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Движение за качество правосудия в защиту невиновных

440600, город Пенза улица Октябрьская дом № 2 офис № 15, тел. 79-14-46, 52-31-92

от 31.03.2008 года с исход. № ч-024
В  судебную коллегию по уголовным делам

Пензенского областного федерального суда

440600, город Пенза улица М. Горького дом № 40

1. копия потерпевшим:
       в порядке пункта 1 статьи 47 и пункта 2 статьи 123 Конституции РФ,
       подпункта 20 пункта 2 и пункта 8 статьи 42 и пункта 1 статьи 249 УПК РФ
 и Определения Конституционного суда РФ № 131-О от 18.01.2005 года
число лиц, признанных потерпевшими, их имена и адреса не известны стороне защиты
2. копия следователю:                                                             следователю Следственной части по

расследованию организованной преступной деятельности
Следственного управления при УВД по Пензенской области МВД РФ
майору юстиции Кошкаровской Оксане Станиславовне
тел. 598-149, факс 598-172                     440009, город Пенза улица Злобина дом № 52-б
3. копия прокурору:                               ?                                прокурору Пензенской области
государственному советнику юстиции 3 класса
Кошлевскому Валерию Демьяновичу
440601, город Пенза улица Богданова дом № 7

4. копия специалисту № 1:                    президенту НКО «Фонд защиты гласности»
Симонову Алексею Кирилловичу
тел. 637-4420, факс 637-4947              ГСП-2, 119992, город Москва Зубовский бульвар

дом № 4 подъезд Союза журналистов России офис № 432
в интересах гражданского ответчика № 1:         ООО «Издательский дом «Веста»»

в интересах гражданского ответчика № 2:         АНО «Любимая газета»
442537, город Кузнецк Пензенской области улица Полевая дом № 2-а
в интересах задержанного,                     Кочкина Олега Валерьевича 03.02.1967 г.р.
обвиняемого по угол. делу № 4630:                                                                           учреждение ИЗ 58/1

440039, город Пенза улица Каракозова дом № 30

от представителя ответчиков № 1 и № 2

от представителя № 13  обвиняемого:                      Череповского Сергея Дмитриевича
Пензенская областная коллегия адвокатов № 2

440600, город Пенза, улица Славы дом № 2

от адвоката № 1  обвиняемого О.В.Кочкина:        Беляева Дмитрия Анатольевича
Пензенский филиал Пензенской областной коллегии адвокатов
сот. тел. 8-962-399-40-30                      440056, город Пенза  улица Ростовская дом № 83
в материал № 3/1-58/2008 по уголовному делу № 4630  СЧ СУ УВД
1.
на Постановление от 26.03.2008 года судьи В.М.Симонова 
Ленинского рай.фед.суда города Пензы об избрании меры пресечения в виде

заключения под стражу О.В.Кочкина без указания границ периода заключения;

Кассационная жалоба (вторая, полная).

А.
Абсолютно нельзя судье избирать меру пресечения в виде содержания под стражей для обвиняемого без указания на границы такого срока лишения свобод ибо в противном случае это препятствует в доступе к правосудию задержанному для оспаривания разумности периода его ограничения свобод от содержания под стражей, что также является обращением с задержанным, грубо унижающим его достоинство путём сокрытия значимой информации о конце срока ареста, что в свою очередь антиконституционно ограничивает право на доступ к информации для подготовки аргументов своей защиты от обвинения в запрещённых формах противодействия следствию и уклонению от явки в суд и к следователю (статьи 1 и 3, пункты 1 и 3 статьи 6, пункт 1 статьи 10, статьи 13 и 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод,  пункт 2 статьи 24 и пункт 3 статьи 55 Конституции РФ,  пункт 3 статьи 1 и пункт 2 статьи 9, пункт 3 статьи 15, подпункт 2 пункта 1 статьи 379 и пункт 1 статьи 381 УПК РФ,  пункты 32 и 59 Постановления ЕСПЧ № 11886/05 от 02.03.2006 года по делу "Долгова против РФ",  пункт 2 мотивировочной части Опре-деления КС РФ № 330-О от 12.07.2005 года,    пункты 9, 12 и 15 Постановления Пле-нума ВС РФ "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ"), ведь это исходит из общего правила, что судья не может выйти за пределы предложений сторон, в т.ч. по определению размера периода ареста задержанного при отсутствии такого предложения от стороны обвинения в письменном виде (статья 18, пункт 2 статьи 120 и статья 126 Конституции РФ,  пункт 2 статьи 6 ФЗ "О судебной системе РФ", пункт 4 статьи 29 УПК РФ,  Постановление Президиума ВС РФ № 522п04пр от 03.11. 2004 года,  пункт 9 Постановления Пленума ВС РФ "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и междуна-родных договоров РФ"), особенно считая, что за 8 часов до истечения срока 48 часов с момента «бумажного» задержания сама следователь О.С.Кошкаровская однозначно материал в суд доставить не могла ибо она проводила предъявление обвинения, допрос и медицинское освидетельствование обвиняемого, а время поступления материала в суд не зафиксировано на его обложке, а может быть и соответствующем журнале суда тоже нет такой записи времени доставления ибо судья ни кого из нас не переуведомлял через работников суда, хотя нас ждали в коридоре суда заранее отмобилизованные приставы и др., в т.ч. с видеокамерой.
Б.
Бесспорно, что вопрос об избрании меры пресечения в судебном заседании судьёй В.М.Симоновым мог быть решён только после получения допустимых доказательств заблаговременного извещения о времени и месте рассмотрения в суде всех защитников задержанного, участвующих в деле № 4630 (пункт 2 статьи 48 и 2 статьи 123 Конституции РФ,  пункт 4 статьи 50, пункты 3 и 4 статьи 108, пункт 2 статьи 248 и пункт 1 статьи 253, подпункт 12 пункта 3 статьи 259, подпункт 2 пункта 1 статьи 379 и подпункт 4 пункта 2 статьи 381 УПК РФ), а после непускания приставами Уполномоченного по правам человека в РФ – приставы адвоката не пустили в зал судебного заседания № 2 под аудиовидеозапись при большом числе свидетелей из числа журналистов (см. последние приложения к настоящей Жалобе, включая текст Расписки на имя Ю.В.Вобликова от 25.03.2008 года и Материалы двух прокурорских проверок в отношении дежурного прокурора прокуратуры Пензенской области и в отношении дежурного по УВД Пензенской области за 24.03.2008 года о недопуске ими адвоката Д.А.Беляева к задержанному О.В.Кочкину), что явно имеет решающее значение для признания недопустимыми доказательств, полученных заведомо с грубым нарушением права на защиту  (пункт 2 статьи 50 Конституции РФ,  подпункт 1 пункта 2 статьи 75, пункт 1 статьи 240 и пункт 4 статьи 377, пункт 1 статьи 88 и пункт 5 статьи 235, подпункт 2 пункта 1 статьи 379 и подпункт 9 пункта 2 статьи 381 УПК РФ,  Постановление КС РФ № 11-П от 27.06.2000 года,  Определение КС РФ № 268-О от 11.07.2006 года).
В.
Вопрос об избрании  меры пресечения  задержанному О.В.Кочкину  в виде
содержания под стражей может рассматриваться только при условии того, что в доставленном в Ленинский рай.фед.суд города Пензы в материале № 3/1-58/2008 есть аудиовидеозапись задержания обвиняемого О.В.Кочкина и доказательства конкретных фактов в обоснование обоснованности подозрений у обвинения к содержанию под стражей и к исключению альтернативных мер пресечения для обвиняемого (пункт 3 статьи 49 Конституции РФ,  пункт 2 статьи 14, пункт 3 статьи 108, аналогия пункта 3 статьи 240, пункт 2 статьи 285, подпункты 1 и 2 пункта 1 статьи 299 как обоснованность подозрения в противоправном поведении уже после освобождения и после окончания всех неотложных следственных действий, аналогия пункта 4 статьи 302 как обоснованность подозрения в именах потерпевших, виде и размере вреда потерпевшим,  подпункт 1 пункта 1 статьи 379 и пункт 1 статьи 380, пункт 6 статьи 377 УПК РФ,  пункты 2, 4, 48, 49, 55, 61, 66, 67, 68, 69 и 74 Поста-новления ЕСПЧ № 54071/00 от 07.04.2005 года по делу "Рохлина против РФ",  пункты 17, 22, 24, 28, 29, 32, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 50 Постановления ЕСПЧ № 11886/05 от 02.03.2006 года по делу "Долгова против РФ",  пункт 2 мотивировочной части Опре-деления № 330-О от 12.07.2005 года,  пункты 1 и 2 мотивировочной части Определе-ния № 155-О от 08.10.1999 года,  пункт 14 Постановления Пленума ВС РФ "О приме-нении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международ-ного права и международных договоров РФ",  пункты 4, 5 и 7 Постановления Пленума ВС РФ "О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса РФ",   Поста-новление Президиума Верховного суда РФ от 03.04.1996 года,  Определение СК по уголовным делам Верховного суда РФ от 23.12.1996 года), а иначе говоря, сначала в материале № 3/1-58/2008 должны быть доказательства: кто, кому, где, какого и сколько вреда нанёс, какой расчёт вероятности риска оставления на свободе за действия обвиняемого доказан, почему и какого размера к обвиняемому нельзя применить альтернативные меры пресечения.

На основании вышеизложенного, руководствуясь подпунктом 2 пункта 1 статьи 378, подпунктом 6 пункта 1 и пунктом 5 статьи 388 УПК РФ
Убедительно просим Вас:
I.
признать, что материал № 3/1-58/2008 в отношении О.В.Кочкина был в нарушении разумных сроков судопроизводства был доставлен в Ленинский рай. фед.суд города Пензы - менее чем за 8 часов до истечения 48 часового срока реального задержания О.В.Кочкина, а также был доставлен не в комплектном виде согласно перечня из разъяснений Верховного суда РФ, а также доставлен был дефектным по форме из-за отсутствия указания на границы срока ареста, на который рассчитывала сторона обвинения при обращении в суд, что делает по умолчанию срок действия испрашиваемой меры пресечения равной нулю;
II.
признать, что все участвующие в деле защитники О.В.Кочкина не были уведомлены надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела в суде, а адвоката Д.А.Беляева, представителей по Доверенности О.В.Кочкина № Д-252 от 03.03.2008 года - Ю.В.Вобликова, О.А.Сорокину, С.Дм.Череповского - приставы силой не впустили в зал судебного заседания, где в то время рассматривался вопрос избрания меры пресечения О.В.Кочкину, что образует нарушение права на защиту обвиняемого, которому даже до судебного заседания не дали ноутбук с ЭПМ «Гарант» и «Консультант+» для самостоятельной подготовки к его защите; 
III.
признать, что часть доказательств материала 3/1-58/2008 подлежала быть признана подлежащей исключению - как полученные в отсутствие понятых и в отсутствие адвоката по соглашению (которому препятствовали в доступе около 45 часов к встрече с подзащитным О.В.Кочкиным, которому не давали телефон для вызова его защитников в момент задержания и до сих пор);
IY.
признать, что судья Ленинского рай.фед.суда города Пензы не дал оценки комплектности (достаточности) перечня доказательств материала, относимости и допустимости имеющихся доказательств не дал оценки, что он не распределил бремя доказывания между сторонами через требование к стороне обвинения о предоставлении контрдоказательств против всех доводов стороны защиты, что привело к нарушению принципа презумпции невиновности и отсутствию самого правосудия по исследованию наличия достоверных оснований полагать то, что было положено в основу ходатайства об избрании меры пресечения О.В.Кочкину в виде содержания под стражей, которые не исследовали в судебном заседании;
Y.
отменить полностью Постановление от 26.03.2008 года судьи Ленинского рай.фед.суда города Пензы В.М.Симонова об избрании им меры пресечения в виде заключения под стражу О.В.Кочкина без указания конца срока его ареста, а дальнейшее производство суда по материалу № 3/1-58/2008 по уголовному делу № 4630  СЧ СУ УВД Пензенской области – прекратить;
YI.
освободить из-под стражи в зале суда Кассационной инстанции Кочкина Олега Валерьевича 03.02.1967 года рождения, обеспечив его реальное участие при рассмотрении в открытом судебном заседании данной Кассационной жалобы (второй, полной) с исходящим № ч-024 от 31.03.2008 года.

Пресс-конференцию …
31.03.2008 года ______ ________________  С.Дм.Череповский, представитель № 13
по Доверенности № Д-252 от 03.03.2008 года и др. Доверенностям
31.03.2008 года ________ Д.А.Беляев, адвокат по Ордеру № 2215 от 31.03.2008 года
Р.S. 
Европейский суд по правам человека получил Жалобу от А.А.Абраева с сюжетом, описанным «ЛГ-Пенза» в статье «ОМОН. Борт 707. Увидел? Беги!», там тоже аудиовидеозапись, сделанную ОСБ-шниками «постеснялись» показать в суде, а там речь шла про принудительное доставление группой полковников милиции  группы капитанов милиции для освидетельствования … 
     Приложения:

1.
4 (четыре) копии данной Кассационной жалобы  от 31.03.2008 года   за исх.
№ ч-024, где в каждом комплекте по 54 (пятьдесят четыре) листа формата «А4»,

где в комплект входят:  Распечатка № 1 и по одной нижеуказанной копии;
2.
Расписка от 25.03.2008 года + Ордер адвоката Д.А.Беляева № 2220 ПОКА от 24.03.2008 года - на 1 (одном) листе формата «А4» с оборотом;

3.
Ходатайства № 1, 2, 3 от 25.03.2008 года адвоката Д.А.Беляева в интересах задержанного О.В.Кочкина, согласованное с другими защитниками О.В.Кочкина - на 1 (одном) листе формата «А4» с оборотом;
4.
Доверенность от имени О.В.Кочкина на имя С.Дм.Череповского № Д-252 от 03.03.2008 года - на 1 (одном) листе формата «А4» с оборотом;

5.
Доверенности от имени ООО «ИД «Веста»» и АНО «Любимая газета» на имя С.Дм.Череповского № ч-001 от 29.08.2006 года - на 2 (двух) листах формата «А4»;
6.
Пресс-релизы № 1, 2, 3 от 26, 27, 28 про дело о задержании О.В.Кочкина за подписью С.Дм.Череповского – на 3 (трёх) листах формата «А4»;
7.
Постановление в материале № 3/1-58/2008 по уголовному делу № 4630  СЧ СУ УВД Пензенской области от 26.03.2008 года судьи В.М.Симонова Ленинского рай.фед.суда города Пензы об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу О.В.Кочкина без указания границ периода ареста - на 1 (одном) листе формата «А4» с оборотом;
8.
Протокол судебного заседания к Постановлению от 26.03.2008 года - на 2 (двух) листах формата «А4» с оборотом;
9.
Фотографии приставов и папарацци-милиционера при непускании нас в зал судебного заседания 26.03.2008 года при рассмотрении меры пресечения для О.В.Кочкина - на 1 (одном) листе формата «А4» с оборотом;
Итого: 216 (двести шестнадцать листов формата «А4», включ. Распечатку № 1.

Распечатка № 1 из подлежащих применению официальных толкований и разъяснений норм права:

КОНВЕНЦИЯ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД

Статья 1. Обязательство соблюдать права человека

Высокие Договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, определенные в разделе I настоящей Конвен-ции.
Раздел I. Права и свободы.
Статья 3. Запрещение пыток

Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижаю-щему достоинство обращению или наказанию.

Статья 5. Право на свободу и личную неприкосновенность

1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишён свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установлен-ном законом:

b) законное задержание или заключение под стражу (арест) лица за неиспол-нение вынесенного в соответствии с законом решения суда или с целью обеспечения исполнения любого обязательства, предписанного законом;

c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания по-лагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;

2. Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.

3. Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с под-пунктом "c" пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4. Каждый, кто лишён свободы в результате ареста или заключения под стра-жу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заклю-чения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.

5. Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в наруше-ние положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию.

Статья 6. Право на справедливое судебное разбирательство

1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.

2. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, до тех пор пока его виновность не будет установлена законным поряд-ком.

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

a) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения;

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты;

c) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защит-ника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы пра-восудия;

d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидете-лей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него;

Статья 10. Свобода выражения мнения

1. Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять ин-формацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. … .

Статья 13. Право на эффективное средство правовой защиты

Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном орга-не, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официаль-ном качестве.

Статья 14. Запрещение дискриминации

Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, нацио-нального или социального происхождения, принадлежности к национальным мень-шинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам.

Европейский суд по правам человека (Первая секция)
Дело "Рохлина (Rokhlina) против Российской Федерации"

(Жалоба № 54071/00) Постановление суда, город Страсбург, 07.04.2005 года

По делу "Рохлина против Российской Федерации" Европейский пуд по правам человека (Первая секция), заседая Палатой в составе: Х.Л.Розакиса, председателя палаты, П.Лоренсена, Н.Ваич, С.Ботучаровой, А.Ковлера, Э.Штейнер, Х.Гаджиева, судей, а также при участии С Кесады, заместителя секретаря секции Суда, заседая за закрытыми дверями 17 марта 2005 года, вынес следующее Постановление:

1. Задержание заявителя

10. 03.07.1998 года заявитель была задержана по подозрению в убийстве её мужа генерал-лейтенанта Льва Рохлина, являвшегося депутатом Государствен-ной Думы ФС РФ. Следователь прокуратуры Московской области вынес постанов-ление о применении к заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу. Заявитель была помещена в следственный изолятор ИЗ-49/9 Московской области.

2. Первое обжалование постановления о продлении срока содержания под стражей до суда

15. 21.12.1998 года Люблинский районный суд города Москвы отклонил жало-бы на постановление о продлении срока содержания под стражей. Суд постановил, что мера пресечения в виде заключения под стражу была применена и продлена "без существенных нарушений уголовно-процессуального закона" и что продление было оправданным, поскольку "заявителю было предъявлено обвинение в соверше-нии особо тяжкого преступления". Суд не усмотрел оснований для освобождения заявителя под залог. 21.12.1998 года, 10 и 13 января 1999 года адвокаты заявителя обжаловали решение Люблинского районного суда города Москвы. Они утверждали, что суд не принял во внимание ухудшающееся здоровье заявителя, длительные пе-риоды бездействия со стороны следственной бригады, состоящей из восьми следо-вателей, противоречия в показаниях заявителя о признании своей вины. Они также заявили, что суд не выполнил свою обязанность представить соответствующие и достаточные основания для продления срока содержания лица под стражей. 13.01.1999 года судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда рассмотрела жалобу и постановила, что обвинение в отношении заявителя в совер-шении ею особо тяжкого преступления являлось в соответствии со статьей 96 УПК РСФСР достаточным основанием для помещения под стражу.

3. Второе обжалование постановления о продлении срока содержания под стражей

18. 06.04.1999 года Люблинский районный суд города Москвы установил, что продление срока содержания заявителя под стражей было законным и положения уголовно-процессуального законодательства не были существенно нарушены. Суд постановил, что в соответствии со статьей 96 УПК РСФСР подозрение в совершении особо тяжкого преступления являлось достаточным основанием для помещения под стражу и что не было исключительных оснований для освобождения заявителя. Суд также указал, что состояние здоровья заявителя позволяло ей оставаться под стражей.

19. 11.05.1999 года судебная коллегия по уголовным делам Московского го-родского суда отклонила жалобу адвокатов заявителя на определение Люблинского районного суда города Москвы от 06.04.1999 года Суд кассационной инстанции под-твердил, что Суд первой инстанции правильно истолковал наличие подозрения в совершении особо тяжкого преступления как достаточное основание для продле-ния срока содержания заявителя под стражей. Суд рассмотрел медицинские справ-ки, представленные стороной защиты, и постановил, что в отсутствие каких-либо уг-рожающих жизни медицинских показателей, и, учитывая, что взрослая дочь заявителя заботилась о своём брате, заявитель должна была остаться под стражей.

4. Последующее продление срока содержания заявителя под стражей и третье обжалование постановления о продлении срока содержания под стражей

30. 25.11.1999 года судебная коллегия по уголовным делам Московского го-родского суда оставила без изменения определение суда первой инстанции от 01.11. 1999 года, поддержав выводы суда первой инстанции, поскольку "помещение под стражу могло быть применено в качестве меры пресечения только по основанию тяжести [совершенного] преступления". На основании медицинской справки, вы-данной в следственном изоляторе 04.111999 года, суд определил, что заявитель могла оставаться под стражей.

5. Освобождение из-под стражи

31. 23.12.1999 года исполняющий обязанности Генерального прокурора РФ об-ратился в Московский городской суд с ходатайством о продлении срока содержания заявителя под стражей до 3 июля 2000 г.

32. 29.12.1999 года Московский городской суд отказал Генеральному проку-рору РФ в удовлетворении ходатайства. …

B. Основания применения меры пресечения в виде заключения под стражу

48. Постановление о применении меры пресечения в виде заключения под стражу может быть избрана прокурором или судом (статьи 11, 89 и 96 УПК РСФСР). При вынесении такого решения компетентные органы власти должны были рассмат-ривать вопрос о том, "имеются ли разумные основания полагать", что обвиняе-мый скроется от следствия или суда или будет препятствовать установлению ис-тины или совершит новое преступление (статья 89 УПК РСФСР), равно как и при-нимать во внимание тяжесть совершенного преступления, информацию о личности обвиняемого, его профессию, возраст, состояние здоровья, семейное положение и иные обстоятельства (статья 91 УПК РСФСР).

49. В период разбирательства по делу заявителя в отношении обвиняемого могла быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, если ему было предъявлено обвинение в совершении преступления, за которое предусматривалось наказание в виде лишения свободы на срок не менее одного года, или при наличии в деле "исключительных обстоятельств" (пункт 1 статьи 96 УПК РСФСР). Если лицу было предъявлено обвинение в умышленном совершении одного из тяжких преступ-лений, указанных в пункте 2 статьи 96 УПК РСФСР, в том числе убийство, мера пре-сечения в виде заключения под стражу могла быть избрана по одному основанию тяжести совершенного преступления. Пленум Верховного суда РФ особо указал судам, что при вынесении определений по вопросу законности и обоснованности по-мещения лица под стражу они должны избегать оценки собранных по делу доказа-тельств, а также высказывать мнение о виновности либо невиновности обвиняе-мого (пункт 9 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 6 от 29.09.1994 года).

50. Постановление прокурора или решение суда, санкционирующее помеще-ние под стражу, должны были быть мотивированными и обоснованными (статья 92 УПК РСФСР). Обвиняемого уведомляли о вынесении постановления об избрании в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу, а также объясняли ему порядок обжалования указанного постановления (статья 92 УПК РСФСР).

D. Судебное разбирательство в отношении жалоб на законность содержания под стражей

55. Лицо, содержавшееся под стражей, его адвокат или представитель могли оспорить постановление о содержании под стражей и о последующем продлении его сроков в суд (статья 2201 УПК РСФСР). Судья должен был рассмотреть вопрос о за-конности и обоснованности содержания под стражей или о последующем продлении его сроков в течение трех дней, начиная с момента получения соответствующих мате-риалов. Рассмотрение такого вопроса проходило in camera в присутствии проку-рора и адвоката или представителя лица, содержавшегося под стражей. …

Право I. Предполагаемое нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции
59. Заявитель утверждала, что срок содержания ее под стражей был чрезмерно длительным. Европейский суд полагает, что данная часть жалобы подлежит рассмот-рению с применением положений пункта 3 статьи 5 Конвенции, который гласит:
"Каждое лицо, подвергнутое аресту или задержанию в соответствии с положе-ниями подпункта c) пункта 1 настоящей статьи, ... имеет право на судебное разбира-тельство в течение разумного срока или на освобождение до суда".

60. Период содержания заявителя под стражей начался 3 июля 1998 года, когда она была помещена под стражу, и длился до 30 декабря 1999 года - дня, когда она была освобождена из-под стражи. Таким образом, период, который необходимо прини-мать во внимание, составляет один год пять месяцев и 27 дней.
A. Доводы сторон

61. Заявитель утверждала, что лишение свободы является самой жесткой мерой пресечения. Она также указывала, что данная мера пресечения не должна бы-ла применяться к ней в связи с нестабильным состоянием её здоровья, а также нали-чием у нее постоянной регистрации в городе Москве, где она проживала со своим душевнобольным сыном, требующим постоянной заботы и контроля. В связи с должностью и известностью её покойного мужа заявитель имела высокий социаль-ный статус, и, следовательно, не было разумной необходимости в предотвращении совершения ею новых преступлений. Национальные суды не установили доказа-тельств того, что заявитель имела намерение скрыться от правосудия, оказывать давление на свидетелей и продолжать осуществлять преступные действия. Наконец заявитель утверждала, что восемнадцатимесячный период расследования 1 эпизода убийства при 1 обвиняемом (заявителе) не может считаться разумным в любом случае.

B. Мнение Европейского суда

63. Европейский суд отметил, что разумное подозрение в совершении заявите-лем убийства своего мужа могло изначально послужить основанием для заключения её под стражу. Продолжение существования подобного подозрения является необ-ходимым условием для обоснования законности продления срока содержания под стражей, однако по истечении определенного времени оно не может более являться достаточным. В подобных случаях Европейский суд должен установить, могут ли иные причины, названные судами Российской Федерации, служить основаниями для дальнейшего лишения свободы. В тех случаях когда подобные основания являются "уместными" и "достаточными", Европейский суд также должен установить, было ли проявлено национальными властями "особое старание" при проведении рассле-дования по делу (см. Постановление Европейского суда по делу "Лабита против Италии" (Labita v. Italy), жалоба № 26772/95, §153, ECHR 2000-IV).

64. Вопрос о законности и разумности длительного содержания заявителя под стражей рассматривался 21.12.1998 года, 06.04.1999 года и 01.11.1999 года Лефор-товским районным судом города Москвы и 13 января, 11 мая и 25 ноября 1999 года Московским городским судом. В своих определениях суды постоянно указывали, что содержание заявителя под стражей является законным и обоснованным в связи с тем, что она обвиняется в совершении тяжкого преступления, а также тем, что отсутствуют обстоятельства, дающие право заявителю на освобождение, так как состояние её здоровья было достаточно устойчивым, а заботится о её сыне-инва-лиде могла дочь. Как пояснили власти Российской Федерации, пределы судейского рассмотрения вопроса о законности и обоснованности содержания под стражей были узки в связи с пунктом 2 статьи 96 действовавшего в то время УПК РСФСР, который законодательно закреплял презумпцию того, что если лицо обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, суды не должны доказывать наличие иных оснований для содержания лица под стражей.

65. Власти Российской Федерации также отметили, не ссылаясь на конкретное судебное решение, которое бы содержало в себе то основание, что заявитель должна была оставлена под стражей, поскольку она могла оказывать влияние на свидетелей, используя свое социальное положение. Европейский суд напомнил, что к его задачам не относится исполнение роли национальных властей, принявших решение о помеще-нии заявителя под стражу, а также проведение своего собственного исследования обстоятельств дела, свидетельствующих за и против содержания под стражей (см. Постановление Европейского суда по делу "Николов против Болгарии" (Nikolov v. Bulgaria) от 30.01.2003 года, жалоба № 38884/97, §74, а также упоминавшееся выше Постановление Европейского суда по делу "Лабита против Италии", §152). Указанное заявление было сделано властями Российской Федерации в первый раз в ходе разби-рательства по делу в Европейском суде, национальные суды никогда не ссылались на подобный риск в течение всего периода рассмотрения жалобы заявителя.

66. Европейский суд признал, что жестокость наказания за совершенное пресс-тупление имеет значение при оценке риска того, что лицо скроется от правосудия. Ввиду тяжести предъявленного заявителю обвинения власти Российской Федерации могли разумно полагать, что подобный риск был изначально установлен. При этом Европейский суд неоднократно указывал, что тяжесть совершенного преступления не может сама по себе служить основанием длительного срока содержания под стражей (см. Постановление Европейского суда по делу "Ольстовский против Поль-ши" (Olstowski v. Poland) от 15.11.2001 года, жалоба № 34052, §78; и Постановление Европейского суда по делу "Илийков против Болгарии" (Ilijkov v. Bulgaria) от 26 июля 2001 г., жалоба № 33988/96, §81). Особенно это важно в подобных делах как это, где правовая квалификация обстоятельств дела и, следовательно, наказания, установлен-ного заявителю, осуществлялась следственными органами без судебного контроля над тем подтверждают ли собранные по делу доказательства разумное подозрение в совершении заявителем преступления, обвинение в котором ей было предъявлено (см. § 49 in fine выше).

67. Европейский суд далее напомнил, что длительное содержание под стражей в конкретном деле может быть обосновано только наличием ссылок на действии-тельно существующие требования общественного интереса, который, несмотря на презумпцию невиновности, имеет больший вес, чем правило об уважении свободы личности. Любая система принудительного помещения под стражу до суда сама по себе противоречит требованиям пункта 3 статьи 5 Конвенции, при этом на власти государства-ответчика возложена обязанность установить и продемонстриро-вать наличие конкретных обстоятельств, превышающих по своему значению правило уважения свободы личности. Переложение бремени доказывания на лицо, содер-жащееся под стражей, в подобных делах опровергает правило, закрепленное ста-тьей 5 Конвенции, согласно которому заключение под стражу является исключитель-ным отклонением от права на свободу, возможным только в исчерпывающе оп-ределенных и строго установленных случаях (см. упоминавшееся выше Поста-новление Европейского суда по делу "Илийков против Болгарии", §§84 - 85 с после-дующими ссылками).

68. Европейский суд установил, что определения судов Российской Федерации не были основаны на результатах исследования всех относящихся к делу обстоя-тельств. В них не нашли отражения доводы адвоката заявителя относительно того, что заявитель ранее не обвинялась в совершении преступлений, что у неё есть постоянная регистрация в городе Москве, что она связана семейными узами, что об-раз её жизни был установившимся, что она обладала высоким социальным стату-сом и что "бытовой" характер преступления, обвинение в котором ей было предъяв-лено, явно снижает риск продолжения ею преступной деятельности или оказания давления на свидетелей. 

69. Европейский суд счёл, что то обстоятельство, что власти Российской Феде-рации не привели конкретных причин, ссылаясь исключительно на тяжесть предъявленного обвинения, и переложили на обвиняемую бремя доказывания то-го, что у нее отсутствовала даже гипотетическая возможность скрыться от пра-восудия, продолжать осуществлять преступные действия или оказывать давление на свидетелей означает, что основания продления срока содержания заявителя под стражей не могут считаться "достаточными". Следовательно, властям Российской Федерации не удалось обосновать длительное содержание заявителя под стражей в течение всего периода рассмотрения ее дела. При данных обстоятельствах нет осно-ваний для рассмотрения вопроса о том, осуществлялось ли предварительное следст-вие с "особым усердием".
70. Таким образом, в данном деле имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.

II. Предполагаемое нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции

71. Заявитель указывала, что судебное определение по её жалобам на поста-новление о заключение под стражу от 08.10.1999 года в нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции не было вынесено безотлагательно. Данные положения Конвенции гласят:
"4. Каждый, кто лишён свободы путём ареста или задержания, имеет право на разбирательство, в ходе которого суд безотлагательно решает вопрос о законности его задержания и выносит постановление о его освобождении, если задержание незакон-но".

B. Мнение Европейского суда

74. Прежде всего Европейский суд напомнил, что пункт 4 статьи 5 Конвенции, гарантируя лицам, лишенным свободы путём ареста или задержания, право на обжа-лование их задержания, также закрепляет право указанных лиц после указанного об-жалования на безотлагательное вынесение судом решения о законности заключе-ния под стражу или об освобождении лица из-под стражи, в случае признания такого задержания незаконным. … В связи с этим Европейский суд также напомнил, что существует необходимость в скором вынесении решения, определяющего законность заключения под стражу в случаях длящегося судебного разбирательства по делу, поскольку на заявителя должна в полной мере распространяться презумпция невиновности (см. Постановление Европейского суда по делу "Иловиецкий против Польши" (Ilowiecki v. Poland) от 04.10.2001 года, жалоба № 27504/95, §76).

A. Ущерб

94. Заявитель потребовала 5 000 000 долларов США в качестве компенсации морального вреда.

На этих основаниях Суд единогласно:
1) постановил, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;

3) постановил, что имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции;

4) постановил

(a) что власти государства-ответчика должны выплатить заявителю в течение трех месяцев со дня вступления данного Постановления в силу в соответствии с пунк-том 2 статьи 44 Конвенции 8 000 евро (восемь тысяч евро) в качестве компенсации морального вреда в российских рублях по курсу, установленному на день выплаты, не считая любых возможных налогов на указанную сумму;

Европейский суд по правам человека (Первая секция)
Дело "Долгова (Dolgova) против Российской Федерации"

Постановление суда от 02 марта 2006 года по Жалобе № 11886/05

По делу "Долгова против Российской Федерации" Европейский суд по правам человека (Первая секция), заседая Палатой в составе: Х.Л.Розакиса, председателя Па-латы, С.Ботучаровой, А.Ковлера, Э.Штейнер, Х.Гаджиева, Д.Шпильманна, С.Э.Йе-бенса, судей, а также при участии C.Нильсена, секретаря секции Суда,

заседая 9 февраля 2006 года за закрытыми дверями,

вынес следующее Постановление:

Процедура
1. Дело было инициировано жалобой (№ 11886/05), поданной в Европейский суд 23.03.2005 года против РФ гражданкой РФ Валентиной Андреевной Долговой в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Факты I. Обстоятельства дела  А. События, приведшие к задержанию и уголовному преследованию заявителя  1. Версия прокуратуры
7. Заявитель является членом Национал-большевистской партии (НБП).

8. В 12:30 14.12.2004 года 40 членов НБП без разрешения проникли в прием-ную Администрации президента РФ. Несколько национал-большевиков оттолкнули охранников на входе и заняли комнату № 14 на первом этаже. Они заперли дверь изнутри, заблокировали её тяжелым сейфом и впустили остальных членов партии через окно.

9. До приезда милиции члены партии, в том числе заявитель, размахивали пла-катами из окна здания Администрации, разбрасывали листовки и призывали прези-дента РФ уйти в отставку. Они оставались в здании Администрации президента около часа.

2. Версия заявителя
10. 14.12.2004 года заявитель со своими подругами пошла погулять в центр города. Внезапно она оказалась в центре толпы людей и сочла, что ей лучше пойти в том же направлении, что и остальные. Толпа привела ее в какое-то здание, которое оказалось приемной Администрации президента РФ. Ей стало плохо, и она присела на пол. Люди вокруг кричали и пели, но она не понимала, что происходило. Затем прие-хала милиция и всех задержала.

3. Сообщения средств массовой информации
11. Средства массовой информации сообщили, что 14.12.2004 года примерно 40 членов Национал-большевистской партии заперлись в одной комнате на первом этаже Администрации президента РФ.

12. Они попросили аудиенции у президента РФ, заместителя главы Адми-нистрации президента РФ, В.Суркова, и у советника президента РФ по экономичес-ким вопросам И.Илларионова. Они размахивали плакатами со словами "Путин, уйди!" из окна и раздавали листовки с описанием десяти аспектов нарушения прези-дентом РФ положений Конституции РФ, а также с призывом к нему уйти в отставку.

13. Незваные гости оставались в здании Администрации президента полтора часа, после чего милиция выбила дверь в комнате, в которой они находились. Они не оказали властям никакого сопротивления.

В. Расследование по уголовным обвинениям

14. 15.12.2004 года Хамовнический районный суд города Москвы вынес поста-новление о заключении заявителя под стражу в качестве подозреваемой в соверше-нии особо тяжкого преступления. Заявитель не обжаловала постановление о заклю-чении под стражу.

15. 21.12.2004 года следователь по особо важным уголовным делам проку-ратуры Центрального административного округа города Москвы предъявил заяви-телю обвинение в насильственном захвате власти (статья 278 УК РФ) и умышлен-ном уничтожении и повреждении чужого имущества в общественном месте (часть 2 статьи 167 и статья 214 УК РФ).

17. 04.02.2005 года Замоскворецкий районный суд города Москвы продлил срок содержания заявителя под стражей до 14.04.2005 года. Суд обосновал своё ре-шение следующим образом:
"Суд не видит причин применять к [заявителя] менее строгую меру пресе-чения. Она обвиняется в совершении преступления, предусмотренного статьей 278 УК РФ, относящегося к категории особо тяжких преступлений и требующего прове-дения тщательного, всестороннего и объективного расследования.

Несмотря на тот факт, что [заявитель] имеет постоянное место жительства в городе Москве, не имеет судимости, является студенткой, имеет положительную характеристику и хрупкое здоровье, суд, учитывая характер и фактические обстоя-тельства вменяемых преступлений, тяжесть обвинений, данные о её личности и дру-гие обстоятельства, описанные в постановлении следователя, считает, что имеются достаточные основания полагать, что, будучи освобожденной, [заявитель] скроется от правосудия либо каким-либо иным воспрепятствует производству по уголовному делу".

18. 03.03.2005 года судебная коллегия по уголовным делам Московского го-родского суда рассмотрела кассационную жалобу заявителя и оставила без изменения постановление о заключении под стражу от 04.02.2005 года, признав, что оно было законным, "достаточно мотивированным и обоснованным".

20. 11 апреля 2005 г. Замоскворецкий районный суд города Москвы удовлетво-рил ходатайство прокуратуры о продлении срока содержания заявителя под стражей до 14.08.2005 года, указав следующее:
"В настоящее время нет причин изменять меру пресечения, избранную в отно-шении [заявителя]... Хотя [заявитель] имеет постоянное место жительства в городе Москве, учитывая тяжесть предъявленных ей обвинений, тот факт, что обвинения об-основанны, а также обстоятельства дела, нет гарантий, что [заявитель] будет яв-ляться по вызовам следователя и суда, если ее освободят из-под стражи".

С. Судебное разбирательство

22. 20.06.2005 года суд назначил предварительное слушание на 30.06.2005 года. Суд продлил срок содержания под стражей всех подсудимых, отметив, что "основания избрания данной меры пресечения оставались в силе" и что "материалы дела дают достаточные основания полагать, что, будучи освобожденными, подсу-димые скроются от суда или воспрепятствуют производству по уголовному делу".

24. 10.08.2005 года Тверской районный суд города Москвы отклонил хода-тайства об освобождении, поданные несколькими подсудимыми, включая заявитель-ницу, хотя она представила личное поручительство М. Ротмистрова, депутата Го-сударственной Думы ФС РФ. Суд постановил:
"Суд принял во внимание довод защиты о том, что при решении вопроса о мере пресечения необходим индивидуальный подход к положению каждого подсу-димого.

Рассмотрев основания, по которым... суд избрал и продлил срок содержания под стражей каждому подсудимому без исключений, ... суд отметил, что эти основания остаются в силе до настоящего дня. Поэтому, учитывая состояние здоровья, семейное положение, возраст, профессию и данные о личности каждого подсудимого, а также поручительства, предоставленные частными гражданами и приложенные к материа-лам дела, суд пришёл к выводу, что в случае освобождения любой подсудимый может скрыться от правосудия либо воспрепятствовать производству по уголовно-му делу тем или иным образом...

По мнению суда, при данных обстоятельствах, учитывая тяжесть предъяв-ленных обвинений, нет причин для отмены или изменения меры пресечения кому-либо из подсудимых...".

25. 08.12.2005 года Тверской районный суд города Москвы признал заявителя и остальных подсудимых виновными в совершении вмененных преступлений и при-говорил её к лишению свободы на срок три года условно. Судя по всему, заяви-тель не обжаловала приговор.

II. Применимое национальное законодательство

27. Мерами пресечения являются: подписка о невыезде, личное поручитель-ство, залог, заключение под стражу. При необходимости у подозреваемого, обви-няемого может быть взято обязательство о явке (статья 112 УПК РФ).

28. При решении вопросы об избрании меры пресечения компетентные органы должны определить, имеются ли "достаточные основания полагать", что обви-няемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда; может продол-жать заниматься преступной деятельностью либо воспрепятствовать производству по уголовному делу (статья 97 УПК). Также должны учитываться также тяжесть предъ-явленного обвинения, данные о личности обвиняемого, его возраст, состояние здо-ровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства (статья 99 УПК).

29. Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судеб-ному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступ-лений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения сво-боды на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения (часть первая статьи 108).

Право I. Предполагаемое нарушение статьи 5 Конвенции

32. Ссылаясь на подпункт (с) пункта 1 статьи 5 Конвенции, заявитель жалова-лась, что ее задержание не было основано на разумном подозрении её в соверше-нии преступления.

Ссылаясь на пункт 3 статьи 5 Конвенции, она жаловалась на нарушение её права на судебное разбирательства дела в разумный срок и утверждала, что поста-новления об избрании меры пресечения и продлении срока содержания под стражей не были в достаточной степени обоснованы.

Статья 5 Конвенции в части, применимой к настоящему делу, гласит:
"1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишён свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установлен-ном законом:
с) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или поме-шать ему скрыться после его совершения;

3. Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с под-пунктом с) пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд...".

В. По существу дела  1. Доводы сторон
36. Заявитель, прежде всего, отметила, что замечания властей РФ не соответст-вовали фактическим обстоятельствам. Она никогда не состояла в Национал-больше-вистской партии, и доказательства, на которые ссылались власти РФ, не были указаны в материалах дела. Кроме того, решение областного суда о роспуске НБП было отменено в кассационной инстанции Верховным судом РФ 16.08.2005 года. Мать заявителя была гражданкой РФ с постоянным местом жительством в городе Москве; копия ее паспорта и штампа с местом жительства были представлены. Угро-зы по телефону были сделаны от имени остальных подсудимых и к ней не имели ника-кого отношения. Наконец, вопреки замечаниям властей РФ, её адвокат предоставил в суд личное поручительство депутата Государственной Думы РФ.

37. Что касается соблюдения пункта 3 статьи 5 Конвенции, заявитель считала, что национальные суды не имели "разумных и достаточных" оснований держать ее под стражей так долго. Содержание под стражей являлось самой строгой мерой пресечения, которая не должна была применяться к ней, так как она имела постоян-ное место жительства в городе Москве, положительную характеристику с работы, не имела судимости, была студенткой, а депутат Государственной Думы РФ лично по-ручился, что она будет являться по вызовам в суд. Национальные суды знали обо всех этих обстоятельствах, и отсутствовал публичный интерес в продлении срока со-держания её под стражей. Она не могла воспрепятствовать производству по уголов-ному делу, так как все доказательства были собраны и переданы в суд.

2. Мнение Европейского суда
38. Заявитель была взята под стражу 14.12.2004 года.  08.12.2005 года суд признал её виновной в совершении преступления. Таким образом, она содержалась под стражей почти 12 месяцев.

40. Наличие разумных подозрений, что задержанное лицо совершило преступ-ление, является условием sine qua non законности продления срока содержания под стражей, но с течением времени перестает быть самодостаточным. В таких случаях Европейский суд должен выяснить, оправдывали ли лишение свободы другие осно-вания, приведенные судебными органами. Если такие основания были "существен-ными" и "достаточными", Европейский суд должен установить, проявили ли нацио-нальные органы "особое усердие" при производстве по делу (см. Постановление Ев-ропейского суда по делу "Лабита против Италии" (Labita v. Italy), жалоба № 26772/95, §§152 и 153, ECHR 2000-IV).

41. Что касается оснований продления срока содержания под стражей, нацио-нальные суды последовательно ссылались на тяжесть обвинений, как на главное об-стоятельство при оценке опасности, что заявитель скроется от правосудия либо воспрепятствует производству по уголовному делу. Но Европейский суд неоднократ-но отмечал, что, хотя суровость наказания, которое может быть назначено, является важным элементом при оценке опасности того, что заявитель может скрыться от правосудия или продолжить заниматься преступной деятельностью, необходимость в продлении срока лишения свободы не может оцениваться исключительно на абст-рактной точке зрения, когда во внимание принимается лишь тяжесть преступле-ния. Также продление срока содержания под стражей не может предвосхищать наказание, связанное с ограничением свободы (см. Постановление Европейского суда по делу "Летелье против Франции" (Letellier v. France) от 26.06.1991 г., Series A, № 207, §51; см. также Постановление Европейского суда по делу "Панченко против РФ" (Panchenko v. Russia) от 08.02.2005 г., жалоба № 45100/98, §102; Постановление Европейского суда по делу "Горал против Польши" (Goral v. Poland) от 30.10.2003 г., жалоба № 38654/97, §68; Постановление Европейского суда по делу "Илийков против Болгарии" (Ilijkov v. Bulgaria) от 26 июля 2001 г., жалоба № 33977/96, §81).

42. Это особенно актуально в случаях, когда, как в настоящем деле, правовая квалификация фактов (а, следовательно, и наказание, которое могло быть назначено заявителю) осуществлялась прокуратурой, а суд не рассмотрел вопрос о том, под-тверждали ли собранные доказательства разумное подозрение о том, что заяви-тель совершил предполагаемое преступление, влекущее за собой наказание на определенный срок (см., для сравнения, Постановление Европейского суда по делу "Рохлина против РФ" (Rokhlina v. Russia) от 07.04.2005 г., жалоба № 54071/00, §66). В действительности, первоначальное обвинение в насильственном захвате государст-венной власти - преступлении, относящемся в соответствии с национальным законно-дательством к категории особо тяжких - было принято районным судом 04.02.2005 года без судебного следствия, хотя позднее оно было изменено на менее тяжкое - участие в массовых беспорядках. Тем не менее, 11.04.2005 года тот же суд в поста-новлении о продлении срока содержания под стражей указал, что новое обвинение также было "обоснованным", не приведя никаких оснований для такого вывода.

43. Европейский суд отметил, что единственным альтернативным основанием продления срока содержания заявителя под стражей было мнение национальных судов о том, что отсутствовали обстоятельства, требовавшие её освобождения. Но в своих ходатайствах об освобождении заявитель и её адвокат привели аргумен-ты, ставившие под сомнение законность и обоснованность содержания её под стра-жей. Они утверждали, что она не имела судимости, а также что отсутствовала опас-ность того, что она могла скрыться от правосудия, так как она имела постоянное место жительства в городе Москве, училась в университете, положительно харак-теризовалась по месту работы и имела хрупкое здоровье. Хотя все эти обстоятель-ства были перечислены национальными судами в судебных решениях, и их точность никем не оспаривалась, национальные суды признали их несущественными, счи-тая, что тяжесть обвинений имела большее значение, чем конкретные факты, свидетельствующие в пользу освобождения заявителя (см. выше §§17, 20 и 24). Так, в решении районного суда от 11.04.2005 года прямо говорилось о том, что заявитель не смогла доказать, что она не имела возможности скрыться от пра-восудия (см. выше §20).

44. Европейский Суд напомнил, что продление срока содержания под стражей может быть обоснованным в конкретном случае, если этого требуют публичные инте-ресы, которые, несмотря на презумпцию невиновности, перевешивают принцип уважения индивидуальной свободы. Любая система обязательного заключения под стражу сама по себе не соответствует пункту 3 статьи 5 Конвенции (см. упоминав-шееся выше Постановление Европейского суда по делу "Рохлина против России", §67; упоминавшееся Постановление Европейского суда по делу "Илийков против Болгарии", §§84 - 85).

45. Поэтому на национальных органах лежит обязанность установить и убе-дительно продемонстрировать наличие конкретных фактов, относящихся к основа-ниям продления срока содержания под стражей. Возложение бремени доказывания на задержанное лицо в подобных случаях аналогично отмене положений статьи 5 Конвенции, которая признает заключение под стражей исключительным отступ-лением от права на свободу, допустимым только в нескольких перечисленных и строго определенных случаях.

47. Далее Европейский суд подчеркнул, что при решении вопроса о том, должно ли какое-либо лицо быть освобождено или заключено под стражу, государст-венные органы в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции должны рассмот-реть возможность применения альтернативных мер обеспечения его явки в суд. Данное положение Конвенции не только провозглашает право "судебное разбиратель-ство в разумный срок либо освобождение до суда", но и закрепляет, что "освобожде-ние может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд" (см. Поста-новление Европейского суда по делу "Сулаойя против Эстонии" (Sulaoja v. Estonia) от 15.02.2005 года, жалоба № 55939/00, §64 in fine; Постановление Европейского суда по делу "Яблоньски против Польши" (Jablonski v. Poland) от 21.12.2000 года, жалоба № 33492/96, §83).

50. Учитывая все вышесказанное, Европейский суд признал, что, не рассмот-рев конкретные факты и возможность применения альтернативных "мер пресе-чения" и опираясь главным образом на тяжесть обвинений, государственные ор-ганы продляли срок содержания заявителя под стражей на основаниях, которые не могли быть признаны "существенными и достаточными". Таким образом, государст-венные органы не смогли обосновать содержание заявительницы под стражей в рас-сматриваемый период. При данных обстоятельствах нет необходимости рассматри-вать вопрос о том, осуществлялось ли производство по делу с "особым усердием".

Следовательно, имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.

III. Применение статьи 41 Конвенции   В. Моральный вред

57. Заявительница требовала 500.000 евро в возмещение морального вреда.

58. Власти Российской Федерации сочли данную сумму завышенной и ут-верждали, что между предполагаемым нарушением и моральным вредом не было причинно-следственной связи. В любом случае установление факта нарушения яв-лялось бы достаточной справедливой компенсацией.

59. Европейский суд счёл, что заявитель должна была испытать крушение надежд, чувство беспомощности и несправедливости вследствие решения на-циональных органов оставить её под стражей без достаточных на то оснований. Европейский суд признал, что заявителю был причинен моральный вред, который не мог быть адекватно компенсирован одним лишь установлением факта нарушения. Со-ответственно, исходя из принципа справедливости и учитывая возраст заявителя, Европейский суд присудил ей 5000 евро, а также сумму любых налогов, которые могут быть взысканы с данной суммы.

На этих основаниях суд:
1) единогласно объявил приемлемой часть жалобы на чрезмерный срок со-держания заявителя под стражей, а остальную часть жалобы неприемлемой;

2) постановил шестью голосами против одного, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;

3) постановил шестью голосами против одного:

(а) что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступ-ления Постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвен-ции выплатить заявительнице в возмещение морального вреда 5.000 (пять тысяч) евро, подлежащие переводу в российские рубли по курсу, установленному на день выплаты, плюс сумму любых налогов, которые могут быть взысканы с этой суммы;

Постановление Конституционного суда РФ № 11-П от 27 июня 2000 года

"По делу о проверке конституционности положений части 1 статьи 47 и части 2 статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР
в связи с жалобой гражданина В.И.Маслова"

1. Как следует из жалобы, 02 октября 1997 года в рамках расследования по уголовному делу, возбужденному по признакам преступления, предусмотренного статьей 163 УК РФ, следственными органами при ГУВД города Санкт-Петербурга и Ленинградской области был произведен обыск по месту жительства гражданина В.И.Маслова, после чего он был принудительно доставлен в региональное управление по борьбе с организованной преступностью, где удерживался более 16 часов. За это время в отношении него был проведен ряд других следственных действий – опо-знание, допрос в качестве свидетеля, очная ставка.

В ответ на ходатайство В.И.Маслова об обеспечении помощи адвоката (за-щитника) следователь разъяснил ему, что в соответствии с частью 1 статьи 47 УПК РСФСР такая помощь предоставляется только обвиняемому - с момента предъявле-ния обвинения и подозреваемому - с момента объявления ему протокола задержания или постановления о применении к нему меры пресечения в виде заключения под стражу, а поскольку В.И.Маслов в данный момент по своему процессуальному поло-жению является свидетелем, его просьба не может быть удовлетворена. Протокол же о задержании в качестве подозреваемого был объявлен В.И.Маслову после того, как он уже длительное время находился в положении фактически задержанного и в отно-шении него были проведены опознание, допрос в качестве свидетеля и очная ставка.

После предъявления В.И.Маслову обвинения осуществляющий его защиту ад-вокат заявил ходатайство об ознакомлении с протоколами следственных действий, проведенных с участием В.И.Маслова до признания его подозреваемым, в чём ему было отказано, так же как и в производстве выписок из материалов, предоставленных для ознакомления, на том основании, что, по мнению следователя, в силу части 2 статьи 51 УПК РСФСР эти права защитник может реализовать лишь после окончания следствия.

Действия следователя неоднократно обжаловались В.И.Масловым и его защит-ником в прокуратуру и суд, которые, однако, не усмотрели в них каких-либо нару-шений права В.И.Маслова пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента за-держания. Только после рассмотрения судом кассационной инстанции их требования в части, касающейся применения части 2 статьи 51 УПК РСФСР, были удовлетворены: признан незаконным отказ защитнику в предоставлении для ознакомления прото-колов следственных действий, проведенных с участием его подзащитного, и в произ-водстве выписок из процессуальных документов.

Гражданин В.И.Маслов, полагая, что его конституционным правам в уголов-ном процессе причинен невосполнимый ущерб, поскольку они своевременно не были реализованы на важной для защиты стадии уголовного процесса, обратился в Конституционный суд РФ с просьбой проверить конституционность примененных в его деле положений УПК РСФСР, как противоречащих статьям 45 (часть 2), 48 (части 1 и 2), и 55 (часть 3) Конституции РФ.

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу являются поло-жения части 1 статьи 47 УПК РСФСР, которые допускают защитника к участию в деле с момента объявления лицу, подозреваемому в совершении преступления, про-токола задержания либо постановления о применении до предъявления обвинения меры пресечения в виде заключения под стражу; а также положения части 2 статьи 51 УПК РСФСР, которые толкуются правоприменительной практикой как не предостав-ляющие защитнику до окончания расследования по делу право знакомиться с прото-колами следственных действий, произведенных с участием его подзащитного до того, как он был признан подозреваемым, и документами, которые предъявлялись либо должны предъявляться подозреваемому и обвиняемому, и исключающие право вы-писывать необходимые сведения из материалов, с которыми защитник был ознаком-лен.

2. Конституция РФ, гарантируя государственную защиту прав и свобод чело-века и гражданина (статья 2; статьи 45, часть 1), предоставляет каждому право на получение квалифицированной юридической помощи (статья 48, часть 1) и, кроме того, прямо предусматривает, что "каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адво-ката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения" (статья 48, часть 2).

Закрепляя это право как непосредственно действующее, Конституция РФ не связывает предоставление помощи адвоката (защитника) с формальным признанием лица подозреваемым либо обвиняемым, а следовательно, и с моментом принятия ор-ганом дознания, следствия или прокуратуры какого-либо процессуального акта, и не наделяет федерального законодателя правом устанавливать ограничительные условия его реализации.

Норма статьи 48 (часть 2) Конституции РФ определенно указывает на сущ-ностные признаки, характеризующие фактическое положение лица как нуждаю-щегося в правовой помощи в силу того, что его конституционные права, прежде всего на свободу и личную неприкосновенность, ограничены, в том числе в связи с уго-ловным преследованием в целях установления его виновности. Поэтому конституци-онное право пользоваться помощью адвоката (защитника) возникает у конкретного лица с того момента, когда ограничение его прав становится реальным.

По буквальному смыслу положений, закрепленных в статьях 2, 45 и 48 Конс-титуции РФ, право на получение юридической помощи адвоката гарантируется каж-дому лицу, независимо от его формального процессуального статуса, в том числе от признания задержанным и подозреваемым, если управомоченными органами власти в отношении этого лица предприняты меры, которыми реально ограничиваются свобо-да и личная неприкосновенность, включая свободу передвижения, - удержание офи-циальными властями, принудительный привод или доставление в органы дознания и следствия, содержание в изоляции без каких-либо контактов, а также какие-либо иные действия, существенно ограничивающие свободу и личную неприкосновен-ность.

В противоречие с требованиями статьи 48 Конституции РФ оспариваемые положения части 1 статьи 47 УПК РСФСР препятствуют реализации права на помощь адвоката (защитника), допуская её не с момента фактического задержания лица, подо-зреваемого в совершении преступления, а лишь с момента объявления ему орга-нами дознания и следствия протокола задержания или постановления об аресте, в результате чего реализация права на защиту и права пользоваться помощью адвоката (защитника) ставится в зависимость от усмотрения этих органов.

Такое усмотрение открывает возможность для недопустимых произвольных властных действий в отношении лица, чьи конституционные права и свободы огра-ничиваются, что не только противоречит принципам свободы и личной неприкосно-венности (статья 22, часть 1, Конституции РФ), но и умаляет достоинство личности как основу признания и уважения её прав и свобод (статья 21, часть 1, Конституции РФ).

3. Закрепленное в статье 48 (часть 2) Конституции РФ право пользоваться по-мощью адвоката (защитника) является конкретизацией более общего права, пред-усмотренного частью 1 той же статьи, - права каждого на получение квалифицирован-ной юридической помощи (Постановление Конституционного суда РФ от 28.01.1997 года по делу о проверке конституционности части 4 статьи 47 УПК РСФСР). Поэтому статья 48 (часть 2) Конституции РФ, дополнительно гарантирующая защиту от необ-основанных ограничений предусмотренного статьей 22 Конституции РФ права на свободу и личную неприкосновенность, не может толковаться как ограничивающая право на квалифицированную юридическую помощь адвоката - такая помощь должна быть предоставлена каждому лицу, в том числе в рамках уголовного преследования в любых его формах. Иное истолкование было бы умалением конституционного права каждого на получение квалифицированной юридической помощи, которое не может быть ограничено ни при каких обстоятельствах, и противоречило бы статьям 55 (часть 3) и 56 (часть 3) Конституции РФ (Постановление Конституционного суда РФ от 27.03.1996 года по делу о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона РФ "О государственной тайне").

Поскольку конституционное право на помощь адвоката (защитника) не может быть ограничено федеральным законом, то применительно к его обеспечению поня-тия "задержанный", "обвиняемый", "предъявление обвинения" должны толковаться в их конституционно-правовом, а не в придаваемом им Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР более узком смысле. В целях реализации названного конститу-ционного права необходимо учитывать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение лица, в отношении которого осуществляется публичное уго-ловное преследование. При этом факт уголовного преследования и, следовательно, направленная против конкретного лица обвинительная деятельность могут под-тверждаться актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела, про-ведение в отношении него следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его изобличения или свидетельствую-щими о наличии подозрений против него (в частности, разъяснением в соответствии со статьей 51 (часть 1) Конституции РФ права не давать показаний против себя само-го). Поскольку такие действия направлены на выявление уличающих лицо, в отноше-нии которого ведется уголовное преследование, фактов и обстоятельств, ему должна быть безотлагательно предоставлена возможность обратиться за помощью к адвокату (защитнику). Тем самым обеспечиваются условия, позволяющие этому лицу получить должное представление о своих правах и обязанностях, о выдвигаемом против него обвинении и, следовательно, эффективно защищаться, и гарантирующие в дальней-шем от признания недопустимыми полученных в ходе расследования доказательств (статья 50, часть 2, Конституции РФ).

Изложенное понимание конституционных норм о праве каждого при осу-ществлении в отношении него уголовного преследования на доступ к адвокату согласуется также с нормами международного права, в соответствии с которыми в РФ признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина (статья 15, часть 4; статья 17, часть 1, Конституции РФ).

Доступ к адвокату как неотъемлемая гарантия права на защиту в случае уголовного обвинения предусмотрен статьей 14 Международного пакта о гражданс-ких и политических правах, а также статьями 5 и 6 Конвенции о защите прав че-ловека и основных свобод, согласно которым каждому арестованному или задер-жанному сообщаются незамедлительно причины ареста и предъявляемое обвинение и обеспечивается право на безотлагательное решение судом вопроса о законности за-держания и справедливое публичное разбирательство дела при предоставлении воз-можности защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника.

Рассматривая право обвиняемого на получение помощи адвоката как распро-страняющиеся на досудебные стадии производства (решение от 24.05.1991 года по делу Quaranta, Series A, no.205, para 27; решение от 24.11.1993 года по делу Ymbrioscia, Series А, no.275, para 36), Европейский суд по правам человека сформулировал ряд положений, согласно которым отказ задержанному в доступе к адвокату в течение первых часов допросов полицией в ситуации, когда праву на защиту мог быть нанесен невосполнимый ущерб, является - каким бы ни было основание такого отказа - несовместимым с правами обвиняемого, предусмотренными статьей 6 (пункт 3с) Конвенции о защите прав человека и основных свобод (решение от 02.08.1996 года по делу Murray, 1996-I, para 66). При этом под обвинением в смысле статьи 6 Конвенции Европейский суд по правам человека понимает не только официальное уведомление об обвинении, но и иные меры, связанные с подозрением в совершении преступления, которые влекут серьёзные последствия или существенным образом сказываются на положении подозреваемого (решение от 27.02.1980 года по делу Deweer, Series A, no.35, para 44, 46; решение от 15.07.1982 года по делу Eckle, Series A, no.51, para 73; решение от 10.12.1982 года по делу Foti, Series A, no.56, para 52), т.е. считает необходимым исходить из содержательного, а не формального понимания обвинения.

Таким образом, оспариваемые положения части 1 статьи 47 УПК РСФСР, со-гласно которым лицо, подозреваемое в совершении преступления, получает право пользоваться помощью защитника с момента объявления ему либо протокола задер-жания, либо постановления о применении до предъявления обвинения меры прессе-чения в виде заключения под стражу, исходя из их буквального смысла, ограничи-вают право каждого на досудебных стадиях уголовного судопроизводства пользо-ваться помощью адвоката (защитника) во всех случаях, когда его права и свободы могут быть существенно затронуты действиями и мерами, связанными с уголовным преследованием, и, следовательно, не соответствуют статьям 17 (часть 1), 21 (часть 1), 22 (часть 1), 48 и 55 (часть 3) Конституции РФ.

4. Оспариваемые положения части 2 статьи 51 УПК РСФСР, по их буквальному смыслу, не предусматривают право защитника до окончания расследования по делу знакомиться с протоколами следственных действий, произведенных с участием под-защитного до признания его подозреваемым, и с документами, которые предъяв-лялись либо должны предъявляться подозреваемому и обвиняемому, а также право выписывать из материалов, с которыми защитник был ознакомлен, любые сведения в любом объеме. Именно таким образом эти положения были истолкованы в деле заявителя органами следствия, прокуратуры и в первоначальных решениях - судом.

Данное правоприменителем истолкование, однако, не вытекает из этих норм УПК РСФСР, если их рассматривать во взаимосвязи с положениями, которые уста-навливают право и обязанность защитника в уголовном судопроизводстве исполь-зовать любые средства и способы защиты, не противоречащие закону (часть 1 статьи 51 УПК РСФСР, статья 16 Положения об адвокатуре РСФСР).

           Оспариваемые положения части 2 статьи 51 УПК РСФСР обязывают следствие предъявить защитнику подозреваемого как материалы следственных действий с участием подозреваемого, так и документы, которые предъявлялись подозреваемому либо должны быть ему предъявлены, а также которые подтверждают законность и обоснованность применения к нему меры пресечения. Отказ защитнику в ознаком-лении с материалами следствия, которые были добыты с участием подозревае-мого или стали ему известны иным образом до признания его подозреваемым, как и ограничение права защитника выписывать из материалов, с которыми он был озна-комлен до окончания следствия, любые сведения и в любом объеме не имеют разум-ного основания, не могут быть оправданы интересами следствия или иными конституционно значимыми целями, допускающими соразмерные ограничения прав и свобод (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации).

Иное истолкование оспариваемых положений части 2 статьи 51 УПК РСФСР противоречило бы также смыслу статьи 45 (часть 1) Конституции РФ, согласно которой в РФ гарантируется государственная защита прав и свобод, и статьи 48 Конституции РФ, закрепляющей право каждого на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе право пользоваться помощью адвоката (защитни-ка) по уголовным делам.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями 1 и 2 статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 ФКЗ "О Конституционном суде РФ", Конституционный суд РФ

постановил:
1. признать не соответствующими Конституции РФ, её статьям 17 (часть 1), 21 (часть 1), 22 (часть 1), 48 и 55 (часть 3), положения части 1 статьи 47 УПК РСФСР, которые - по их буквальному смыслу - предоставляют лицу, подозреваемому в совер-шении преступления, право пользоваться помощью защитника лишь с момента объявления ему протокола задержания либо постановления о применении до предъяв-ления обвинения меры пресечения в виде заключения под стражу и, следовательно, ограничивают право каждого на досудебных стадиях уголовного судопроизводства пользоваться помощью адвоката (защитника) во всех случаях, когда его права и сво-боды существенно затрагиваются или могут быть существенно затронуты действиями и мерами, связанными с уголовным преследованием.

Впредь до введения федеральным законодателем нового урегулирования под-лежит применению непосредственно положение статьи 48 (часть 2) Конституции РФ в его истолковании, данном в настоящем Постановлении.

2. признать положения части 2 статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР не противоречащими Конституции РФ, поскольку они, будучи истолкованы в конституционно-правовом смысле, не ограничивают право защитника до окончания расследования по уголовному делу знакомиться с протоколами следственных Дей-ствий, произведенных с участием подзащитного до признания его подозреваемым, и с документами, которые предъявлялись либо должны предъявляться подозреваемому и обвиняемому, а также право выписывать из материалов, с которыми защитник был ознакомлен, любые сведения и в любом объеме.

3. настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, всту-пает в силу немедленно после его провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

4. С учётом выводов, содержащихся в настоящем Постановлении, гражданину В.И.Маслову должна быть обеспечена возможность обратиться за защитой своих прав и законных интересов, которые могли быть нарушены применением признанного не соответствующим Конституции РФ положения части 1 статьи 47 УПК РСФСР.

Определение Конституционного суда РФ № 375-О от 20 октября 2005 года

"Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Макаренко Анатолия Михайловича на нарушение его конституционных прав частью четвертой статьи 29 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и статьями 6-9 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности"

1. Гражданин А.М. Макаренко был привлечен в качестве обвиняемого по части 3 статьи 129 УК РФ за высказывание заведомо ложных сведений о связях кандидата на должность главы администрации Смоленской области В.Н. Маслова с кри-минальными структурами и об организации последним покушения на его убийство, имевшего место 16.05.2002 года. По данному уголовному делу Ленинским районным судом города Смоленска был вынесен обвинительный приговор, в котором, однако, отсутствовало указание на заведомую ложность сообщения о связях В.Н. Маслова с криминальными структурами.

Как указывает А.М. Макаренко в своей жалобе в Конституционный суд РФ, в основу поданного В.Н. Масловым заявления о привлечении А.М. Макаренко к уго-ловной ответственности за клевету были положены сведения, полученные в том числе в результате прослушивания телефонных переговоров последнего и использова-ния специальных технических средств в его жилище, которые проводились по судеб-ному решению от 19.03.2002 года, вне связи с каким бы то ни было подозрением или обвинением в совершении преступления. По мнению заявителя, статьи 6-9 ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности", как позволяющие принимать без ведома лиц, не являющихся подозреваемыми или обвиняемыми по уголовному делу, судебные ре-шения о проведении негласного прослушивания их телефонных переговоров и о про-никновении в их жилище, а также предоставляющие руководителям органов, осуще-ствляющих оперативно-розыскную деятельность, право использовать её результаты в личных политических целях, нарушают его права, гарантируемые статьями 3 (часть 4), 19 (часть 1), 23, 25 и 123 (часть 3) Конституции РФ.

Кроме того, А.М. Макаренко просит признать не соответствующей Конститу-ции РФ, её статьям 3 (часть 4) и 32 (часть 3), часть 4 статьи 29 УПК РФ, поскольку она не предусматривает обязанность суда вынести частное определение (постанов-ление) относительно недопустимости нахождения на высшей государственной долж-ности субъекта Российской Федерации лица, связанного с криминальными струк-турами.

2.1. … .
В Определении № 86-O от 14.07.1998 года по делу о проверке конституцион-ности отдельных положений ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" Конститу-ционный суд РФ подчеркнул, что в силу взаимосвязанных положений статей 1, 2, 6, 8 и 10 ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" проведение оперативно-розыскных мероприятий, которые ограничивают конституционное право человека и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров и иных сообщений, а также право на неприкосновенность жилища, допускается лишь при наличии информации о подго-тавливаемом, совершаемом или совершенном уголовно-наказуемом деянии, т.е. прес-туплении (более того, в соответствии с частью 4 статьи 8 названного Федерального закона прослушивание телефонных и иных переговоров допускается только в отно-шении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении тяжких или особо тяжких преступлений, а также лиц, которые могут располагать сведениями об указанных преступлениях); если же в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия об-наруживается, что речь идет не о преступлении, а об иных видах правонарушений, то дело оперативного учета подлежит прекращению.

Несоблюдение указанных условий проведения оперативно-розыскных меро-приятий само по себе не может расцениваться как свидетельство неконституцион-ности устанавливающих их норм законодательства; оценка же того, насколько в конкретном случае были законными и обоснованными действия и решения органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, в компетенцию Конституци-онного суда РФ не входит, а является прерогативой судов общей юрисдикции
В Определении № 86-О от 14.07.1998 года Конституционный суд РФ также признал, что на судебное производство по разрешению проведения оперативно-ро-зыскных мероприятий, связанных с ограничением конституционных прав граждан, не распространяются в полной мере правила, действующие в судебном разбирательстве по уголовному делу и даже в подготовительных действиях к судебному заседанию: в процедуре, в которой испрашивается судебное разрешение на проведение негласных оперативно-розыскных мероприятий, проверяемое лицо - не участник процесса и знать о них не должно. Открытости, гласности и состязательности сторон в таком процессе, подчеркнул Конституционный суд РФ, быть не может, ибо в противном случае негласные по своему характеру оперативно-розыскные мероприятия стали бы просто невозможны, а сама оперативно-розыскная деятельность утратила бы смысл.

В то же время если лицо, в отношении которого разрешены и проводятся опе-ративно-розыскные мероприятия, узнало об этом и полагает, что его права и законные интересы ущемлены, то оно имеет право на судебную защиту и обжалование соответствующих действий и решений.

Проверка утверждения А.М. Макаренко о нарушении его конституционных прав действиями судов, позволившими предоставить сведения, полученные в резуль-тате оперативно-розыскных мероприятий, для использования в личных политичес-ких целях, не входит в компетенцию Конституционного суда РФ, - оценка закон-ности и обоснованности тех или иных действий правоприменительных органов, в том числе с точки зрения их соответствия пункту 8 статьи 5 ФЗ "Об оперативно-розыск-ной деятельности", запрещающему разглашать сведения, ставшие известными в про-цессе проведения оперативно-розыскных мероприятий, является прерогативой соот-ветствующих органов прокуратуры и судов общей юрисдикции.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью 2 статьи 40, пунктом 2 части 1 статьи 43, частью 1 статьи 79, статьями 96 и 97 ФКЗ "О Конституционном суде РФ", Конституционный суд РФ

определил:
1. отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Макаренко Ана-толия Михайловича, поскольку она не отвечает требованиям ФКЗ "О Конституцион-ном суде РФ", в соответствии с которыми жалоба может быть признана допустимой.

2. Определение Конституционного суда РФ по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит

Определение Конституционного суда РФ № 330-О от 12 июля 2005 года

"Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мошнина Игоря Александровича на нарушение его конституционных прав статьей 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"

1. Постановлением судьи Центрального районного суда города Твери в отноше-нии гражданина И.А.Мошнина, подозреваемого в совершении разбойных нападе-ний при отягчающих обстоятельствах, была избрана мера пресечения в виде заключе-ния под стражу. В обоснование своего решения судья сослался на то, что И.А.Мош-нин подозревается в совершении особо тяжких преступлений и имеются основа-ния полагать, что, находясь на свободе, он может скрыться от следствия и суда и воспрепятствовать производству по уголовному делу, оснований же для избрания в отношении него более мягкой меры пресечения не имеется.

В своей жалобе в Конституционный суд РФ И.А.Мошнин оспаривает консти-туционность статьи 108 (Заключение под стражу) УПК РФ ввиду её неопределён-ности, поскольку в ней не предусматривается обязанность суда при избрании им по ходатайству следователя в отношении подозреваемого этой меры пресечения про-верять достоверность и добросовестность подозрения, его обоснованность пред-ставленными суду уличающими доказательствами, чем, по мнению заявителя, нару-шаются его права, гарантированные статьями 2, 18 и 22 (часть 1) Конституции РФ.

2. Конституционность норм уголовно-процессуального закона, устанавливаю-щих основания избрания в отношении обвиняемого и подозреваемого меры пресече-ния в виде заключения под стражу, ранее проверялась … Уполномоченные органы, прежде всего суд, могут принимать относящиеся к их ведению решения, касающиеся избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, её отмены или изменения, а также продления срока содержания под стражей только с учётом того, подтверж-даются или нет достаточными данными названные в уголовно-процессуальном законе основания применения этой меры пресечения (Постановления от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части 5 статьи 97 УПК РСФСР; от 2 июля 1998 года по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 331 и 464 УПК РСФСР; Определения от 25 декабря 1998 года по делу о проверке конституционности частей 4, 5 и 6 статьи 97 УПК РСФСР; от 4 декабря 2003 года по запросу Березовского городского суда Свердловской области о проверке конституци-онности части 2 статьи 91, части 3 и пункта 3 части 7 статьи 108 УПК РФ; от 27 мая 2004 года по жалобе гражданина И.Б.Павлова на нарушение его конституционных прав частью 3 статьи 255 УПК РФ; от 30 сентября 2004 года по жалобе гражданина Х.Ш.Абубакирова на нарушение его конституционных прав частями 2 и 3 статьи 255 УПК РФ).

При этом именно на суде, выносящем в порядке части 3 статьи 108 УПК РФ постановление об избрании в отношении подозреваемого в качестве меры пресечения заключения под стражу, лежит обязанность оценки достаточности имеющихся в деле материалов, подтверждающих законность и обоснованность указанной меры пресечения, наличие оснований для избрания в отношении подозреваемого именно этой меры пресечения, а также обоснованность подозрения о совершении данным лицом преступления, в связи с которым оно заключается под стражу в качестве подо-зреваемого.

Как подчеркивал Европейский суд по правам человека в своих решениях, требование того, чтобы подозрение формировалось на разумных основаниях, при наличии фактов или информации, убеждающих объективного наблюдателя в том, что подозреваемый мог совершить преступление, является неотъемлемой частью гарантий от произвольного ареста или заключения под стражу (Постановления от 30 августа 1990 года по делу "Фокс, Кэмпбелл и Хартли против Соединенного Коро-левства", от 28 октября 1994 года по делу "Мюррей против Соединенного Коро-левства", от 19 мая 2004 года по делу "Гусинский против РФ", решение от 28 фев-раля 2002 года по вопросу приемлемости жалобы, поданной В.М.Лабзовым против РФ). Вместе с тем как в названных, так и в ряде других решений Европейский суд по правам человека отмечал, что подпункт "с" пункта 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, допускающий законный арест или задержание ли-ца, не предполагает необходимость получения следственными органами доста-точных доказательств для предъявления обвинений как во время ареста, так и в период пребывания арестованного под стражей; факты, обосновывающие подозре-ние при применении ареста, не обязательно должны обладать той же степенью убедительности, как и те, которые необходимы для предъявления обвинения, следующего этапа в процессе следствия по уголовному делу.

То обстоятельство, что статья 108 УПК РФ не определяет, какими именно материалами подтверждается обоснованность ходатайства следователя, дознава-теля и прокурора об избрании в отношении подозреваемого в качестве меры пресече-ния в виде заключения под стражу, само по себе не указывает на неопределенность в вопросе о её соответствии Конституции РФ и не означает допустимость произволь-ного применения этой нормы судом. Она действует в системе норм уголовно-процес-суального закона, регулирующих избрание меры пресечения в отношении подозре-ваемого, и не содержит положений, препятствующих подозреваемому и его защит-нику высказывать в судебном заседании свою позицию относительно обоснованности подозрения в совершении преступления, законности и обоснованности избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу, а равно обжаловать решение суда в вышестоящие судебные инстанции, ходатайствовать об отмене или изменении дан-ной меры пресечения.

Разъяснения по вопросам практики применения статьи 108 УПК РФ при решении судом вопроса об избрании подозреваемому в качестве меры пресечения за-ключения под стражу могут быть даны в соответствии со статьей 126 Конституции РФ - Верховным судом РФ.

Проверка же и оценка принятых по делу И.А.Мошнина правоприменительных решений с точки зрения их законности, обоснованности и мотивированности не входит в компетенцию Конституционного суда РФ, а относится к полномочиям судов общей юрисдикции.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью 2 статьи 40, пунктом 2 части 1 статьи 43, частью 1 статьи 79, статьями 96 и 97 ФКЗ "О Конституционном суде РФ", Конституционный суд РФ

определил:

1. отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мошнина Игоря Александровича, поскольку она не отвечает требованиям ФКЗ "О Конституционном суде РФ",  в соответствии с которыми жалоба в Конституционный суд РФ признается допустимой.

Определение Конституционного суда РФ № 268-О от 11 июля 2006 года

"По жалобам гражданина Уразова Сергея Владимировича на нарушение его конституционных прав положениями статей 49, 91, 91, 227, 228, 229, 255 и 355 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и статей 6, 8 и 10 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности"

1. В своих жалобах в Конституционный суд РФ гражданин С.В.Уразов, при-влечённый к уголовной ответственности по обвинению в совершении мошенничес-ких действий в особо крупном размере с использованием служебного положения (часть 4 статьи 159 УК РФ), оспаривает конституционность следующих положений Уголовно-процессуального кодекса РФ:
части 2 статьи 49, согласно которой в качестве защитника могут быть допу-щены наряду с адвокатом один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый;

2. Как следует из представленных материалов, суд первой инстанции, отказы-вая С.В.Уразову в удовлетворении ходатайства о допуске в качестве защитника его сестры, мотивировал свое решение тем, что подсудимый обеспечен высококва-лифицированной юридической помощью адвоката и, кроме того, уже имеет допол-нительного защитника из числа иных лиц, о допуске которого ранее сам ходатайст-вовал. По мнению заявителя, примененная в его деле норма части 2 статьи 49 УПК РФ позволяет суду по своему усмотрению ограничивать гражданина в праве на защиту и на выбор способов и методов ее ведения, что противоречит статье 45 (часть 2) Конституции РФ, согласно которой каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.

Одним из способов защиты от предъявленного обвинения, который не только не запрещён, но и прямо закреплен Уголовно-процессуальным кодексом РФ, а именно частью 2 его статьи 49, является приглашение для участия в судебном засе-дании - наряду с адвокатом - по ходатайству обвиняемого в качестве защитника одного из его близких родственников или иного лица. Отказ суда в предоставлении обвиняемому возможности воспользоваться этим способом и тем самым – ограниче-ние гарантируемого статьей 45 (часть 2) Конституции РФ права может иметь место лишь при наличии существенных к тому оснований, в том числе предусмотренных уголовно-процессуальным законом обстоятельств, исключающих участие защитника в производстве по уголовному делу.

Наделение суда правомочием решать вопрос о допуске в качестве защитников иных, помимо адвокатов, лиц, избранных самим обвиняемым, как вытекает из право-вой позиции Конституционного суда РФ, изложенной в Постановлении № 2-П от 28 января 1997 года по делу о проверке конституционности части 4 статьи 47 УПК РСФСР, обусловлено тем, что на судебных стадиях уголовного судопроизводства именно суд обеспечивает условия для реализации сторонами своих прав, в том числе права обвиняемого пользоваться помощью защитника и защищаться всеми не запрещенными законом способами.

По своему конституционно-правовому смыслу норма части 2 статьи 49 УПК РФ не предполагает право суда произвольно - без учета иных положений данного Кодекса, в частности части первой его статьи 50, предоставляющей обвиняемому право пригласить для участия в уголовном деле нескольких защитников, а также обстоятельств конкретного дела и особенностей личности приглашаемого в качестве защитника лица - отклонять соответствующее ходатайство обвиняемого. 

Таким образом, часть 2 статьи 49 УПК РФ не может рассматриваться как нарушающая конституционные права и свободы заявителя, а его жалоба в этой части - как отвечающая критерию допустимости по смыслу статей 96 и 97 ФКЗ "О Конс-титуционном суде РФ".

3. Заявитель утверждает, что часть 1 статьи 91, часть 1 статьи 92 и находящий-ся во взаимосвязи с ними пункт 2 части первой статьи 46 УПК РФ, позволяя задер-живать гражданина в качестве подозреваемого до возбуждения уголовного дела, ограничивают его право на свободу и личную неприкосновенность и нарушают ста-тьи 2, 15, 17 (часть 1), 22 и 46 Конституции РФ. …

Положения Уголовно-процессуального кодекса РФ, регламентирующие про-изводство задержания, в том числе оспариваемые заявителем пункт 2 части 1 статьи 46, часть 1 статьи 91 и часть 1 статьи 92, не вводят никаких новых ограничений права на свободу и личную неприкосновенность по сравнению с предусмотренными статьями 22 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции РФ, а, напротив, сужают возмож-ность применения этих ограничений.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 43 и частью 1 статьи 79 ФКЗ "О Конституционном суде РФ", Конституционный суд РФ

определил:
1. признать жалобы гражданина Уразова Сергея Владимировича не подлежа-щими дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного суда РФ, посколь-ку для разрешения поставленных заявителем вопросов не требуется вынесение пре-дусмотренного статьей 71 ФКЗ "О Конституционном суде РФ" итогового решения в виде постановления.

2. Определение Конституционного суда РФ по данным жалобам окончательно и обжалованию не подлежит.

Определение Конституционного суда РФ № 155-О от 8 октября 1999 года 

"Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граждан К.Ю.Мирзаянца, А.В.Боровских, В.Н.Вечтомова и Д.А.Колосова на нарушение их конституционных прав статьями 89, 91 и 96 УПК РСФСР"

1. Граждане К.Ю.Мирзаянц, А.В.Боровских, В.Н.Вечтомов и Д.А.Колосов, привлеченные к уголовной ответственности и арестованные в связи с обвинениями в совершении тяжких преступлений, обратились в Конституционный суд РФ с жалобами на нарушение своих конституционных прав статьями 89, 91 и 96 УПК РСФСР, в соответствии с которыми к ним была применена мера пресечения в виде заключения под стражу.

Согласно оспариваемым нормам мера пресечения, в том числе заключение под стражу, применяется при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняе-мый скроется от дознания, предварительного следствия или суда, или воспрепятст-вует установлению истины по делу, или будет заниматься преступной деятельностью, а также для обеспечения исполнения приговора (часть 1 статьи 89 УПК РСФСР); при разрешении вопроса о необходимости применить меру пресечения, а также об избра-нии той или иной из них помимо обстоятельств, указанных в статье 89 УПК РСФСР, учитываются также тяжесть предъявленного обвинения, личность подозреваемого или обвиняемого, род его занятий, возраст и другие обстоятельства (статья 91 УПК РСФСР); к лицам, обвиняемым в совершении указанных в статье 96 УПК РСФСР преступлений, заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено по мотивам одной лишь опасности преступления (часть вторая статьи 96 УПК РСФСР). Заявители утверждают, что эти нормы не соответствуют статьям 15, 17, 22, 45, 49 и 55 Конституции РФ.

2. Вопрос об основаниях применения заключения под стражу в качестве меры пресечения затрагивался Конституционным судом РФ в постановлении от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, сохраняющем свою силу.

…

Содержащаяся в части второй статьи 96 УПК РСФСР материально-правовая характеристика перечисленных в ней преступлений как опасных презюмирует нали-чие оснований для заключения лица под стражу, но не предполагает освобожде-ние органов дознания, следователя, прокурора и суда от обязанности в каждом конкретном случае подтверждать эти основания достаточными данными. Иное понимание делало бы беспредметной судебную проверку законности и обоснован-ности ареста в соответствии со статьей 220.2 УПК РСФСР и не отвечало бы задачам и роли суда на данном этапе уголовного судопроизводства. Это также следует из правовой позиции Конституционного суда РФ, выраженной в Постановлении от 13 июня 1996 года.

Определение Конституционного суда РФ № 417-О от 4 декабря 2003 года 

"Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Березовского городского суда Свердловской области о проверке конституционности части 2 статьи 91, части 3 и пункта 3 части 7 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса РФ"

1. На рассмотрении Березовского городского суда Свердловской области нахо-дится ходатайство следователя следственного отдела при ОВД города Березовского об избрании в отношении гражданина В.В.Митрохина, задержанного по подозрению в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 158 УК РФ, меры пресечения в виде заключения под стражу. Суд, придя к выводу, что подлежащие применению в данном деле положения части 2 статьи 91, части 3 и пункта 3 части 7 статьи 108 УПК РФ не соответствуют Конституции РФ, направил в Конституционный суд РФ запрос о проверке их конституционности.

По мнению заявителя, отсутствие в оспариваемых положениях статьи 108 УПК РФ перечня конкретных документов, подлежащих приобщению прокурором, сле-дователем или дознавателем к постановлению о возбуждении ходатайства об избра-нии в качестве меры пресечения заключения под стражу, затрудняет принятие судом решения по данному ходатайству и ставит суд перед необходимостью по собственной инициативе истребовать документы, подтверждающие обоснованность ходатайства, что противоречит статьям 17, 22, 46 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции РФ. Этим же конституционным нормам, как полагает суд, противоречит часть 2 статьи 91 УПК РФ, поскольку она допускает продление срока задержания по основаниям, непо-средственно не указанным в данной статье.

4. Согласно статье 91 УПК РФ орган дознания, дознаватель, следователь и прокурор вправе задержать лицо по подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, при наличии одного из следующих оснований: когда это лицо застигнуто при совершении прес-тупления или непосредственно после его совершения; когда потерпевшие или оче-видцы укажут на данное лицо как на совершившее преступление; когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы прес-тупления (часть первая); при наличии иных данных, дающих основание подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано, если это лицо пыта-лось скрыться, либо не имеет постоянного места жительства, либо не установлена его личность, либо если прокурором, а также следователем или дознавателем с согла-сия прокурора в суд направлено ходатайство об избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения под стражу (часть вторая).

То обстоятельство, что статья 91 УПК РФ, предусматривая основания задер-жания, не регламентирует продление срока задержания, само по себе не может свидетельствовать о неопределенности в вопросе о ее соответствии Конституции РФ, наличие которой в силу части 2 статьи 36 ФКЗ "О Конституционном суде РФ" явля-ется основанием к рассмотрению дела Конституционным судом РФ. Такая регламен-тация осуществляется другими нормами УПК РФ (часть 2 статьи 94, пункт 3 части 7 статьи 108), что исключает произвольный характер принимаемого судом решения о продлении срока задержания.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 43 и частью 1 статьи 79 ФКЗ "О Конституционном суде РФ", Конституционный суд РФ 

определил:
1. отказать в принятии к рассмотрению запроса Березовского городского суда Свердловской области, поскольку он не отвечает требованиям ФКЗ "О Консти-туционном суде РФ", в соответствии с которыми такого рода обращения в Конститу-ционный суд РФ признаются допустимыми.

2. Определение Конституционного суда РФ по данному запросу окончательно и обжалованию не подлежит.

Определение Конституционного суда РФ № 131-О от 18 января 2005 года
"По запросу Волгоградского гарнизонного военного суда о проверке конституционности части 8 статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса РФ"
2. Согласно статье 52 Конституции РФ права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом; государство обеспечивает потерпев-шим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Обязанность государства гарантировать защиту прав потерпевших от преступле-ний, в том числе путём обеспечения им адекватных возможностей отстаивать свои интересы в суде, как отмечалось в Постановлении Конституционного суда РФ от 24 апреля 2003 года по делу о проверке конституционности положения пункта 8 Поста-новления Государственной Думы "Об объявлении амнистии в связи с 55-летием По-беды в ВОВ 1941 - 1945 годов", вытекает также из положений статьи 21 (часть 1) Конституции РФ, согласно которым достоинство личности охраняется государством и ничто не может быть основанием для его умаления. Применительно к личности потерпевшего это конституционное предписание предполагает обязанность госу-дарства не только предотвращать и пресекать в установленном законом порядке какие бы то ни было посягательства, способные причинить вред и нравственные страдания личности, но и обеспечивать пострадавшему от преступления возможность отстаи-вать, прежде всего в суде, свои права и законные интересы любыми не запрещенными законом способами, поскольку иное означало бы умаление чести и достоинства личности не только лицом, совершившим противоправные действия, но и самим го-сударством.

В данном Постановлении Конституционный суд РФ констатировал, что потер-певший как участник уголовного судопроизводства со стороны обвинения (пункт 47 статьи 5 УПК РФ) имеет в уголовном судопроизводстве свои собственные интересы, для защиты которых он наделяется соответствующими правами: в частности, он впра-ве заявлять о совершенном в отношении него преступлении, представлять доказа-тельства, поддерживать обвинение, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора и суда, в том числе на постановления об отказе в возбуждении уголовного дела и о прекращении уголовного дела или уго-ловного преследования, обжаловать приговор, определение и постановление суда.

Такой подход к регламентации прав потерпевшего корреспондирует положени-ям Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и зло-употребления властью (утверждена резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 29.11.1985 года), предусматривающей, что лица, которым в результате преступного деяния причинен вред, включая телесные повреждения или моральный ущерб, эмо-циональные страдания, материальный ущерб или существенное ущемление их основ-ных прав, имеют право на доступ к механизмам правосудия и скорейшую компенса-цию за нанесенный им ущерб в соответствии с национальным законодательством (пункт 4); государства - члены ООН должны содействовать тому, чтобы судебные и административные процедуры в большей степени отвечали интересам защиты жертв преступлений, в том числе путём обеспечения им возможности "изложения и рассмотрения мнений и пожеланий на соответствующих этапах судебного раз-бирательства в тех случаях, когда затрагиваются их личные интересы, без ущерба для обвиняемых и согласно соответствующей национальной системе уголовного право-судия", а также путём предоставления им "надлежащей помощи на протяжении всего судебного разбирательства" (подпункты "b", "c" пункта 6). Эти требования совпадают и с Рекомендацией Комитета Министров Совета Европы № R (85) 11 "О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса", в которой подчеркивается, что важной функцией уголовного правосудия должно быть удовлетворение запросов и охрана интересов потерпевшего, повышение доверия потерпевшего к уголовному правосудию, в связи с чем необходимо в большей степени учитывать запросы потер-певшего на всех стадиях уголовного процесса, в частности пересмотреть внутреннее законодательство и практику в соответствии с принципом предоставления потерпев-шему права просить о пересмотре компетентным органом решения о непреследова-нии или право возбуждать частное разбирательство (Преамбула, пункт 7 раздела I.A).

3. Согласно Декларации основных принципов правосудия для жертв преступ-лений и злоупотребления властью термином "жертвы преступлений" обозначаются лица, которым индивидуально или коллективно был причинен вред, включая телесные повреждения или моральный ущерб, эмоциональные страдания, материаль-ный ущерб или существенное ущемление их основных прав в результате действия или бездействия, нарушающего действующие национальные уголовные законы государств - членов ООН (пункт 1); в соответствующих случаях то или иное лицо может считаться жертвой независимо от родственных отношений между ним и право-нарушителем; понятие "жертва" включает в себя также близких родственников или иждивенцев непосредственной жертвы (пункт 2).

С приведенными положениями согласуется содержащееся в части 1 статьи 42 УПК РФ определение потерпевшего как лица, которому преступлением причинён физический, имущественный, моральный вред либо вред деловой репутации. По буквальному смыслу данной нормы, правовой статус лица как потерпевшего уста-навливается исходя из фактического его положения: он лишь процессуально оформ-ляется постановлением дознавателя, следователя, прокурора и суда о признании потерпевшим, но не формируется им. Такой вывод вытекает и из правовой позиции Конституционного суда РФ, изложенной в Постановлении от 27.06.2000 года по делу о проверке конституционности положений статей 47 и 51 УПК РСФСР и в Опреде-лении от 22.01.2004 года по жалобе гражданки Л.М.Семеновой на нарушение её конс-титуционных прав частью 4 статьи 354 УПК РФ: обеспечение гарантируемых Консти-туцией РФ прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве обусловлено не формальным признанием лица тем или иным участником произ-водства по уголовному делу, в частности потерпевшим, а наличием определенных сущностных признаков, характеризующих фактическое положение этого лица как нуждающегося в обеспечении соответствующих прав.

4. Из части первой статьи 42 УПК РФ также следует, что потерпевшим является лишь то лицо, которому физический, имущественный, моральный вред был причи-нён преступлением. Именно в отношении такого лица дознаватель, следователь, про-курор или суд может вынести постановление о признании потерпевшим и именно такое лицо наделяется соответствующими процессуальными возможностями для за-щиты своих нарушенных преступлением прав и законных интересов. Все иные лица, в том числе близкие родственники потерпевшего, на чьи права и законные интересы преступление не было направлено, хотя опосредованно их и затронуло, по общему правилу, процессуальными возможностями по их защите не наделяются, - защита прав и интересов этих лиц осуществляется в результате восстановления прав непо-средственно пострадавшего.

Исключение из данного правила составляют случаи, когда последствием пресс-тупления явилась смерть лица, против которого было направлено это преступление; в таких случаях становится возможной защита нарушенных прав и законных интересов его правопреемников. Ими часть 8 статьи 42 УПК РФ признает близких родствен-ников погибшего в результате преступления, к числу которых относятся супруг, су-пруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка и внуки (пункт 4 статьи 5 УПК РФ). По смыслу закона, каждое из перечисленных лиц в случае причинения ему вреда наступившей в результате пресс-тупления смертью близкого родственника имеет право на защиту своих прав и закон-ных интересов в ходе уголовного судопроизводства.

То обстоятельство, что в части 8 статьи 42 УПК РФ указывается на возможность перехода прав потерпевшего лишь к одному из его близких родственников, само по себе не может рассматриваться как основание для лишения прав всех иных близких родственников. Как следует из статей 45 (часть 1), 46 (часть 1) и 52 Конституции РФ и из приведенных положений международно-правовых актов и сформулированных Конституционным судом РФ правовых позиций, отказ в признании лица потерпев-шим от преступления и в обеспечении его прав возможен лишь при отсутствии соответствующих оснований, т.е. в случае, если права и законные интересы этого лица непосредственно не были затронуты деянием, в связи с которым ведется предва-рительное расследование или судебное разбирательство. Если же преступлением за-трагиваются права и законные интересы сразу нескольких лиц, никто из них не может быть лишён возможности судебной защиты.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 43 и частью 1 статьи 79 ФКЗ "О Конституционном суде РФ", Конституционный суд РФ
определил:
1. положение части 8 статьи 42 УПК РФ не может рассматриваться как исклю-чающее возможность наделения процессуальными правами потерпевшего более одного близкого родственника лица, чья смерть наступила в результате преступления.

2. В силу статьи 6 ФКЗ "О Конституционном суде РФ" выявленный в настоящем Определении конституционно-правовой смысл части 8 статьи 42 УПК РФ, вытекаю-щий из сохраняющих свою силу решений Конституционного суда РФ, является об-щеобязательным и исключает любое иное его истолкование в правопримени-тельной практике.

4. Определение Конституционного суда РФ по данному запросу окончательно, не подлежит обжалованию, действует непосредственно и не требует подтверж-дения другими органами и должностными лицами.

Постановление Пленума Верховного суда РФ № 5 от 10 октября 2003 года

"О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ"

В целях обеспечения правильного и единообразного применения судами меж-дународного права при осуществлении правосудия Пленум Верховного суда РФ пос-тановляет дать следующие разъяснения:

9. При осуществлении правосудия суды должны иметь в виду, что по смыслу части 4 статьи 15 Конституции РФ, статей 369, 379, части 5 статьи 415 УПК РФ, статей 330, 362 - 364 ГПК РФ неправильное применение судом общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ может являться основанием к отмене или изменению судебного акта. Неправильное при-менение нормы международного права может иметь место в случаях, когда судом не была применена норма международного права, подлежащая применению, или, напротив, суд применил норму международного права, которая не подлежала приме-нению, либо когда судом было дано неправильное толкование нормы международ-ного права.

12. При осуществлении судопроизводства суды должны принимать во вни-мание, что в силу пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на судебное разбирательство в разумные сроки. При ис-числении указанных сроков по уголовным делам судебное разбирательство охваты-вает как процедуру предварительного следствия, так и непосредственно процедуру судебного разбирательства.

14. При разрешении вопросов о продлении срока содержания под стражей судам надлежит учитывать, что согласно пункту 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждое лицо, подвергнутое аресту или задержанию, име-ет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобож-дение до суда.

В соответствии с правовыми позициями Европейского суда по правам человека при установлении продолжительности срока содержания подсудимого под стражей учитывается период, начинающийся со дня заключения подозреваемого (обвиняе-мого) под стражу и заканчивающийся днем вынесения приговора судом первой инс-танции.

Следует учитывать, что наличие обоснованного подозрения в том, что заклю-ченное под стражу лицо совершило преступление, является необходимым условием для законности ареста. Вместе с тем такое подозрение не может оставаться единст-венным основанием для продолжительного содержания под стражей. Должны существовать и иные обстоятельства, которые могли бы оправдать изоляцию лица от общества. К таким обстоятельствам, в частности, может относиться возможность то-го, что подозреваемый, обвиняемый или подсудимый могут продолжить преступную деятельность либо скрыться от предварительного следствия или суда либо сфальси-фицировать доказательства по уголовному делу, вступить в сговор со свидетелями.

При этом указанные обстоятельства должны быть реальными, обоснованны-ми, то есть подтверждаться достоверными сведениями. В случае продления сро-ков содержания под стражей суды должны указывать конкретные обстоятельства, оправдывающие продление этих сроков, а также доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств.

15. Принимая решение о заключении обвиняемых под стражу в качестве меры пресечения, о продлении сроков содержания их под стражей, разрешая жалобы обви-няемых на незаконные действия должностных лиц органов предварительного рассле-дования, суды должны учитывать необходимость соблюдения прав лиц, содержа-щихся под стражей, предусмотренных статьями 3, 5, 6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

При разрешении ходатайства об освобождении из-под стражи или жалобы на продление срока содержания под стражей суду необходимо принимать во внимание положения статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которой никто не должен подвергаться пыткам и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.

В практике применения Конвенции о защите прав человека и основных свобод Европейским судом по правам человека к "бесчеловечному обращению" относятся случаи, когда такое обращение, как правило, носит преднамеренный характер, имеет место на протяжении нескольких часов или когда в результате такого обра-щения человеку были причинены реальный физический вред либо глубокие физичес-кие или психические страдания.

Следует учитывать, что в соответствии со статьей 3 Конвенции и требования-ми, содержащимися в постановлениях Европейского суда по правам человека, усло-вия содержания обвиняемых под стражей должны быть совместимы с уважением к человеческому достоинству.

Унижающим достоинство обращением признается, в частности, такое обраще-ние, которое вызывает у лица чувство страха, тревоги и собственной неполноцен-ности.

Постановление Пленума Верховного суда РФ № 1 от 5 марта 2004 года

"О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации" (с изменениями от 5 декабря 2006 года, 11 января 2007 года)

В связи с вопросами, возникшими в судебной практике по применению неко-торых норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ), Пленум Верховного суда РФ постановляет дать судам следующие разъяснения:

2. Решая вопрос о том, является ли доказательство по уголовному делу недо-пустимым по основаниям, указанным в пункте 3 части 2 статьи 75 УПК РФ, суд дол-жен в каждом случае выяснять, в чём конкретно выразилось допущенное нару-шение. В силу части 7 статьи 235 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела по су-ществу суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного доказательства допустимым.

3. Судам надлежит обеспечивать выполнение требований закона об участии в уголовном судопроизводстве защитника. Его участие обязательно, если подозревае-мый или обвиняемый не отказался от него в порядке, установленном статьей 52 УПК РФ. …

4. В соответствии с законом заключение под стражу в качестве меры прессе-чения может быть избрано лишь при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. Для решения вопроса о содержании под стражей лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое уголовный закон предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, суду надлежит в каждом конкретном случае устанавливать, имеются ли иные об-стоятельства, кроме указанных в части 1 статьи 108 УПК РФ, свидетельствующие о необходимости изоляции лица от общества.  К таким обстоятельствам могут быть отнесены данные о том, что подозреваемый, обвиняемый может скрыться от органов предварительного расследования или суда, фальсифицировать доказательства, оказать давление на потерпевшего, свидетелей и т.п. …

Рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, обвиняемому в ка-честве меры пресечения заключения под стражу, судья не вправе входить в обсуж-дение вопроса о виновности лица в инкриминируемом ему преступлении.

К ходатайству об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу (часть 3 статьи 108 УПК РФ) следует прилагать копии постановлений о возбужде-нии уголовного дела и привлечении лица в качестве обвиняемого, копии протоколов задержания, допросов подозреваемого, обвиняемого, а также имеющиеся в деле до-казательства, подтверждающие наличие обстоятельств, свидетельствующих о необ-ходимости избрания лицу меры пресечения в виде заключения под стражу (све-дения о личности подозреваемого, обвиняемого, справки о судимости, данные о воз-можности лица скрыться от следствия, об угрозах в адрес потерпевших, свиде-телей и т.п.). В тех случаях, когда в уголовном деле защитник не участвует и об этом не сделана запись в протоколе допроса в качестве подозреваемого или обвиняемого, к материалам дела прилагается письменное заявление подозреваемого, обвиняемо-го об отказе от защитника.

5. В соответствии с частью 4 статьи 108 УПК РФ постановление о возбуж-дении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого подлежит рассмотрению судьей в течение 8 часов с момента поступления материалов в суд с участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора, а также защитника, если он участвует в уголовном деле.

При недоставлении подозреваемого или обвиняемого в указанное время в су-дебное заседание для участия в рассмотрении ходатайства суд принимает решение в соответствии с пунктом 2 части 7 статьи 108 УПК РФ, если истек 48-часовой срок содержания лица под стражей. Отказ в удовлетворении ходатайства при недостав-лении подозреваемого или обвиняемого (когда, например, он скрылся или заболел) не препятствует повторному обращению с ходатайством после создания условий для обеспечения явки подозреваемого, обвиняемого.

6. Если при рассмотрении ходатайства о заключении под стражу в качестве меры пресечения в отношении подозреваемого, обвиняемого одной из сторон будет заявлено ходатайство об отложении судебного заседания для предоставления ею дополнительных доказательств обоснованности или необоснованности избрания ме-ры пресечения в виде заключения под стражу, судья при наличии оснований, указан-ных в пункте 3 части 7 статьи 108 УПК РФ, выносит постановление о продлении сро-ка задержания, но не более чем на 72 часа, и указывает дату и время, до которых продлевается срок задержания. При непоступлении в установленный срок допол-нительных доказательств судья проводит повторное заседание с участием сторон и на основе ранее поступивших материалов выносит соответствующее решение об из-брании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заклю-чения под стражу либо об отказе в удовлетворении ходатайства.

7. …

Если же участие защитника в судебном заседании в соответствии с требова-ниями статьи 51 УПК РФ является обязательным, а приглашенный подозреваемым или обвиняемым защитник, будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени судебного заседания о рассмотрении ходатайства в порядке статьи 108 УПК РФ, в суд не явился, дознаватель, следователь или прокурор в силу части 4 статьи 50 УПК РФ принимает меры к назначению защитника. В этом случае суд выносит постановление о продлении срока задержания в соответствии с пунктом 3 части 7 статьи 108 УПК РФ. После назначения защитника к указанному в постановлении судьи сроку суд с участием сторон рассматривает ходатайство по существу.

8. Разъяснить судам, что по смыслу части 7 статьи 236 и части 10 статьи 108 УПК РФ судья вправе в ходе предварительного слушания по ходатайству стороны или по собственной инициативе решить вопрос об избрании в отношении лица, об-виняемого в совершении преступления, в качестве меры пресечения заключения под стражу.

В этом случае в постановлении о назначении судебного заседания (статья 236 УПК РФ) судье надлежит, руководствуясь частями 1, 2 и 4 статьи 108 УПК РФ, мотивировать решение об избрании подсудимому указанной меры пресечения.

9. Когда в силу части 3 статьи 247 УПК РФ вопрос об избрании в отношении подсудимого в качестве меры пресечения заключения под стражу возникает в ходе судебного разбирательства, то решение об этом при наличии к тому оснований (статьи 97, 108 УПК РФ) суд принимает по ходатайству стороны или по собственной инициативе. Участие защитника обвиняемого в судебном заседании при решении этого вопроса является обязательным, если он участвует в деле.

Постановление Президиума Верховного суда РФ от 27 сентября 2006 года

"О рассмотрении результатов обобщения судебной практики об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений"

Президиум Верховного суда РФ рассмотрел результаты обобщения судебной практики о применении судами законодательства о заключении под стражу подозре-ваемых или обвиняемых в совершении преступлений в порядке, предусмотренном статьей 108 Уголовно-процессуального кодекса РФ.

В ходе обобщения установлено, что судами не в полной мере выполняются требования уголовно-процессуального законодательства об избрании меры пресече-ния в виде заключения под стражу и учитываются разъяснения, содержащиеся в Постановлениях Пленума Верховного суда РФ № 1 от 05.03.2004 года "О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса РФ", № 5 от 10.10.2003 года "О при-менении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм междуна-родного права и международных договоров РФ", № 7 от 14.02.2000 года "О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних".

Судами не всегда с достаточной полнотой исследовались основания, под-тверждающие необходимость применения такой меры пресечения, как заключение под стражу, в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступ-лений. Удовлетворяя такие ходатайства, судьи в постановлениях лишь формально перечисляли указанные в статье 97 УПК РФ основания для избрания меры прессе-чения в виде заключения под стражу, не приводя при этом конкретных, исчер-пывающих данных, на основании которых суд пришёл к выводу, что подозревае-мый или обвиняемый может скрыться, продолжать заниматься преступной деятель-ностью и т.д.

Более того, при отсутствии исключительных обстоятельств удовлетво-рялись ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений небольшой тяжести, а также несовершеннолетних, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести.

При избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу отдельные суды не выполняли требования статьи 99 УПК РФ, согласно которым кроме тяжести совершенного преступления должны учитываться сведения о личности по-дозреваемого или обвиняемого, возраст и состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства. 

В отдельных судах были осуществлены проверки, по результатам которых внесены представления о наложении дисциплинарных взысканий на судей, до-пустивших нарушения закона.

Президиум Верховного суда РФ постановляет:
1. судьям обеспечить строгое соблюдение законодательства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемых или обвиняе-мых в совершении преступлений. Не допускать формального подхода к разреше-нию соответствующих ходатайств, поскольку заключение под стражу является самой строгой мерой пресечения, ограничивающей права, свободы и личную неприкосно-венность человека и гражданина.

2. Повысить уровень требовательности к представляемым с ходатайствами материалам, касающимся сведений о личности подозреваемых, обвиняемых лиц, в от-ношении которых заявлено ходатайство о заключении под стражу. При этом необхо-димо иметь в виду, что продление срока содержания под стражей в соответствии с частью 7 статьи 108 УПК РФ допускается лишь при условии признания судьёй задержания законным и обоснованным.

3. Обратить внимание председателей верховных судов республик, краевых и областных судов, Московского городского и Санкт-Петербургского городского су-дов, судов автономной области и автономных округов, а также окружных (флотских) военных судов на необходимость осуществления постоянного контроля за деятель-ностью судей по рассмотрению ходатайств об избрании меры пресечения в виде за-ключения под стражу в отношении подозреваемых или обвиняемых совершении преступлений, в том числе средней и небольшой тяжести, особенно в отношении женщин и несовершеннолетних.

Постановление Президиума Верховного суда РФ № 522п04пр от 3 ноября 2004 года

"Срок содержания обвиняемых под стражей может быть продлён только

в пределах срока, о котором ходатайствовали органы предварительного следствия" (извлечение)

Согласно материалам уголовного дела Жернов обвинялся в кражах и грабеже, а Смирнов - в кражах, грабежах и разбоях, совершенных в составе организованной преступной группы в 2001-2002 годах в городе Костроме.

В ходатайстве следователь просил продлить Жернову и Смирнову срок содер-жания под стражей до 17 мая 2003 года.

Невозможность изменения меры пресечения мотивирована тем, что Жернов и Смирнов ранее судимы за аналогичные преступления, совершили тяжкие и особо тяжкие преступления, характеризуются отрицательно.

Постановлением Костромского областного суда от 30.12.2002 года Жернову и Смирнову продлён срок содержания под стражей до момента окончания ознаком-ления всех обвиняемых и их защитников с материалами уголовного дела и направле-ния прокурором дела в суд.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ 11.03.2003 года постановление областного суда изменила, срок содержания под стражей обоим обви-няемым продлила до 17.05.2003 года, т.е. Жернову - до 16 месяцев 13 суток, а Смир-нову - до 16 месяцев 6 суток.

Первый заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении поставил вопрос об отмене кассационного определения, считая содержащиеся в нем выводы ошибочными, противоречащими требованиям статье 109 УПК РФ.

Президиум Верховного суда РФ 03.11.2004 года оставил надзорное представ-ление без удовлетворения по следующим основаниям.

Кассационная инстанция обосновано сослалась на то, что вывод суда первой инстанции о необходимости продления срока содержания обвиняемых под стражей мотивирован надлежащим образом. В то же время, продлевая данный срок Жернову и Смирнову и не устанавливая предельную дату, суд неверно истолковал положе-ния статьи 109 УПК РФ.

Как правильно отмечено в кассационном определении, по смыслу данной нормы срок содержания обвиняемых под стражей продлевается судом в пределах, испрашиваемых органами предварительного расследования. Не указав предельной даты, суд первой инстанции тем самым оставил решение вопроса о мере пресече-ния в отношении Жернова и Смирнова без судебного контроля, чем, безусловно, ухудшил их положение.

           При таких обстоятельствах кассационная инстанция правильно указала в опре-делении, что срок содержания под стражей Жернову и Смирнову может быть продлён только в пределах срока, о котором ходатайствовал следователь.

Кассационное определение СК по уголовным делам Верховного суда РФ № 73-005-23 от 21 июня 2005 года
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ

Рассмотрела в судебном заседании от 21 июня 2005 года кассационную жалобу адвоката И. на постановление судьи Верховного суда Республики Бурятия от 12.04. 2005 года, которым уголовное дело по обвинению С., родившейся 25.03.1956 года на станции Амазар Могочинского района Читинской области, ранее не судимой, обви-няемой в совершении преступлений, предусмотренных статьями 33 ч. 5, 105 ч. 2 п. "ж, з" УК РФ, направлено прокурору Республики Бурятия для устранения препятст-вий его рассмотрения судом, мера пресечения С. оставлена без изменения – за-ключение под стражу.

Заслушав доклад судьи Г., выступление адвоката И., поддержавшего доводы кассационной жалобы, и просившего отменить постановление по изложенным в жа-лобе основаниям, возражения прокурора К., полагавшего постановление судьи оста-вить без изменения, судебная коллегия, установила.

Указанное дело поступило в Верховный суд РБ13.10.2004 года и по итогам предварительного слушания на 09.11.2004 года назначено судебное заседание.

В назначенное время в судебное заседание подсудимая С. не явилась, предо-ставив справку, что она с 5 ноября находится на стационарном лечении, ориентиро-вочный срок лечения составляет три недели. Учитывая данное обстоятельство судом принято решение о приостановлении производства по делу до выздоровления под-судимой.

При поступлении в суд данных о выздоровлении подсудимой С., судья вновь назначил судебное заседание на 28.12.2004 года.  Однако, в этот день С. вновь не яви-лась, не явился и адвокат И., представлявший её интересы. Как стало известно суду, С. с 23 декабря 2004 года находится на стационарном лечении с диагнозом "рас-стройство приспособительных реакций", в связи с чем был объявлен перерыв до 12.01.2005 года.  12.01.2005 года судебное заседание было продолжено, судом удов-летворено ходатайство государственного обвинителя и назначена стационарная су-дебно-психиатрическая экспертиза. Принято решение об изменении в отношении С. меры пресечения с залога на заключение под стражу.
После проведения названной экспертизы судебное заседание было назначено на 12.04.2005 года, и в этот день принято решение о направлении дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. Мера пресечения в отношении С. оставлена без изменения - содержание под стражей.
На данное решение суда адвокатом И. подана кассационная жалоба, в которой он просит отменить постановление судьи.

Основанием к этому указывает, что в процессуальном документе не приведе-ны мотивы принятого решения в части оставления меры пресечения в отношении его подзащитной в виде содержания под стражей без изменения. Адвокат считает, что изменение в отношении его подзащитной меры пресечения не было обусловлено ка-кими-то обстоятельствами. Неявка С. в судебное заседание была уважительной, о чем заблаговременно сообщалось суду. Она не пыталась помешать производству по делу, не имела намерения скрыться от суда, в связи с чем решение суда считает необоснованным.
Однако, данных о том, что С., находясь под залогом, допускала нарушения условий нахождения под этой мерой пресечения, в материалах дела не содержится, не приведены таковые и в постановлении суда.

Учитывая, что одно из оснований к изменению меры пресечения в отношении обвиняемой отпало (она была этапирована в город Хабаровск для проведения экс-пертизы), иных оснований к изменению таковой в материалах дела не содержится, судебная коллегия приходит к выводу, что постановление суда в этой части подле-жит отмене.

С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, судебная коллегия, 

определила:
постановление Верховного суда Республики Бурятия от 12 апреля 2005 года в отношении С. в части оставления ей меры пресечения в виде заключения под стражу без изменения, отменить.
Из-под стражи С. освободить.

Оставить без изменения в отношении неё меру пресечения в виде залога в сумме 200.000 рублей.

В остальной части вышеуказанное постановление оставить без изменения.

Обзор судебной практики Верховного суда РФ "О практике судебной проверки законности и обоснованности ареста или продления срока содержания под стражей"

При производстве судебной проверки законности применения заключения под стражу в качестве меры пресечения или продления срока содержания под стражей судья должен проверить соблюдение органом дознания, следователем, прокурором всех норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих порядок применения к лицу указанной меры пресечения или продления срока ее действия.

Вместе с тем судья обязан безусловно выполнять требования закона о том, что постановление судьи должно быть мотивированным.

Не отвечают этим требованиям постановления, в которых аргументация сво-дится к выводам такого рода: "Суд считает применение меры пресечения в виде со-держания под стражей обоснованным", "Считаю содержание под стражей до решения суда правомерным, нарушений УПК не допущено", "Оснований для отмены заклю-чения под стражу не нахожу", или приведены надуманные доводы: обвиняемый "со-вершил убийство, возможно, в состоянии крайней необходимости" или "не собирался скрываться от следствия или мешать следственным действиям", "не намерен укло-няться от следствия и суда".

Других оснований принятия решения судьями не приведено.

Отдел обобщения судебной практики

Верховного суда Российской Федерации

Постановление Президиума Верховного суда РФ от 3 апреля 1996 года

"В связи с невыполнением следственными органами требований статей 201 и 203 УПК РСФСР об ознакомлении обвиняемых со всеми материалами дела суд обоснованно возвратил дело на дополнительное расследование" (извлечение)
Органами предварительного расследования было предъявлено обвинение Со-ловьеву по статье … УК РСФСР.

Они обвинялись в том, что, являясь должностными лицами (Соловьев занимал ответственное должностное положение), в июле 1994 года вступили между собой в сговор на совместное получение взятки.

Постановлением судьи Санкт-Петербургского городского суда дело в отноше-нии них возвращено прокурору города Санкт-Петербурга для дополнительного рас-следования.

Заместитель Генерального прокурора РФ в протесте поставил вопрос об отме-не постановления судьи и кассационного определения и о направлении дела на новое судебное рассмотрение.

Президиум Верховного суда РФ 03.04.1996 года протест оставил без удовлет-ворения, указав следующее.

К материалам уголовного дела были приобщены в качестве вещественных доказательств три магнитофонные кассеты с записями переговоров взяткодателя с Соловьевым и Ермаковым, а также видеокассета с записью следственного действия - допроса Соловьева в качестве подозреваемого, которая, как указано в постановлении следователя, является важным источником информации по делу.

При ознакомлении обвиняемых и их защитников с материалами дела видео-съемка и звукозапись не воспроизводились, упоминания об этом в протоколах о выполнении требований статьи 201 УПК РСФСР не имеется.
С доводами протеста об отсутствии по делу существенных нарушений уго-ловно-процессуального закона нельзя согласиться.

Статья 201 УПК РСФСР предусматривает, что если при производстве предва-рительного следствия применялись киносъемка или звукозапись, то они воспроизво-дятся обвиняемому и его защитнику. Это требование органами следствия не выпол-нено, что является существенным нарушением уголовно-процессуального закона.

Доводы о том, что обвиняемые и их защитники отказались знакомиться с видеозаписью и звукозаписью, о чём впоследствии следователем был составлен рапорт (приобщенный к частному протесту), не могут быть приняты во внимание, так как, согласно статье 203 УПК РСФСР, если обвиняемый отказался от ознакомления с материалами дела, об этом указывается в протоколе и излагаются мотивы отказа, если обвиняемый их сообщил, а по данному делу таких сведений в протоколе не имеется.

Таким образом, органами предварительного следствия по данному делу не были выполнены требования статей 20, 201 УПК РСФСР, в связи с чем дело обосно-ванно направлено на дополнительное расследование.

Определение СК по уголовным делам Верховного суда РФ от 23 декабря 1996 года

СКУД ВС РФ 23.12.1996 года рассмотрела в судебном заседании дело по част-ному протесту государственного обвинителя на определение Московского городского суда от 22.10.1996 года, которым уголовное дело по обвинению Новодворской Валерии Ильиничны в совершении преступления, предусмотренного статьёй 74 часть 1 УК РСФСР, возвращено прокурору города Москвы для производства допол-нительного расследования.

Заслушав доклад судьи, выступление Новодворской В.И., общественного за-щитника Борового К.Н. и адвоката Резника Г.М., полагавших определение отменить и дело направить на новое судебное рассмотрение, а также заключение прокурора Исуповой Р.Е., доводы частного протеста не поддержавшей, судебная коллегия установила:

Новодворская обвиняется в совершении умышленных действий, направленных на возбуждение национальной вражды и розни, на унижение национальной чести и достоинства, пропаганду неполноценности граждан по признаку отношения к нацио-нальной принадлежности.

Согласно постановлению о привлечении Новодворской в качестве обвиняемой и обвинительному заключению она в период 1993 года в написанных и опублико-ванных ею газетных статьях, а также в интервью представителям средств массовой информации систематически высказывала суждения и пропагандировала идеи о непол-ноценности русской нации и её представителей, чем подрывала уважение к ним, унижала национальное достоинство русского народа, возбуждала чувство неприязни к русским, подстрекала к межнациональной вражде и розни.

В частности, в опубликованной в городе Москве в еженедельной газете "Но-вый Взгляд" № 119 от 28.08.1993 года в своей статье "Не отдадим наше право нале-во!" она умышленно унижала национальные честь и достоинство русского населения Латвии и Эстонии, пропагандировала идеи о его неполноценности по национальному признаку путём утверждения о том, что русских "нельзя с правами пускать в евро-пейскую цивилизацию. Их положили у параши и правильно сделали".

В статье "Россия № 6", опубликованной в городе Москве в той же газете № 1 от 15.01.1994 года, ею умышленно унижается честь и достоинство русских путём утверждения о маниакально-депрессивном психозе как неотъемлемой черте русского характера, определяющей всю историю русского народа.

В интервью эстонским корреспондентам, показанном в публицистической пе-редаче эстонского телевидения 06.04.1994 года и опубликованном в газете "Моло-дёжь Эстонии" № 80 от 09.04.1994 года, русским приписываются такие черты нацио-нального характера, как "леность, бедность, бесхребетность, рабство", тем самым пропагандируется их неполноценность по национальному признаку.

Далее, как следует из постановления о привлечении Новодворской в качестве обвиняемой и обвинительного заключения, она во всех материалах, подготовленных и подписанных ею, опираясь на тенденциозно подобранные факты и измышления об образе жизни, исторической роли, культуре, нравах и обычаях лиц русской нацио-нальности путём необоснованных выводов и ложных логических посылок умыш-ленно воздействовала на познавательный компонент социальных установок широкой аудитории и на этой основе, влияя на её эмоционально-оценочные от-ношения к проблемам межнациональных отношений, формировала негативное отношение к гражданам русской нации и ее представителей, пропагандируя их неполноценность по признаку отношения к национальной принадлежности, унижая их национальные честь и достоинство, целенаправленно возбуждая межнациональ-ную вражду и рознь, способствуя ухудшению межнациональных отношений на внут-ри - и межгосударственных уровнях.

Суд первой инстанции, придя к выводам о существенном нарушении органами следствия уголовно-процессуального закона и неполноте предварительного расследо-вания, возвратил дело для производства дополнительного расследования.

В частности, суд пришёл к выводу о том, что в нарушение требований статей 144 и 205 УПК РСФСР органы следствия в постановлении о привлечении Но-водворской в качестве обвиняемой и обвинительном заключении по делу не изложи-ли:

- сведения о месте и времени дачи ею интервью эстонскому телевидению;

- в чём конкретно выразились действия Новодворской, направленные на возбуждение национальной вражды и розни, унижение национальной чести и досто-инства, пропаганду неполноценности граждан по признаку отношения к националь-ной принадлежности;

- мотивы совершенного ею преступления;

- доказательства, которыми подтверждается наличие у Новодворской прямого умысла на совершение вмененных ей деяний.

Направляя дело на новое расследование, суд также сослался на неполноту предварительного следствия, выразившуюся в:

- отсутствии в материалах дела каких-либо доказательств, подтверждающих, что указанное интервью Новодворской имело место и выходило в эфир, а также в отсутствии процессуальных документов, подтверждающих источник изъятия газет "Молодежь Эстонии" и "Новый Взгляд" с публикациями Новодворской;

- неисследовании вопроса о наличии или отсутствии в действиях Новодворс-кой, связанных с её другими публикациями, в частности, содержащимися в Информа-ционных бюллетенях "Политический Курьер" № 251 и № 262, в рубрике "Не финан-сируйте строительство коммунизма", такого же бюллетеня № 17 за 1994 год и в лис-товке "Граждане! Отечество в опасности! Наши танки на чужой земле!", состава преступления, предусмотренного статьёй 74 УК РСФСР.

Кроме того, возвращая дело на дополнительное расследование, суд сослался на противоречия, содержащиеся в заключениях социально-психологической и со-циологической экспертиз, а также на необходимость исследования документов, касающихся деятельности ДС РФ, членом которого является Новодворская.

К тому же суд обратил внимание органов следствия на действие во времени уголовного закона о пропаганде как квалифицирующем признаке, указанном в части 1 статьи 74 УК РСФСР и введённом в действие с 09.09.1993 года.

В частном протесте государственный обвинитель, считая доводы суда о на-правлении дела для производства дополнительного расследования противоречащими требованиям статье 232 УПК РСФСР, ставит вопрос об отмене определения суда и направлении дела на новое судебное рассмотрение.

В письменных объяснениях на доводы, содержащиеся в частном протесте, адвокат Резник Г.М., также высказывает мнение о необходимости отмены определе-ния суда и направлении дела на новое судебное рассмотрение.

Проверив материалы дела и обсудив доводы, изложенные в частном протесте, судебная коллегия находит определение суда о возвращении дела для дополнитель-ного расследования подлежащим изменению, а частный протест удовлетворению не подлежащим по следующим основаниям.

Суд направляет дело для дополнительного расследования в случаях, предус-мотренных статьёй 232 УПК РСФСР, в том числе в случаях неполноты предваритель-ного следствия, которая не может быть восполнена в судебном заседании, и су-щественного нарушения органами предварительного следствия уголовно-процес-суального закона.

1. Анализ материалов дела свидетельствует об обоснованности выводов суда о неполноте предварительного расследования.

Однако из показаний, данных подсудимой на предварительном следствии и в судебном заседании, усматривается, что работники эстонского телевидения приез-жали к ней в город Москву и брали у нее интервью неоднократно, смонтированной из нескольких интервью программы она не видела, а смысл ее слов в выдержках из этих интервью, опубликованных без ее согласия в газете, является искаженным.

Несмотря на то, что показания Новодворской об обстоятельствах, касающихся времени и места дачи интервью, её отношения к публикации интервью в газете, а также об идентичности содержания этой публикации с тем, что она говорила в процессе дачи интервью, имеют существенное значение для выводов о виновности или невиновности Новодворской по предъявленному ей обвинению, тем не менее ор-ганами следствия ее показания в указанной части не проверены и оценка им не дана.

При таких данных, учитывая, что видео- или аудиозапись, либо распечатка интервью подсудимой в материалах дела отсутствуют, содержащиеся в частном протесте государственного обвинителя доводы, о том, что отмеченная выше неполно-та следствия может быть восполнена в судебном заседании, обоснованными признать нельзя.
2. Кроме того, судебная коллегия находит правильным и вывод суда первой инстанции о существенном нарушении органами следствия уголовно-процессуаль-ного закона.

Так, в соответствии со статьёй 205 УПК РСФСР в обвинительном заключении, наряду с другими существенными обстоятельствами, должны быть указаны также место и время совершения преступления, его мотивы и доказательства, которые подтверждают наличие преступления и виновность обвиняемого.

Требования об указании места и времени совершения преступления содер-жатся и в статье 144 УПК РСФСР, регламентирующей порядок составления постанов-ления о привлечении к уголовной ответственности.

При производстве дополнительного расследования необходимо выполнить содержащиеся в определении суда указания, при этом в постановлении о привлечении Новодворской в качестве обвиняемой и обвинительном заключении изложить сведе-ния о месте и времени дачи ею интервью эстонскому телевидению, указать, в чём конкретно выразились действия Новодворской, направленные на возбуждение нацио-нальной вражды и розни, унижение национальной чести и достоинства, пропаганду неполноценности граждан по признаку отношения к национальной принадлежности, мотивы инкриминированных ей действий, а также привести доказательства, кото-рыми подтверждается наличие у Новодворской прямого умысла на совершение вменённых ей деяний.

Таким образом, при производстве дополнительного расследования органам следствия необходимо принять все предусмотренные законом меры для всесто-роннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела и в зависимости от полученных данных решить вопрос о наличии или отсутствии в действиях Но-водворской вмененного ей преступления.

Что же касается указания суда о необходимости проведения исследования всех документов, касающихся деятельности Демократического Союза России, членом ко-торого является Новодворская, то оно является необоснованным, поскольку в опреде-лении не указано, для установления каких обстоятельств, имеющих значение по настоящему делу, необходимо такое исследование, в связи с чем оно подлежит исключению из определения.

С учётом состояния здоровья Новодворской судебная коллегия находит воз-можным меру пресечения в отношении неё в виде подписки о невыезде изменить на личное поручительство заслуживающих доверия лиц.

На основании изложенного, руководствуясь статьёй 339 УПК РСФСР, СКУД ВС РФ

определила:

определение Московского городского суда от 22.10.1996 года в отношении Новодворской Валерии Ильиничны изменить, исключить из него указания об ис-следовании документов, касающихся деятельности Демократического Союза России, а также о правовой оценке действий Новодворской В.И., связанных с её публикациями в Информационных бюллетенях "Политический Курьер" № 251 и № 262 от 1995 года, Информационном бюллетене Московской информационной группы ДС № 17 от 1994 года и листовке "Граждане! Отечество в опасности! Наши танки на чужой земле!

Меру пресечения в отношении Новодворской В.И. в виде подписки о невыезде изменить на личное поручительство депутатов Государственной Думы ФС РФ Борового К.Н. и Юшенкова С.Н.

В остальном определение оставить без изменения, а частный протест госу-дарственного обвинителя - без удовлетворения.

