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ЧТОБЫ БЫЛО 

ЧТО ДЕЛИТЬ...

(О судьбе закона «О соглашениях о разделе продукции»)

Москва, 1998 г.

ОГЛАВЛЕНИЕ

Предисловие 

1. Вместо налогов - раздел продукции. 
2. Заклятые друзья закона «О СРП». 
3. О чем спорим? С кем спорим? 
4. Инвестиции. А счастье так возможно. 
5. Доминирует логика абсурда. 
6. Лучше делить продукцию, чем долги. 
Вместо Заключения (Выдержки из Программы «Яблока»)

Рекомендуем прочесть...

ПРЕДИСЛОВИЕ


Минерально-сырьевой комплекс России вызывает устойчиво высокий интерес у потенциальных инвесторов. Однако процесс привлечения как отечественного, так и иностранного капитала идет весьма медленно и никак не соответствует ни реальным финансовым возможностям крупнейших международных компаний, ни потребностям российской экономики. Потенциальные инвесторы учитывают высокий уровень геологического, технологического, экологического и политического рисков в России. 


У инвесторов все еще нет твердых правовых гарантий и уверенности в стабильности инвестиционного режима. Как это ни странно звучит, в России до недавнего времени не было законодательной основы для передачи государством частному инвестору прав на пользование своей собственностью хотя бы на какой-то срок. Государство может только продавать свою собственность, что и делает в рамках программы приватизации, но не может «на равных» договариваться о временной передаче ее на тех или иных условиях. 


Закон о СРП - первый закон, призванный ликвидировать эту несправедливость хотя бы в сфере недропользования. Но именно потому, что он «пионерский», он вызывает массу вопросов, обусловленных, как правило, нехваткой информации, незнанием мирового опыта, а часто и просто в силу сложившихся в обществе предрассудков. 


Мотив «льгот» постоянно звучит и из уст противников, и от сторонников закона о СРП. Сторонники говорят, что без льгот инвестора «заманить» никак не удастся и льготы - это неизбежность начального периода такого «завлечения». Вот окрепнем, разбогатеем и начнем «закручивать гайки», выбивая из инвестора все более выгодные условия контрактов. Логика противников заключается в том, что особый режим СРП означает неравенство разных предпринимательских групп, деление их на привилегированные и второсортные, которые тонут под тяжестью налогов...


Однако речь-то идет о вполне стандартной процедуре заключения соглашений, при которой в процессе переговоров стороны договариваются о «цене» уступки прав пользования участками земли, недр и т.п., т.е. такой арендной платы, по которой государство было бы готово передать инвестору право пользования, а инвестор был согласен это право приобрести. И - никаких льгот! При сохранении нынешней системы налогов делить-то нечего...


Некоторые «специалисты» упорно продолжают утверждать, что привлечь в страну иностранного инвестора и удержать национальные капиталы можно лишь путем предоставления особого льготного режима. Это - не так. Более того, парадоксально, но факт: в нынешней ситуации в России интересы иностранного инвестора заключаются именно в том, чтобы не иметь никаких льгот по сравнению с российскими компаниями. Весь предшествующий опыт реформы показал, что льготы одинаково легко даются и отбираются. 


Сохранение минерально-сырьевых, и особенно, нефтегазовых, ресурсов «для будущих поколений» - весьма распространенный «аргумент» против реализации крупных инвестиционных проектов. Однако, если человечество будет сохранять неизменной традиционную модель потребления минеральных ресурсов, то оно обречено. История человечества свидетельствует о постоянно меняющихся технологических укладах, что дает возможность использовать все новые виды ресурсов и отказываться от истощающихся и невозобнавляемых.

Привлечение крупных инвестиций гарантирует не только повышение экономической мощи государства, но и более достойный образ жизни для нынешнего поколения, а также возможность гибко реагировать на истощение того или иного вида ресурса. 


Необходимо отчетливо представлять, что СРП означает:


- гражданско-правовую сделку, а не международный договор;


- выплаты рентных платежей, а не установление льготного налогового режима;


- предоставление права пользования недрами на срочной основе, а не их приватизацию;


- новую форму отношений в недропользовании, а не "распродажу" или «растранжиривание»  российских полезных ископаемых;


- привлечение инвестиций на условиях проектного финансирования, а не получение кредитов под государственные гарантии;

- использование национального режима для любого инвестора, а не льготы для иностранных компаний и т.п.


Именно от закона «О СРП» зависит финансирование таких гигантских проектов, как Приобский (более 60 млрд. долл инвестиций), Тимано-Печорский (40 млрд. долл), Штокмановский (более 20 млрд. долл), Сахалинские (более 10 млрд. долл), Самотлорский (5 млрд. долл) и многих других. Спасти убыточные производства, а значит и города, которые живут ими, не залезая в государственный карман, а напротив пополняя его, обеспечить приток крупных средств, - в этом смысл и значение нового для России типа договоров с аббревиатурой «СРП».

«Российская газета», 1995, 11 мая

ВМЕСТО НАЛОГОВ - РАЗДЕЛ ПРОДУКЦИИ


 В канун вынесения на вторые чтения законопроекта «О соглашениях о разделе продукции» (СРП), принятого в первом чтении 24 февраля 1995 г., вокруг него разгорелась острая полемика. Сформировались два основных течения критиков законопроекта: «сторонники сохранить все как есть» (представляющих СРП - как разновидность лицензионного соглашения в рамках существующей публично-правовой системы) и «защитники максимальных льгот» для небольшого числа проектов с участием иностранных инвесторов. Характер обсуждения показывает, что оппоненты превратно понимают существо принятого законопроекта, а значит по крайней мере в некоторых ключевых вопросах следует поставить точки над «i».

 
Закон о СРП развивает и углубляет принципы, закрепленные в «экономической конституции страны» - Гражданском Кодексе РФ. Шаг за шагом путем внедрения в хозяйственную практику России и, в частности, в ее недропользование гражданско-правовых норм, в стране создается механизм стабильных и взаимовыгодных отношений между государством и инвестором, механизм, который может обеспечить реальный выход страны из инвестиционного кризиса даже в условиях инфляции, отсутствия стройной налоговой системы, наличия политической и законодательной нестабильности. Благодаря этому закон о СРП может действовать как своего рода магнит для своих и чужих инвестиций.


СРП - как форма взаимодействия государства и частного инвестора - активно используется в десятках самых разных стран мира. Вообще сам по себе принцип предоставления государством «частнику» на определенных, заранее оговоренных  условиях, своих прав или своей собственности во временное пользование, отнюдь не нов - еще в библейские времена мытари покупали у государства право собирать налоги и подати. Сегодня концессионное законодательство действует во Франции, Германии, Италии... 

Так случилось, что становление концессионного законодательства в России начинается с закона о СРП. Этот закон - первая ласточка. И она может «сделать погоду»... Страна должна иметь концессионное законодательство, если она хочет рачительно, по-хозяйски распоряжаться государственной собственностью. Принятие соответствующих законов позволило бы правительству выработать эффективные механизмы управления государственной собственностью, которая в настоящее время в ряде случаев по разным причинам оказалась бесхозной. 


Механизм раздела продукции довольно прост: инвестор произвел продукцию, заплатил за право пользования недрами, компенсировал свои расходы, поделил прибыльную продукцию с государством, из своей прибыльной доли заплатил налог на прибыль. Все детали - в соглашении сторон, которое представляет собой весьма детализированный контракт. При этом СРП устроен таким образом, что чем выше доходность деятельности инвестора, тем больше доля государства. Это и есть - основа взаимовыгодности. 

Все работы инвестор выполняет на свой риск и за свой счет, как бы и кредитуя, и страхуя государство. Параллельно заключается договор между Российской Федерацией и ее субъектом, в котором определяются права и обязательства сторон, доля каждой из них в прибыльной продукции государства. В силу своей универсальности СРП может применяться (и часто фактически применяется) в разных отраслях экономики. В тех случаях и там, когда и где есть что делить.


СРП позволяет гибко учесть особые условия разработки того или иного месторождения, приспособить по времени и уровню платежи инвестора, т.е. нет прокрустова ложа стандартной налоговой системы, при которой в разработку многих сложных месторождений вообще невозможно вкладывать средства, если всерьез рассчитывать на их возврат. СРП - не налоговая льгота, а нормальная, справедливая цена. В некоторых случаях она может быть даже выше ныне действующих налоговых отчислений, т.к. не позволяет уклоняться от налогов, а в процессе переговоров ограничивает аппетиты инвестора приемлемым уровнем внутренней доходности его деятельности, заранее определенным сторонами соглашения. 

Речь, таким образом, идет о принципиальной замене существующего налогового режима (который для одних излишне жесток, а другие его легко обходят) на раздел продукции, который обеспечивает и государству, и инвестору - вне зависимости от степени жесткости конкретных коммерческих условий - стабильность режима на весь срок выполнения контракта и индивидуальный подход к конкретным проектам.


Есть путь - приказывать, указывать, давать «руководящие указания»... Так и происходит сегодня, когда отношения между государством и инвестором устанавливаются посредством властно-распорядительных, административных актов государства. Можно - обсуждать и договариваться до условий, устраивающих обе стороны. (Кстати, сам принцип раздела продукции может использоваться и тогда, когда  государство приказывает, и когда оно готово договариваться «на равных».) В недропользовании могут быть использованы оба подхода. Но для этого правовая база для использования гражданско-правовых методов регулирования недропользования должна в принципе «появиться на свет». 

Сегодня совершенно очевидно, что использование там только и исключительно принципов публичного права продемонстрировало полную неспособность привлечь инвестиции. Продолжение этой политики не только бесперспективно, оно - тупиковое, и лишь компрометирует Россию в качестве страны-объекта вложения инвестиций. Когда инвестору пытаются приказывать как ему жить, он молча собирает вещи и перебирается туда, где с ним обращаются более вежливо. 

Именно поэтому инвесторы (и отечественные, и тем более зарубежные) с такой надеждой ждут закона о СРП. Не будет гражданско-правового закона о СРП - можно спокойно ставить крест на надеждах на солидные крупные инвестиции и признать, что в обозримой перспективе мы лучше жить не будем. Именно поэтому выбрана концепция гражданско-правового закона о СРП. Концепция принята, закреплена голосованием Госдумы. Только такой подход обеспечивает стабильные условия в наше нестабильное время. 


Сегодня в отношении инвестиций положение критическое - всех, кого только можно, уже отпугнули... В одном нефтегазовом комплексе подготовлено к подписанию несколько крупных соглашений с ведущими нефтяными компаниями мира, обладающими всеми необходимыми финансовыми и техническими возможностями, с огромным опытом работы в о всех уголках земного шара. Во многих случаях переговоры завершены, практически все основные вопросы согласованы, но у инвесторов пока еще нет твердых правовых гарантий в виде закона о СРП. Обвинения в затягивании переговоров уже услышали в свой адрес и «Эксон» с «Содеко» (проект «Сахалин-1») и «Шелл» (Салымский проект)... 

В действительности же серьезный капитал давно готов работать в России, но только на «законной основе» - при наличие соответствующего закона. На карту поставлено слишком многое, ведь речь идет о десятках миллиардов долларов инвестиций.


Чем быстрее будет принят закон о СРП, тем быстрее начнется инвестиционный подъем во всей экономике, наполнят бюджеты целых регионов, улучшат финансовое состояние отдельных граждан. Заказы от инвесторов, подписавших СРП, наполнят портфели заказов их смежников, обеспечат рост производства труб, оборудования, грузовиков, капитального строительства... Это означает прибыль - для предприятий, обеспечивающих соответствующие поставки, устойчивую и высокую зарплату - их работникам, налоги - в бюджеты всех уровней. И все это - не в отдаленной перспективе, после получения доходов от разработки самих месторождений, а сразу после появления инвестиций. 

«Независимая газета», 15 июня 1996 г.

ЗАКЛЯТЫЕ ДРУЗЬЯ ЗАКОНА «О СРП»


В конце 1995 - начале 1996 гг. в «Независимой газете» (НГ) были опубликованы два материала Ю.Болдырева («Не надо пугать иностранцев и запутывать своих» и «Кандидатом от такого «Яблока» я не буду». «НГ», 28.12.95 и 16.01.96), посвященные закону «О соглашениях о разделе продукции» (СРП), вступившему в силу 11 января 1996 г. Во-многом именно от него, от его качества зависит, насколько быстро начнется оживление в экономике: сегодня привлечение инвестиций, особенно долгосрочных, особенно крупномасштабных - приоритетная государственная задача. 


В срыве с принятием закона «О СРП» еще летом 1995 г. не последнюю ролью сыграла исключительно активная закулисная деятельность Ю.Болдырева. Напомним, как происходило знакомство депутата с данным законом. Об этом он (о себе в третьем лице) писал в своем обращении в «ЯБЛоко»: «03 июля в понедельник утром Ю.Болдырев получил закон в Совете Федерации, изучил его и ознакомил своих экспертов. В результате стала очевидной неприемлемость ряда положений закона и недопустимость его одобрения Советом Федерации в представленном виде. 03 июля в 16 часов Комитет Совета Федерации по бюджету, рассмотрев указанный закон на своем заседании, сформулировал ряд существенных замечаний к закону, в том числе, ряд конкретных замечаний был высказан и Ю.Болдыревым.» Собственно, те замечания, родившиеся в силу поверхностного знания предмета в рекордно короткие сроки, после этого не претерпели серьезных изменений и явились основой для Ю.Болдырева при «совершенствовании» им закона.


Понятно, что комментарий статей, опубликованных в “НГ”, - не самоцель. Тем более тех, в которых на полном серьезе обсуждается «заговор» вокруг их автора, заключающийся то в неправильном написании в прессе аббревиатуры «Яблоко» (в случае, если три первые буквы заглавные), то в отнесении ею г-на Болдырева к объединениям, в которых он не состоит («Яблоко», «КРО»)... Обращение к этим статьям нужно для того, чтобы продемонстрировать, в каких условиях принимаются у нас законы, показать, что именно следует исправить в принятом законе «О СРП».


За утверждениями Ю.Болдырева, напоминающими торжественные реляции о «достижениях и успехах», не видно ни малейшего желания предметно рассмотреть те поправки, которые во-многом именно с его подачи появились в последней версии закона. А ведь сами по себе лозунги звучат и правда замечательно: отныне налажен контроль государства за национальным богатством, устранены противоречия с российским законодательством, защищены интересы российских производителей... Понятно, что газетные площади - не резиновые, поэтому только на нескольких конкретных примерах посмотрим, во что на практике выродились эти лозунги. 

Ю.Болдырев утверждает: «Мы стремились... предусмотреть контроль со стороны государства... во избежании коррупции и потерь материальных и финансовых ресурсов». Благодаря поправкам «Болдырева-Глазьева» закреплена следующая схема: сначала принимается закон «О СРП», потом - закон о перечнях месторождений, потом еще и утверждение отдельными законами почти всех соглашений на условиях раздела продукции (в частности, этот случай охватывает все компании, имеющие лицензии). Получилась своего рода «правовая матрешка» - три закона, чтобы соглашение могло вступить в силу. Это - СРП «в кубе»! 

Совершенно очевидно, что у г-на Болдырева даже сомнения не возникло: а зачем, собственно, закон «О СРП», если все равно каждое соглашение должно приниматься индивидуальным законом? Или -  другой вопрос: как инвестор в принципе может подписывать соглашение, если уже после такого подписания условия соглашения в одностороннем порядке могут быть изменены парламентом, т.е. без ведома инвестора, того самого, который уже приготовился вложить деньги на оговоренных условиях? Вот уж воистину «без меня меня женили»! 


Теперь представим себе, что при нормальном инвестиционном климате в России и ее масштабах, число СРП будет измеряться тысячами, представим себе, что стороны по обоюдному согласию, предусмотренному законом, захотят внести в свой договор какие-то изменения (контракты на 20-30 и более лет, а реалии нашей жизни меняются...)... И начнется бесконечное хождение в парламент, и будет парламент непрерывно изучать все эти договоры, и вникать во все ТЭО, заключения экспертиз и т.п. Как следствие, либо такие соглашения будут задвинуты в дальний угол, либо хождение в парламент превратится в пустую формальность, лишь создав в нем новую кормушку, либо времени на новые законы у парламента не останется вовсе. Вот и весь контроль за соглашениями на условиях раздела продукции «по Болдыреву».


Ю.Болдырев стремится не допустить «...произвольно отступать от российских законов». Во вступившем 11 января 1996г. законе появились ссылки на конкретные законы, например: «Прекращение обязательств по использованию лицензий устанавливается в судебном порядке по основаниям настоящего Федерального закона и Закона Российской Федерации «О недрах» (ст.2, п.2). Напомним, что порядок выдачи лицензии по закону «О недрах» (разрешительный) и по закону «О СРП» (удостоверяющий) - различен. И обе процедуры по-своему законны. И что будет делать суд в этой ситуации? И почему - только в судебном порядке? А если просто закончился срок соглашения, тоже нужно идти в суд? Основание для лишения лицензии при СРП - нарушение условий самого соглашения, а всякая неопределенность, заложенная в закон «О СРП», лишь подрывает стабильность договора. А именно стабильность и нужна инвестору. 


Другой пример: «Минеральное сырье, поступающее... в собственность инвестора, может быть вывезено с таможенной территории России... за исключением случаев, предусмотренных Федеральным законом «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности» (ст.9, п.2). К чему это может привести? Ст.19 указанного закона говорит о возможности устанавливать «запреты и ограничения экспорта и/или импорта товара, работ, услуг», в том числе исключительных прав на них, «исходя из национальных интересов», включающих «необходимость предотвращения исчерпания невосполнимых природных ресурсов», «обеспечение национальной безопасности», «защиту внешнего финансового положения и поддержания платежного баланса» России. Т.е. инвестор может в результате поправки «Болдырева-Глазьева» не получить оговоренную в соглашении с государством свою долю в произведенной продукции... Будет ли он в этом случае заключать такие соглашения и вкладывать свои «кровные»?


Формулировка, появившаяся в законе «О СРП», неверна и по сути: внешнеторговая деятельность регулируется не только одним специальным законом, но еще и Конституцией России, и Гражданским кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации. Но об этом тоже как-то авторы поправки забыли...


Теперь в законе «О СРП» хотя «изменения в соглашении допускаются только по согласию сторон», но и «по требованию одной из сторон» в случае «существенного изменения обстоятельств в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации». Все-таки «только по согласию» или «по требованию одной из сторон»? 


Ю.Болдырев считает, что удалось «...исключить дискриминацию российского производителя». Благодаря усилиям сопредседателей в законе появилась запись: «Стороны должны предусматривать в соглашениях условие, что не менее определенной части технологического оборудования для добычи полезных ископаемых и их переработки (если предусматривается соглашением), закупаемого инвестором с последующей компенсацией затрат компенсационной долей продукции, должно производиться на территории Российской Федерации.»  Что за «определенная часть»? Достаточно ли будет, если в соглашении будет в качестве этой части фигурировать 1 (один!) процент? Какой смысл в такой сугубо формальной записи? Такая запись - чистая бюрократическая отписка, а г-н Болдырев утверждал, что исключили «дискриминацию»... Читатель может сам судить, как все обстоит на самом деле.


Похожий образчик политической демагогии - включенная поправка «Болдырева-Глазьева» о возможности субъекта РФ в «пределах полномочий, установленных Конституцией Российской Федерации и федеральными законами», осуществлять «законодательное регулирование своего участия в соглашениях о разделе продукции при пользовании участками недр на своих территориях.» Почему именно закон «О СРП» одарил субъектов РФ тем, на что они и без этого закона уже имели право «на своей территории» по Конституции?! Это - очередная и совсем небезопасная «пустышка». И кто-то может всерьез после этого говорить о защите Ю.Болдыревым интересов регионов?


Или другой пример. Поправки «Болдырева-Глазьева» нацелены на то, чтобы ввести ограничения на импорт оборудования. Мол, чтобы у нашего производителя покупали. Идея хорошая: тут тебе и рабочие места, и доходы государству. Вот только, оказывается, инвестор на свои деньги не должен покупать то оборудование, которое ему подходит - самое эффективное по критерию «цена +производительность». Но ведь это означает, что и добыча будет не столь эффективна: национальные богатства останутся под землей, государство останется без своей доли продукции... И это - защита национального производителя, защита государственных интересов?


Неверно, что закон «О СРП» не стимулирует инвесторов приобретать отечественное оборудование. Другое дело, что это не делается и не может делаться «в лоб» - в приказном порядке. Появление инвесторов в стране само по себе ведет к появлению крупных заказчиков для многих российских предприятий. Еще по сути не начав работы по Приобскому месторождению, американская компания «Амоко» уже закупила трубы на 60 млн. долл для экспорта их из России. Или другой пример - разработка Приразломного месторождения обеспечит заказами предприятия ВПК и после модернизации конверсионные предприятия Архангельской области смогут выполнять основную часть заказов по созданию арктического нефтяного флота и оборудования для морской добычи углеводородов. Все «роли» уже расписаны, нужна лишь правовая основа (качественный закон «О СРП», согласованные с ним другие законы, нормативные акты и т.п.). 


Кроме того, следует помнить, что иностранные инвесторы в соответствии с действующем законом «Об иностранных инвестициях в РСФСР» и так имеют право на беспошлинный ввоз в Россию имущества, «предназначенного для собственного материального производства» (ст.24), а также «вправе без лицензий экспортировать продукцию собственного производства и импортировать продукцию для собственных нужд...» (ст.25). Поэтому попытки ввести дополнительные ограничения на ввоз оборудования из-за границы бьют только по российским компаниям.


Ю.Болдырев надеялся «...заложить механизмы привлечения инвестиций в отечественную экономику...» Однако, как только начинаешь сопоставлять декларации Ю.Болдырева с текстом закона «О СРП», или - анализировать поправки «Болдырева-Глазьева» и их «пользу» для текста закона, немедленно выясняется, что ничего общего с заявленными целями они не имеют. Более того, вопреки всем демагогическим утверждениям, они прямо дискриминируют российского производителя, ущемляют интересы государства, отпугивают серьезного инвестора... 

Совершенно ясно, что до принятия серьезных поправок, возвращающих закону потерянную в согласительной комиссии стабильность договоров, тех действительно крупных инвестиций, без которых сегодня страна задыхается и на которые она вполне могла рассчитывать, - ожидать не приходится. 


Может быть г-н Болдырев и правда не подозревал о вреде, причиненном закону? «Надеюсь, что и представители деловых кругов, и простые граждане сумеют в этом разобраться,» - писал он в декабрьской статье. Однако, в «НГ» от 16 января он уже с раздражением отмечает и «публичное недовольство представителей «ЛУКойла» и других нефтяных компаний», и «неприличное» с его точки зрения заявление американской Торгово-промышленной палаты... 

А ведь произошло то, что должно было произойти, то, о чем предупреждали специалисты. Когда сопоставляешь версии закона от 14 июня и от 30 декабря, то становится очевидно, что целый год фактически потерян (поскольку трудно рассчитывать на внесение соответствующих поправок раньше лета 1996 г.) из-за политиканства и некомпетентности. Это - как раз тот случай, когда незнание закона «О СРП» не освобождает г-на Болдырева от ответственности за его вынужденный прогул.

Политика и политиканство


В своей статье г-н Болдырев педалирует свои противоречия с фракцией «Яблоко» (поминая ее недобрым словом аж 9 раз!). Закон «О СРП» показался ему удачным поводом, чтобы выступить в роли «защитника государственных интересов» - для некоторых политиков уж лучше скандальная слава, чем забытье... В дело идут очередные подтасовки, в чем легко убедиться, если иметь доступ к стенограммам заседаний Госдумы, Совета Федерации, согласительной комиссии и т.п. Да кто же такую возможность имеет? Вот на это и делается ставка. Ну что же, придется обо всем по порядку...


Вопреки заявлениям Ю.Болдырева, закон готовило не «Яблоко», а группа независимых экспертов, которых с популярным ныне движением объединяют не политические, а профессиональные интересы. Эта группа составляла ядро межведомственной рабочей группы, созданной в начале 1994 г. при Минтопэнерго для подготовки нормативных документов в связи с Указом Президента № 2285 о СРП, а затем на их основе подготовила проект закона «О СРП» будучи уже официальными консультантами Комитета по экономической политике Госдумы. 

Едва ли не все фракции приложили руку к тому, чтобы закон «О СРП» состоялся: во время одного из последних голосований в Госдуме по преодолению вето верхней палаты закон набрал 282 голоса, чуть не дотянув до необходимых 300... «Против» проголосовало три человека. И... ни один (!) из коммунистов, аграрников, которых было принято относить к противникам закона! Предложения о преодолении вето исходили не только от «яблочников» (хотя их заинтересованность понятна!) - их вносили разные фракции и, в частности, «Новая региональная политика». Так что едва ли не все утверждения Ю.Болдырева попросту не соответствуют фактам.


Другое дело, что основная тяжесть борьбы, в том числе организационная (в первую очередь - работа во фракциях и комитетах по разъяснению смысла и буквы закона), за принятие закона, за его качество действительно легла на «Яблоко». Там собралась сильная команда экономистов, которые были в состоянии оценить необходимость закона “О СРП” для подъема национальной экономики и профессионально его отстаивать. Правда и то, что именно представители «Яблока» А.Мельников и А.Михайлов вносили законопроект, а потом с редкими последовательностью и упорством продвигали его.


Понятно, что на некоторые события оппоненты смотрят под разным углом зрения. Дело в том, что работа в согласительной комиссии была построена сопредседателями таким образом, что вместо поиска разумных компромиссов, она превратилась в тяжелейшие, изматывающие переговорные битвы. А у таких битв - своя тактика. 


Еще до начала работы комиссии были серьезные опасения, как бы она не похоронила закон: либо изуродовав его до неузнаваемости, либо затянув с принятием до конца работы Госдумы с тем, чтобы так и «не успеть» его принять. Когда работа началась, стало ясно, что худшие прогнозы сбываются: день за днем «убивались» на обсуждение самых невероятных предложений и замечаний сопредседателей. В результате комиссия провела рекордное для парламента число заседаний. И вот, когда отступать было уже некуда, сторонниками закона «О СРП» было решено апеллировать к общественному мнению, вскрыв нарыв и показав, в чем на самом деле кроются причины коллапса в работе комиссии. 


22 ноября 1995 г. утром в еженедельнике «Бизнес-МН» была опубликована статья «Глазьев закрывает Сахалин» (и достигла своей цели, поскольку впоследствии Ю.Болдырев и С.Глазьев «выделили» ее в своих официальных заявлениях!), в 9 час. 50 мин. на согласительной комиссии А.Михайлов выразил протест против действий сопредседателей, не желавших вести конструктивный диалог, а еще через несколько минут на пленарном заседании Г.Явлинский поставил вопрос о преодолении вето из-за явно непродуктивной работы согласительной комиссии. 

С.Глазьев немедленно заявил, что работа согласительной комиссии идет успешно и попросил дать время все «согласовать». Вскоре сопредседатели дали пресс-конференцию, на которой (хотя на тот момент, как следует из протокола заседаний, практически ничего, кроме нескольких мягких, рейтинговых голосований на самом деле в активе комиссии не было!) они повторили тезис об «успешной работе». А раз так, то ведь должен быть и результат... 

И вот тут сопредседатели засуетились, чтобы в срок отчитаться: путь на затяжку времени у них был отрезан. Уверен, без такого тактического хода закона «О СРП» сегодня не было бы ни в каком виде. Понятно, что Ю.Болдырев видит ту попытку преодоления вето в другом свете. Это - его право.


Отдельный вопрос: как процедурно был принят этот закон? Сам Ю.Болдырев, в который раз, пытаясь оправдаться, подтверждает, что уже после подписания (!) ключевого документа - итогового протокола, количество голосов было пересчитано («в этом случае проходят поправки, набравшие с думской стороны 6 голосов», - откровенно разъясняет он причину проведенного «пересчета»!) и соответствующие коррективы были внесены в текст закона. 

Случай вопиющий! Представим себе на минуточку, что г-н Рябов, подписав итоговые документы о прошедших всероссийских выборах в Парламент, захотел бы «пересчитать» итоги голосования по «своему разумению»... Короче говоря, характер подведения итогов работы согласительной комиссии и поведение сопредседателей вполне могли бы заинтересовать прокуратуру России, а соответствующие «разъяснения» походят на чистосердечное признание при «явке с повинной».

Окончательная редакция закона, подписанного Президентом 30 декабря 1995 г., объективно оказалась заметно хуже предыдущей. А что было делать? Парламенту, правительству, Президенту? Откладывать и дальше с принятием закона «О СРП» было уже невмоготу, а так хоть «синица в руке»... Однако Ю.Болдырев не прекращает попыток выдать «вынужденное решение» за «одобрение». Появление едва ли не любого закона «О СРП» является огромным шагом вперед и для становления правовой системы в стране, и для решения острейших текущих социально-экономических проблем. 


В результате всех упражнений согласительной комиссии «Болдырева-Глазьева» в законе «О СРП» появились дополнительные фильтры на пути вложения денег в российскую экономику. Как это ни странно, именно они и являются предметом особой гордости нескольких излишне политизированных законодателей. В который уже раз реальная возможность радикально изменить всю инвестиционную ситуацию в стране была упущена.

«Яблоко Подмосковья», 1997,18 марта 

О ЧЕМ СПОРИМ? С КЕМ СПОРИМ?


Два года последовательными противниками закона «О соглашениях о разделе продукции» (СРП) выступают г-да Ю.Болдырев и С.Глазьев. За последние несколько месяцев очередная порция их публикаций показала, что за это время они так ничего и не поняли, так ничему и не научились. Напомним, что согласно действующему закону «О СРП»: «За исключением налога на прибыль и платежей за право пользования недрами, инвестор... освобождается от взимания налогов, сборов, акцизов и иных обязательных платежей... Взимание указанных налогов, сборов и иных обязательных платежей заменяется разделом продукции на условиях соглашения...» (ст.13, п.1). Основной принцип СРП - замена налогов на раздел продукции: налоги не взимаются, а инвестор рассчитывается с государством другим способом, т.е. это освобождение от налогов вовсе не получает бесплатно.


И вот Ю.Болдырев вновь утверждает: «Команда Явлинского... протаскивала исходный законопроект о СРП, который не только не давал равных условий российским производителям, но и напротив - устанавливал право инвесторов ввозить все из-за рубежа без уплаты таможенных пошлин, НДС и акцизов...» Неужели, Ю.Болдырев так и не нашел времени ознакомится с текстом закона, подготовленного Согласительной комиссией Парламента, сопредседателем которой он был. 


Цитата взята из очередного недавнего интервью Ю.Болдырева в газете «Правда» (6.02.97). Это интервью - своего рода «последняя капля». Все оно - сплошной казус. Всего несколько примеров.


«СРП, в отличие от лицензии, предполагает заключение между государством и иностранным инвестором гражданско-правового соглашения: большинство налогов и платежей отменяется...» Во-первых закон «О СРП» - и для иностранных, и для отечественных инвесторов и данное утверждение Ю.Болдырева - не случайная оговорка, а регулярно тиражируемая им дезинформация. Более того, именно версия законопроекта, которую поддержала фракция Г.Явлинского в борьбе с так называемой «президентской», распространила режим СРП на российских производителей. 

Вот такими методами и ведется «полемика» со сторонниками закона «О СРП».


Во-вторых, как уже отмечалось, налоги не отменяются, а заменяются разделом продукции. Точно также как перевод с повременной оплаты на сдельную не означает отказ в выплате зарплаты, также и при разработке месторождений где-то разумно использовать налоговые платежи, где-то - рентные. Но если льготы - это подарок, то при СРП отказ от многочисленных налогов, как показывают многочисленные расчеты, дает государству за весь срок добычи на каждом конкретном месторождении куда больше доходов в виде платежей за право пользования недрами, налога на прибыль и части прибыльной продукции.


«Российские производители оборудования всерьез привлечены не будут, разве что для производства опор для буровых». Интересно, высказал бы Ю.Болдырев эту мысль в Северодвинске, где от начала работ на Приразломном месторождении зависят заказы на производство тяжелых танкеров ледокольного типа, на сооружение морских платформ для добычи на шельфе, на обустройство терминала и т.п.? Или на другом конце страны - в Комсомольске-на-Амуре, где судостроительный завод уже получил заказ на 35 млн. долл. на сооружение шельфовых платформ по проекту «Сахалин-2»?


«Невиданно, чтобы правительство произвольно могло распоряжаться ресурсами столь огромных масштабов». Непонятно, что такое «произвольно», когда по закону уже после проведения конкурса или аукциона еще год между правительственной комиссией и инвестором ведутся переговоры, в ходе которых «утрясаются» все детали, проводятся многочисленные экспертизы. За это время заключаются договоры о страховании, перестраховании, подписывается кредитное соглашение и т.п. Продолжают действовать все существующие государственные контрольные органы. Никакой «произвольности» нет ни до конкурса, ни после него.


Исполнительная власть «распоряжается» всеми ресурсами страны, а не только их частью - недрами! Не нравится правительство - меняйте, но нельзя же лишать его возможности заниматься своей прямой обязанностью - управлять! У Парламента есть свои формы воздействия на правительство в соответствии с Конституцией. Мало - вносите изменения в Конституцию! Но попытки нарушить принцип «разделения властей» и вмешаться в заключение хозяйственных сделок - это означало бы окончательно запутать и тем самым разрушить механизм управления национальной экономикой.


«Счетная палата изучила ситуацию на двух месторождениях, разработка которых стала нерентабельной. Вывод: есть основания для перевода на льготное налогообложение». Вот уж воистину «гора родила мышь!» С мудрым видом буквально переписали вывод из заключения Правительства и обнаружили, что основания для льгот есть, а для перевода на режим СРП (с заменой налогов, а не льготами!) - нет. Где логика? Льготы не устраивают компании, для которых это - не более чем отсрочка с исполнением приговора: она не позволяет планировать работу, получать кредиты на выгодных условиях под конкретный самоокупаемый проект. Для правительства льготы - это прямые потери доходной части бюджета. И правительство, и компании заинтересованы именно в режиме СРП, но Счетная палата пытается их «осчастливить» налоговыми льготами вопреки их желанию.


«Вместе с тогдашним спикером И.Рыбкиным мои бывшие коллеги провели через Думу закон с ни о чем не говорящим названием. И большинство депутатов не обратили на него особого внимания...» Указ президента №2285 «О вопросах о соглашениях о разделе продукции» был принят в декабре 1993 г., а закон - в июне 1995 г. В Думу к разработчикам закона «О СРП» поступило более 200 отзывов из регионов, министерств и ведомств, от экспертных организаций и т.п. Тот, кто хотел, за столько лет обсуждения законодательства о СРП уже давно мог во всем разобраться. А уж утверждению, что депутаты голосуют как бог на душу положит, «не обращая внимания» на принимаемые ими законы, оценку должна дать сама Дума.


«Нам удалось на пути массового перевода недр на режим СРП поставить эффективные фильтры парламентских процедур». И здесь он прав. Эти процедуры оказались настолько «эффективны», что с момента принятия закона в третьем чтении 14 июня 1995 г. в России не подписано ни одного контракта на условиях закона «О СРП» (три действующих соглашения были подписаны до вступления закона в силу!)... Более года назад Ю.Болдырев утверждал, что «для привлечения добросовестных инвесторов - необходимые механизмы и гарантии в новом варианте закона для этого есть.» (Независимая газета. 28.12.95). Слово и дело в очередной раз разошлись...


“В статье «Сказка о черном золоте», опубликованной в «Новой газете», мне пришлось сформулировать в адрес уважаемых ученых вопрос: какое отношение они имеют к данному переводному «труду» официальный ли это документ КЕПС РАН (речь идет о специальном докладе Комиссии по изучению производительных сил и природных ресурсов - авт.)?” Вопрос поставлен, хотя еще за месяц до этого был получен ответ - руководитель коллектива по подготовке указанного доклада профессор А.Арбатов со своими коллегами в статье «Имеющий глаза...» (Россия, №39, 1996 г.) дал резкую и квалифицированную отповедь Ю.Болдыреву.


Они подчеркнули, что «результаты исследования следует понимать не как блага, которые неминуемо посыплются на головы россиян, а только как масштабы упущенных по разным причинам выгод. В том числе и по причине болезненной подозрительности». Делать вид, что этого ответа российских ученых не было и многословно еще раз воспроизводить уже опровергнутые домыслы, - значит вводить в заблуждение читателя, который вовсе не обязан следить за всеми публикациями на заданную тему. 


Как в школе, совершенно бессмысленно обсуждать тему учившим урок и так и не успевшим заглянуть в учебник... В случае с законом «О СРП» за его критику, как показывает двухлетний опыт обсуждения, взялись “двоечники”. «Как была проведена приватизация известно... Но с природными ресурсами вопрос все еще открыт.»  Опять «где имение, а где наводнение»... Приватизация - это передача в собственность государственного имущества, а СРП - это временная его аренда на заранее оговоренных условиях. Причем аренда специфическая: в отличие от привычной, когда арендуется государственное имущество в условиях налогового и правового режима, который государство вправе менять, в случае СРП договор заключается инвестором напрямую с самим государством, которое гарантирует ему стабильность налогов и законодательства на весь срок действия соглашения.


Нарушены условия контракта, он может быть расторгнут, и месторождение будет выставлено на новый конкурс, а недобросовестный инвестор потеряет уже вложенные в освоение месторождения деньги. Как раз инвестор рискует своими деньгами, а не государство. 

Путать понятия «приватизация» и «аренда» - можно либо в силу невежества, либо ради политического заказа по дискредитации закона «О СРП». Не случайно в канун нового тура обсуждения законодательства о СРП в Думе появляется статья В.Санько (уже пятая (!) в полполосы за короткий промежуток времени!) под символическим названием: «Приватизация природных ресурсов». (Независимая газета. 20.04.97). Такие «специалисты», видимо, и слов-то таких не знают: рентный режим, структура цены, «налоговая ограда», точка раздела... Спорить, обсуждать проблемы можно и нужно с теми, кто понимает, о чем, собственно, спор. Ради достижения истины.


А профессиональные дискуссии (под которые, к сожалению, газеты не предоставляют огромные площади!) тем временем продолжаются. В Минэкономике - о формах защиты и поддержки отечественного производителя, в Минтопэнерго - об аплифте (возмещении не возмещенных в текущем периоде затрат), в Минфине - о механизме возмещения НДС, о соотношении режима СРП с налоговым, в НСФ (Нефтяной Совещательный Форум, представляющий в Москве интересы десятков крупнейших международных нефтяных корпораций) - об отказе государства от иммунитета, о гарантиях транспортировки, с регионами - о механизме взаимодействия Центра с субъектами РФ, об элементах регионального инвестиционного режима, с Министерством природных ресурсов - о формах взаимодействия СРП и лицензионной системы, о механизме переоформления лицензии в СРП. Это - заинтересованный спор людей, профессиональных в разных отраслях: в геологии, экономике, юриспруденции... 


Долго и упорно в средствах массовой информации насаждалась провокационная мысль о том, что закон о СРП лоббируют представители иностранных компаний. (Ю.Глазьев: “Борьба с лоббистами иностранного капитала была тяжелой.” (Рабочая трибуна. 11.06.96); Б.Хорев: “Беда в том, что в качестве лоббистов, выражающих интересы иностранных монополий, в России выступают довольно влиятельные силы.” (Правда России. 26.12.96); А.Лебедь: «Изначально законопроект, насколько мне известно, готовила группа лоббистов интересов иностранных нефтяных компаний, прикрываясь фракцией «Яблоко».» (Труд. 11.06.96).


Недаром было сказано: «Правда глаза колет!» Поэтому и наклеивается ярлык «лоббизм» на все многочисленные аргументы в пользу СРП, на расчеты специалистов, одним махом перечеркивается 30-летний мировой опыт СРП. По мнению Ю.Болдырева именно «Счетная палата переводит заидеологизированный недобросовестными лоббистами вопрос в плоскость трезвого расчета.» (Правда. .6.12.97). И вот уже А.Лукьянов на заседании Думы 19 марта заявляет: «Мы сейчас находимся под огромным давлением регионов и всякого рода лоббистов. Сегодня полные ящики у депутатов лоббирующих материалов.» И мало материалов плохо, и много - тоже плохо... Куда честнее высказался Н.Рыжков: «Не время сегодня делить недра, когда мы не знаем, какая политика будет проводиться в стране в ближайший год.» Итак, пока они не «узнают» - работать людям не дадут, а без работы - кому же может понравиться такая «политика»?!

Слушания в мае 1996 г. и январе 1997 г. в российском Парламенте показали, что режима СРП требуют и регионы (прозвучали жесткие заявления представителей Ханты-Мансийска, Архангельской области, Сахалина, Удмуртии и др.), и российских компаний (Сахалинморнефтегаз, ЮКОС, Сургутнефтегаз и др.), и правительства, представителей ВПК и ТЭК. Наконец, появилось и письмо в Думу руководителей 10 субъектов РФ Уральского региона. В нем, в частности, сенаторы пишут о том, что «закон имеет для наших регионов исключительно актуальное значение. Он позволяет привлечь крупные инвестиции не только в ТЭК, но и оживить машиностроение Урала...» Трудно заподозрить президента Башкирии М.Рахимова или губернатора Свердловской области Э.Росселя, губернатора Тюмени Л.Ракецкого или Председателя Госсовета Удмуртии А.Волкова и других высокопоставленных авторов этого письма в том, что они - лоббисты иностранных компаний. Клевета Ю.Болдырева и С.Глазьева стала очевидна. В неловкое положение попали и все те, кто доверился их мнению...


Люди в регионах сидят без работы и зарплаты, а в ответ им из Думы и Счетной палаты доносится: «мы опасаемся, как бы чего не вышло», «сами не работаем и другим не дадим» - по принципу «не выйдешь на улицу, так и под машину не попадешь»! Вот потому и живем в инвестиционном застенке! 


Рассчитываем на то, что без притока инвестиций российские заводы получат новые заказы, люди -  стабильно оплачиваемую работу, бюджет - долгожданные налоги, а реформа как-то сама собой начнет осуществляться?!

Российская газета, 1997, 22 марта

ИНВЕСТИЦИИ. А СЧАСТЬЕ ТАК ВОЗМОЖНО


Более года назад, 11 января 1996 г. вступил в силу закон «О соглашениях о разделе продукции» (СРП), но так и не начал работать, поскольку для этого было необходимо принять еще два закона: о вытекающих из указанного закона поправках в законодательство РФ и о перечне месторождений, которые можно разрабатывать на условиях раздела продукции. Этого сделано не было...

Барьер первый - перечень.

Летом Правительство после долгих раздумий внесло в Думу проект перечня из 250 объектов, но левые фракции упорно настаивали на его сокращении. Министр природных ресурсов В.Орлов на парламентских слушаниях 21 января 1997 г. пытался еще раз разъяснить принципы формирования перечня: поддержание объемов добычи там, где она оказалась под угрозой из-за налогового бремени или не ведется из-за отсутствия инвестиций, освоение участков, которые решают проблему ряда конверсируемых оборонных предприятий или острые региональные социальные проблемы, а также объекты, по которым Правительством в прежние годы было принято решение об их освоении на условиях раздела продукции.


Для целого ряда объектов, месторождений, районов, уже находящихся в режиме падающей добычи альтернатива предельно проста: необходимо либо введение целого пакета налоговых льгот, либо - нового механизма, который заложен в Законе «О СРП» и дает стабильный режим работы компаний и стабильный режим требований государства. Эти месторождения в большинстве своем являются градообразующими, за ними стоят сотни тысяч, миллионы людей. По данным первого замминистра Минтопа А.Шаталова использование механизма СРП позволит несколько увеличить к 2005 г. нынешний уровень добычи нефти до 305-310 млн тонн (из которых 93 - идет на экспорт), а не “упасть” до 186. В этом случае России пришлось бы не только отказаться от экспорта, но и “затянуть пояс” внутреннего потребления. 


Сокращать перечень Правительство не захотело, чтобы не вызвать недовольство регионов, подлежащих «усечению». Дума настаивала на сокращении, но желала бы, чтобы экзекуцию выполнило Правительство. 


Несколько месяцев ушло на поиски выхода из тупика. Наконец, лидер «Регионов России» В.Медведев внес «урезанный» вариант перечня, у которого, кажется, есть реальные шансы пройти сито Парламента. А ведь попасть в список - означает лишь возможность сесть за стол переговоров и начать готовить СРП. И только после этого наступает пора экспертных заключений, определения условий, при которых такое соглашение может быть выгодно для государства...

Шансы, которые нельзя упустить


Обещания Правительства в ближайшее время выйти на уровень 20 млрд долл иностранных инвестиций в год сегодня выглядят по меньшей мере утопично. Где тот механизм, который обеспечил бы реализацию этих оптимистических планов? А ведь если не реализуются эти планы - не будет не только инвестиций, но и налогов, заказов предприятиям, зарплаты, пенсий... С разработки сырьевого комплекса, который способен привлечь инвестиции в десятки миллиардов долларов, начинается оживление всей экономики.


“Сахалинской энергией” заключен контракт с Амурским судостроительным заводом на строительство морской ледостойкой платформы на сумму 35 миллионов долларов. Это обеспечит соседям Сахалина 2 тысячи рабочих мест и соответствующие доходы в бюджет. Многие платформы на шельфе оценивается в сотни миллионов долларов. Технологически - это не чашки и тарелки, это - та самая единичная продукция, которую именно оборонные предприятия всегда умели прекрасно делать. По оценкам в течение последних пяти лет российская оборонная промышленность освоила производство более 500 наименований самого сложного, уникального импортозамещающего оборудования для ТЭК.


Масштабы экспортной добычи на Сахалине после 2000 г. в соответствии с подписанными соглашениями оцениваются минимум в 6 млн. тонн ежегодно. Если к середине 80-х годов чистая валютная выручка Морфлота СССР превышала 2,5 млрд долл, то сегодня Россия выплачивает иностранным владельцам за услуги по обеспечению морских перевозок 1,5 млрд долл. Благодаря СРП у российского танкерного флота при разумной поддержке государства появляется обоснованная надежда на будущее. Защитить отечественного производителя путем блокирования принятия инвестиционного законодательства, в первую очередь законодательства о СРП, - самый диковинный способ такой защиты...


Специальное совместное исследование КЕПС РАН и Нефтяного совещательного форума показало, что только шесть нефтегазовых проектов в случае их реализации могут дать России 500 тысяч дополнительных рабочих мест. Конечно, не сразу, но если бы не заторможенная работа Думы и нерешительность Правительства мы уже в 1996 г. жили бы в другой стране, где у людей появилась бы ясная перспектива.


“Опасливая” Дума и пассивное Правительство.


Еще Верховный Совет РСФСР принял в третьем чтении концессионный закон, но в силу тот так и не вступил. По сути речь идет о разного типа договорах, которые государство может заключать с негосударственным инвестором, что предусмотрено и Гражданским кодексом. Закон “О СРП” - первый и единственный пока закон, который регулирует отношения между государством и его частным партнером. Одного закона явно мало. К тому же и его качество инвесторов не устроило.


Разворовывание государственной собственности, которое вызывает законное раздражение подавляющей части российского общества - также во-многом следствие отсутствие правил игры. Государство не имеет легальной основы - законодательства - договариваться с частным инвестором о временной аренде государственной собственности. Тем самым перекрыты и возможности для приложения капитала. Что сделано Думой за 1996 г.? Не только закон “О СРП” безмолвствует больше года - лишь в первом чтении приняты законы “О концессионных договорах...”, “Об иностранных инвестициях...” При этом редакция последнего такова, что его впору переписывать заново...


Правительство резко активизируется только при принятии бюджета. В прошедшем году оно родило законопроект о запретительном для иностранного инвестора перечне из 31 отрасли. Дума с радостью подхватила этот всевдопатриотический почин. В закон об иностранных инвестициях включены два приложения, которые расширяют “черный” список уже до более чем 100 отраслей. В этом случае Россия даже на условиях подряда не сможет пригласить фирмы с мировыми именами на работу во многие отрасли национальной экономики, зато своими руками создаст условия для появление иностранных проходимцев, организующих фиктивные или подставные фирмы. 


Даже если ко вторым чтениям закон удастся “почистить”, само его появление - признак того, что ни Дума, ни правительство не только не научились работать с иностранными инвесторами, но и не желают учиться. Они даже не поняли, что принятым решением лишают российские компании надежных партнеров, поставщиков, подрядчиков, дешевых зарубежных кредитов, не обремененных дополнительными, часто дискриминационными, условиями.


Конечно, нужен целый пакет законов, законодательные инициативы правительства, однако многое оно могло бы сделать и само, без помощи Думы. В частности, Распоряжением Правительства РФ от 8 июня 1996г., подписанным премьером В.Черномырдиным, соответствующим министерствам и ведомствам поручалось осуществить “мероприятия, обеспечивающие вступление в действие соглашений о разделе продукции нефтегазоконденсатных месторождений на шельфе острова Сахалин по проектам “Сахалин-1” и “Сахалин-2””. 


С тех пор прошло уже больше 10 месяцев. И ничего не сделано! Налоговые и таможенные органы принуждают компании платить налоги и пошлины, от которых те по договору освобождены. А ведь то, что до сих пор у сахалинских соглашений нет всей необходимой нормативной базы - это позор России, опасный симптом неумения выполнять взятые на себя обязательства! Под договорами стоит подпись России. Инвестор в этом случае не может и не должен зависеть от положения, сложившегося в национальном законодательстве. По сути это - обязательства государства и их надо строго выполнять! 


Именно сегодня создается репутация страны как экономического и торгового партнера. Нужны четкие и последовательные действия власти, демонстрирующие готовность и возможность России постепенно создать благоприятный инвестиционный климат в стране. Эти действия должны последовать и со стороны правительства, и со стороны Думы... 

Яблоко Подмосковья, 1997, 14 мая
ДОМИНИРУЕТ ЛОГИКА АБСУРДА


В последнее время появилось сразу несколько публикаций о законе «О соглашениях о разделе продукции» (СРП). Их авторы часто видят криминал там, где его нет. Самое время обсудить, что же на самом деле дает это законодательство экономике России. Заранее приносим извинение перед читателем за неизбежное обильное цитирование оппонентов.

«Чем глубже экономический кризис, тем громче раздаются голоса, призывающие ускорить ввод в действие Закона «О соглашениях о разделе продукции» (СРП).» Вот именно. И это естественно: если заболел - надо лечиться! Если в стране экономический кризис, то нужно привлечь капиталы, чтобы оживить экономику. Как воздух, нужны частные инвестиции - кровь в венах экономики.


Сколько уж было сетований по поводу того, что деньги сегодня в России направляются куда угодно - в торговлю, в спекуляцию валютой, в коммерческие банки, но только не вкладываются в производство. СРП - это как раз вложение инвестиций в производство - в нефтедобычу, в металлургию, в машиностроение, в транспорт, связь, - да еще с длительным сроком окупаемости таких проектов - на 20, 30, 50 лет. Чему тут можно противиться?


«То, что инвестиции - не кредиты, и по ним не нужно платить проценты, абсолютно верно. То, что объем инвестиций может достичь ста миллиардов, весьма вероятно», - пишут критики законодательства о СРП. Господи, чего еще желать? Что же опять не устраивает?


Привлекательность СРП для России объясняется просто: при нем добывать можно до тех пор, пока выручка больше издержек, поскольку налоги заменяются разделом, а сегодня - пока выручка остается больше, чем издержки плюс налоги. Значит при СРП добывать можно больше, не бросать так называемые “хвосты”, богатство не будет выбрасываться на помойку. Вот за счет дополнительной добычи, за счет более эффективной добычи получают дополнительные доходы и государство, и инвестор. 


Более того, при нынешней налоговой системе - и неподъемной, и непостоянной - некоторые месторождения вообще не могут разрабатываться. В результате государство получает в бюджет НОЛЬ налогов. Если ничего срочно не изменить, никто ничего не получит. Вроде бы и полезные ископаемые в стране есть, да вот добывать их некому - денег не заработает никто: ни государство, ни компании, ни рабочие... Неужели образец для российской экономики - чрезмерно разборчивая невеста, которая так и умерла старой девой.


Очередное глубокое заблуждение: «Интересы инвестора и государства противоположны». Их интересы действительно противоположны, но только пока они торгуются, отстаивая собственные интересы. Однако у них есть и общий стимул - чтобы проект вообще состоялся, чтобы добывались полезные ископаемые, больше и эффективнее... Чтобы было, что делить! Государство предоставляет свои недра  для разработки, инвестор - вкладывает в дело капитал на свой страх и риск. Короче говоря, сначала нужно заработать, а уж потом делить. 


Однако людям с искаженной психикой больше нравится по-маниловски делить незаработанное, как о кладе, мечтать о еще недобытом богатстве России, находящемся в ее недрах. Такие «специалисты» рассуждают о 120 трлн долларов потенциальных природных ресурсов так, как будто все эти богатства уже поданы на блюдечке с голубой каемочкой... И не надо, чтобы эти богатства заполучить, «вкалывать» на протяжении десятков лет и вкладывать сотни миллиардов долларов.


Еще одно необычайное открытие: российский вариант СРП - это разновидность концессии. И в этом снова усматривается какой-то криминал. Хотя уже приняты два части Гражданского кодекса, да и шестая Госдума приняла в первом чтении закон о концессиях. Напомним, что еще в законе о концессиях, принятом Верховным Советом РСФСР в 1993 г. и отвергнутом Президентом, СРП, наряду с концессиями и сервисными контрактами,  были одним из трех типов договоров, которые могло бы заключить государство с негосударственным инвестором к своей выгоде и процветанию всех своих граждан. 


Концессионное законодательство успешно действует во Франции, Италии, Германии и других странах, а раздел продукции - это только механизм распределения результатов производственной деятельности. Налоговая система - это тоже разновидность раздела продукции: то, что произвели, нужно распределить между владельцем природных ресурсов (государством) и производителем (инвестором). И не надо биться в истерике: «Россия станет сырьевым придатком, колонией и т.п.»


Как раз наоборот: если будет нормальное качественное законодательство о СРП, российские компании, которые имеют лицензии на разработку недр, получат твердую правовую почву под ногами, смогут на выгодных условиях брать и возвращать кредиты в любом банке, осуществлять сложные крупные инвестиционные проекты. Не будет нормальной правовой среды - и денег на такие проекты не будет. 


А поскольку современные налоги делают добычу убыточной, значит у отечественных компаний остается один путь - вместе с лицензиями самим «продаваться» (напрямую или через подставные фирмы) тем, у кого есть деньги и в первую очередь - иностранному капиталу. И это вместо того, чтобы использовать его самим: либо как партнера, либо как подрядчика, но вовсе не как хозяина. Таким образом противники законодательства о СРП под ура-патриотическую пропагандистскую трескотню на практике загоняют наши компании в кабалу! Суть дела никак не меняется оттого, что часто они и в самом деле не в состоянии осознать пагубность ими же содеянного.


Не случайно постоянно пишут о «продаже» разведанных запасов (хотя речь идет не о продаже, а о разновидности временной аренды!), только об иностранных инвестициях, как будто своим российским предпринимателям СРП не годится. Почему же Сургутнефтегаз, ЛУКойл требуют широкого перевода с лицензий на СРП? И Роснефть, и ЮКОС, и Сиданко, и другие не отстают... Люди хотят работать и зарабатывать, а им не дают! 


Появились даже утверждения, что «никто, кроме Саудовской Аравии ничего не получил от концессий, от СРП», хотя во-многом именно на этой основе строят свое национальное благосостояние многие страны (Аргентина, Канада, Норвегия и др.). Другое дело, что Ирак, например, бросил все деньги в печку неправедной войны (сначала с соседями - братьями-арабами: с Ираном, а потом Кувейтом, а уже как следствие этой агрессии - еще и с США). Отнюдь не всегда большие деньги умело использовались и в других странах, но в грехе неумения пользоваться деньгами СРП не повинен (это уже вопрос не о доходах, а о расходах). Дело СРП - зарабатывать деньги для Отечества!

Уж чего не писали про злосчастный Перечень месторождений и участков недр, которые могут разрабатываться на условиях закона «О СРП». Одни заголовки чего стоят: «Объявляется большая распродажа», «Новый виток ограбления России», даже сюрреалистический - «Тучи над... недрами» и т.п. А на самом-то деле проблема Перечня месторождений, о которой больше всего спорят - проблема, высосанная из пальца. Поясним, почему это так, буквально «на пальцах», не прибегая  к мудреным наукообразным рассуждениям.


Любой человек, заглянувший в Перечень, обнаружит, что российские компании уже получили от государства лицензии на разработку соответствующих месторождений (в Перечне только 2 (два!) месторождения, которые еще только будут выставлены на конкурс). Потом это же государство немыслимыми налогами загнало компании в угол. Все признают, что дальше разрабатывать (или начинать разрабатывать) месторождения при таких налогах нельзя - дело стало убыточным. Значит, надо все бросать и бежать. А там  - города, где населения - десятки, сотни тысяч человек... 


Что же делать? СРП позволяет индивидуально разбираться с каждым отдельным случаем, определить, сколько при современных технологиях можно добыть из того или иного месторождения, какую можно получить выручку, сколько в конце концов останется прибыли и какую ее часть можно «отрезать» в бюджет, чтобы и инвестору было не накладно вкладывать свои деньги в такой проект. Иначе он просто положит деньги в банк и будет себе «стричь» проценты, ни о чем не заботясь, а на разработку недр денег не даст.


От добычи на тех месторождениях, которые правительство, потакая некомпетентности и предубеждениям, оставило в сокращенном Перечне для голосования в Парламенте, государство при нынешней налоговой системе могло бы получить за ближайшие 20 лет 16,3 млрд долларов (по планам, которые  имеют привычку не выполняться!), а при СРП - 54,6 (по договорам, которые попробуй не выполни!). Нет законодательства о СРП - и нет «лишних» 38 с лишним млрд долларов в государственный бюджет. Интересно, каков был бы приговор суда, если бы какой-нибудь злоумышленник украл из государственной казны такую сумму? А ведь если бы перечень не был «укорочен» - сумма была бы еще больше.


Но вот появляются «специалисты», которые даже не подозревают какова существующая процедура, насколько серьезны и многочисленны контрольные органы в недропользовании, и говорят: «Прежде чем вести переговоры, внесите эти месторождения в Перечень и обоснуйте это включение, докажите, что их можно разрабатывать на условиях СРП.» Зачем? Ведь СРП - не технология добычи, а способ возмещения расходов и распределения доходов. Вопрос не в том, можно или нет разрабатывать месторождение, а на каких экономических условиях это можно делать. То, что эти месторождения можно и нужно разрабатывать, государство уже признало, выдав в свое время лицензию.


А можно ли в принципе обсуждать вопрос договорной «цены» без покупателя? Ведь он от такой цены, которую попытаются заломить, может только ухмыльнуться и пойти к другому прилавку. Закон «О СРП» отводит целый год на составление ТЭО, переговоры, прохождение множества положенных по законодательству России экспертиз и т.п. Все обсуждение экономических вопросов впереди. Зачем же лезть «попередь батьки»...


От вредной привычки приказывать инвестору некоторым доморощенным «контролерам» никак не хочется отказываться. Вместо понятного и качественного законодательства, твердых регламентов, обязательных и для государства, и для инвестора, регламентов, которые позволили бы навести порядок с предоставлением прав на недропользование, «контролерам»  хочется ловить рыбку в темной воде, продолжать лично указывать инвестору и распоряжаться его деньгами. 

Конечно, можно было бы пригласить его к столу, сесть и спокойно обсудить все «за» и «против». Договорились - подписали договор, нет - разошлись, как в море корабли. Но наши законодатели придумали такую бюрократическую схему, при которой с инвестором, гостем, в котором именно государство и заинтересовано, оно ведет разговор через железную дверь с домофоном, даже не пуская гостя на порог. Это - нормально?


Теперь из-за этого пресловутого Перечня несколько министерств уже год «стоят на ушах»: судорожно составляют и перерабатывают списки месторождений и участков недр, приводят все более и более развернутые обоснования, заранее пытаясь предугадать ход будущих переговоров, сообщая все новые и новые детали, которые никому, кроме членов нескольких будущих экспертиз и непонятны, и не нужны... Законодатели вместо подготовки новых законов пытаются вникнуть в суть и детали конкретных хозяйственных договоров, подменяя при этом ими же утвержденное Правительство РФ... Сколько чиновников и экспертов занято никому не нужной работой, сколько бюджетных денег угроблено.


Люди должны отдавать себе отчет в том, что трудности современной российской экономики, отсутствие заказов у предприятий, безработица и невыплата пенсий - все это непосредственно связано с параличом инвестиционного законодательства, параличом, который, в свою очередь, отныне неразрывно связан с именами Ю.Болдырева и С.Глазьева, как сопредседателей той печальной памяти Парламентской согласительной комиссии, которая в ноябре-декабре 1995 г. существенно деформировала закон «О СРП». 


Страна за год, прошедший со времени принятия закона «О СРП», не смогла заключить ни одного (ни одного!) соглашения, не привлекла ни одного дополнительного рубля или доллара инвестиций. А виновники всей этой катавасии, изувечившие в согласительной комиссии Парламента хороший работоспособный закон, еще рядятся в тогу защитников народного добра, снисходительно рассуждают о депутатах, которые «не разобрались», о «разбазаривании» природных ресурсов, о «кознях» правительства...


Аргументов почему лучше сидеть на печи и ничего не делать - много: если не будут разрабатываться месторождения, то все останется в родных недрах, все достанется потомкам, не нужно напрягать мозги, состязаясь с инвестором, торгуясь с ним за самые выгодные условия договора... Некий анонимный представитель Института законодательства, член правительственной комиссии по Приобскому месторождению якобы высказал автору одной из статей оригинальную идею о том, что «при заключении соглашения требуется не только наличие глубокой экономической стратегии в переговорах с инвестором, но и высокая квалификация юристов, которые составляют контракт.» В подтексте-то - трусливая мысль, что у нас таких спецов нет?!


Предлагается ничего не делать, ждать, когда невесть откуда вдруг появятся квалифицированные «кадры»? А как же многие другие крупные хозяйственные сделки, которые тем не менее заключаются в стране и по своим масштабам часто превосходят потенциальные СРП? А международные договора, которые подписывает Россия, не требуют высокой квалификации юристов и экономистов?! Их тоже не заключать, запугивая обывателя недостаточной квалификацией российских юристов и экономистов? Если у данного «представителя» ее и в самом деле не хватает и он это осознает, то что он делает в правительственной делегации?! 


Впрочем, нужно успокоить читателя: эксперты необходимой квалификации есть. Кроме того, от какого-либо конкретного члена переговорной делегации мало что зависит. Дело в том, что проект - от начала составления ТЭО и до подписания договора - проходит столько ведомственных и независимых экспертиз, сколько недропользователям - владельцам лицензий, которые сегодня разрабатывают месторождения, и не снилось. Все, что имеет государство (а точнее, его некоторые неподкупные представители) от нынешней системы, - это возможность все время (хоть несколько раз за год!) пересматривать условия договоров, постоянно держа инвестора в страхе. Приходить и командовать!


Так зачем инвестору усердствовать, рисковать своими и чужими деньгами? Российские компании сегодня вынуждены отказываться от самых льготных кредитов, не будучи уверенными, что смогут их вернуть. Они не идут, не могут идти на крупные перспективные проекты. А в результате нет работы, нет денег. Все можно было бы круто изменить к лучшему. Месторождения явились бы приманкой для инвесторов, локомотивом - для всей экономики. Деньги, направляемые на их разработку, обеспечили бы заказами смежников: ведь нужно получить оборудование, построить дороги к месторождению, протянуть линии высоковольтных передач и т.п. Есть реальная возможность организовать подобные «инвестиционные цепочки», обеспечить эффект «раскрутки». Сколько возникло бы рабочих мест, какие перспективы открылись бы для регионов... 


Но появляются все новые и новые статьи, в которых воспроизводится один и тот же «набор» возражений: да, действительно нужно вкладывать деньги в производство, но ведь это наши невосполнимые, невозобновляемые, исчерпаемые ресурсы - может, не надо их выкачивать из недр? Да, конечно, нам нужны иностранные инвестиции, но иностранцев не пустим, чтобы они нас не скупили. Как по старому анекдоту: беру в долг чужие и на время, а ведь отдавать-то свои и навсегда... Короче, ни своим, ни чужим - никому! Доминирует логика абсурда, психология бездельников!


В серии появившихся недавно критических статей про законодательство о СРП признаются некоторые факты, в том числе неподъемность налогового бремени для компаний ТЭК России, других промышленных предприятий, много цитируются высказывания сторонников скорейшего внедрения СРП в России, хотя часто цитаты и выдергиваются из контекста. И все эти публикации завершаются примерно следующим образом: «А так ли все будет на практике, как об этом говорят?» 

Главное для таких псевдоспециалистов заронить сомнение в эффективности СРП... Особенностью «критики» законодательства «О СРП», прозвучавшей в последнее время, стало не столько его обсуждение, сколько едва прикрытое желание за неимением серьезных аргументов «против», хотя бы «бросить тень». Такая полуправда на практике оказывается куда опаснее той откровенной лжи, которой ранее широко пользовались противники заключения в нашей стране соглашений о разделе продукции.


Закон «О СРП» мог бы создать реальные возможности для привлечения крупных инвестиций, и отечественных, которые сегодня бегут из страны (сколько уже можно говорить об утечке капитала из страны, ничего не делая, чтобы «уговорить» его остаться!), и иностранных. Они вкладываются сегодня зарубежными компаниями в рамках договоров о разделе продукции в экономику Индии, Индонезии, Венесуэлы, Египта и десятков других стран, включая коммунистические Китай и Вьетнам, создают в них, а не в России, новые рабочие места, позволяя платить местным рабочим высокую зарплату.


Но наши родетели народные, которые не могут опровергнуть очевидные выгоды СРП для России, немедленно заводят новую песню: теперь уже о том, что деньги, которые попадут в бюджеты, пойдут не на развитие производства, а «на оборону, МВД, обслуживание внешнего долга, социальную сферу, не говоря уже об очередной Чечне или «высокоскоростных магистралях». 


Что правда, то правда - расходование бюджетных средств оставляет желать много лучшего. И, конечно же, нужно стремиться обеспечить контроль и учет бюджетных средств. (Этому посвящены многомесячные баталии в Парламенте накануне каждого нового года.) Но ведь это - еще не основание вообще не стремиться увеличить доходную часть бюджета, не платить проценты по кредитам, не платить армии, бюджетникам и т.п. Это уж была бы просто экономическая диверсия против родной страны. Но ведь именно это следует из удивительной  логики авторов подобных тирад. Неужели, они и в самом деле считают, что «чем хуже, тем лучше»?! 


Довольно пустых разговоров. Уже давно пора, засучив рукава, браться за дело!

«Российская газета», 1997, 7 марта.
ЛУЧШЕ ДЕЛИТЬ ПРОДУКЦИЮ, ЧЕМ ДОЛГИ

Грустный юбилей закона о СРП

Прошло два года с момента вступления в силу 11 января 1996 г. закона «О соглашениях о разделе продукции» (СРП). Дата не круглая, но срок не маленький. Время подвести хоть какие-то промежуточные итоги. Более того, напомним, этот закон ведет свою историю с Указа Президента № 2285 от 24 декабря 1993 г., т.е. уже 4 года прекрасно зарекомендовавший себя в десятках стран мира механизм СРП пытается прижиться на российской земле. 

Мечты, мечты...

С законом "О СРП" связывались большие надежды. Потенциал проектов на условиях раздела продукции оценивался минимум в 8-10 млрд долл инвестиций в год. При этом имелось в виду всего несколько проектов в российском ТЭК с участием иностранных инвесторов. 

Неизбежное подключение к этому процессу отечественного капитала, заключение соответствующих договоров в других сырьевых отраслях, а также кумулятивный эффект от этих инвестиций посредством вложения средств в смежные отрасли в виде заказов на оборудование, металл, транспорт, связь и т.п., означал на практике вполне реальные десятки миллиардов долларов, оживление целых регионов, сотни тысяч новых рабочих мест.

С разработки сырьевого комплекса может начаться оживление всей экономики. Это позволило бы увеличить не только добычу нефти - основу экспортных поступлений, но и возродить Дальний Восток и Север, найти замену потерянных Россией западных портов, создать предпосылки экономического роста.

Закон о СРП принимался в условиях назревшей необходимости срочно исправлять ситуацию. В стране плохо с инвестициями вообще и особенно по части финансирования наиболее долгосрочных и капиталоемких проектов. В 1988 г. российская нефтяная промышленность достигла пика, после чего добыча нефти снизилась к 1996 г. в 1,9 раза - с 570 до 301 млн т. Ухудшилось состояние ресурсной базы. Выработанность запасов на разрабатываемых месторождениях достигла 60%, а на крупнейших месторождениях - Самотлорском, Федоровском, Ромашкинском, Аланском - соответственно 70, 60, 87 и 80%. Объем поисково-разведочного бурения на нефть и газ в последние пять лет уменьшился в три раза. Под угрозой загнивания оказался ТЭК, который дает примерно треть доходов федерального бюджета и почти половину доходов от экспорта. 

Бывший премьер Н.Рыжков, выступая в Думе весной 1997 г. в поддержку законодательства о СРП, убеждал своих несгибаемых соратников, что без законодательства о СРП страна может в дополнение к беженцам с Юга «по политическим мотивам» получить еще и «экономических беженцев» с Севера. В тот раз убедить удалось...

При помощи закона о СРП предполагалось создать режим стабильности для инвесторов. Чтобы все можно было заранее посчитать, определить, когда произойдет счастливый возврат вложенных в крупный и долгосрочный проект средств.

«Турникетный синдром»

Государство и инвестор в этом случае договариваются «на равных» в соответствии с Гражданским кодексом РФ, заключают по сути арендный договор. Чем больше гарантий инвестору, чем меньше риска для него, больше доходов в бюджет. За риск инвестор требует повышенной прибыльности... Механизм расчетов предельно упрощен - вместо налогов - арендные платежи (налоги заменяются разделом продукции плюс инвестор платит за право пользования недрами и налог на прибыль). 

Согласительная комиссия парламента в конце 1995 г. исковеркала закон о СРП, внеся в него несколько поправок. Вот например, приняли в закон поправку о перечне месторождений, которые можно разрабатывать на условиях раздела продукции. А какое нельзя? Само по себе включение объектов в перечень еще не предоставляет автоматически права пользования недрами на условиях СРП. Зачем тогда это «включение в перечень» нужно? Два года министерства, компании, регионы готовят «обоснования» для пресловутого «включения», думская Комиссия их рассматривает - сколько сил и средств в результате ушло в свистки... Все при деле, а дела нет...

Один из сопредседателей той Согласительной комиссии в свое время с чувством глубокого удовлетворения признавал: “Нам удалось на пути массового перевода недр на режим СРП поставить эффективные фильтры парламентских процедур.” Эти фильтры оказались настолько “эффективны”, что с момента принятия закона в России не подписано ни одного контракта на условиях закона “О СРП” (три действующих соглашения были подписаны до вступления закона в силу!), ни одного рубля инвестиций, ни одного рубля налогов... При попытке получить инвестиции, страну ограбили среди бела дня! 

Теперь, для того, чтобы начать работать, закон о СРП ждет вступления в силу еще двух законодательных актов: о вытекающих из СРП поправках в законодательство РФ и о перечне объектов, подлежащих разработке на основе СРП. Ждет и не может дождаться... К тому же надо иметь в виду, что чем меньше список объектов, тем меньше выбор у правительства из потенциальных инвесторов. Меньше конкурентов среди инвесторов - хуже экономические условия для государства. 

Можно сделать вход в парк бесплатным, построить магазинчики, закусочные, установить карусели, т.е. создать рабочие места, получать налоги и т.п.. А можно ничего этого не делать: просто установить турникеты и... шаг сделал - плати... Парламент на заключительной стадии принятия закона о СРП, заболел «турникетным синдромом»...

Там, на краешке земли

Формально, воз и ныне там - ни одного подписанного контракта на условиях закона о СРП. Только иностранные инвесторы на Сахалине в конце года буквально «под честное слово» (в очередной раз!) приняли решение о начале крупной инвестиционной программы в расчете дать первую нефть до конца столетия и 31 декабря перевели региону 30 млн. долл. Только на самом краю страны СРП имеет возможность делом доказать огромную выгодность для России такого типа соглашений.

И все-таки эти два года не прошли впустую для закона о СРП: он «обустраивается» в российской правовой системе - строится целый новый раздел законодательства РФ, проделана немалая организационная работа.

В 1997 г. вступил в силу закон «О перечне месторождений, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях раздела продукции» (первые семь объектов), два закона были приняты в первом чтении (о поправках в законодательство, вытекающих из закона о СРП и о поправках в сам закон о СРП), наконец, совсем недавно - в январе 1998 г. был внесен в Госдуму от имени нескольких депутатов законопроект о государственном регулировании СРП. Кроме того, 8 июля 1997 г. появился Указ Президента о мерах по реализации закона о СРП. 

Создана Межведомственная правительственная комиссия по координации деятельности федеральных органов власти и органов государственной власти субъектов РФ по реализации СРП, состоялись первые ее заседания; на Минтопэнерго стало уполномоченным государственным органом по углеводородам, а Минприроды - по твердым полезным ископаемым. Однако и тут не все ладно. Возглавивший Межведомственную комиссию по СРП Б.Немцов, как известно, вскоре перестал курировать Минтопэнерго - теперь это направление записано за премьером. Кроме того, из Администрации Президента постоянно поступает информация о планах упразднения постов вице-премьеров. Двусмысленность сложившейся ситуации очевидна.

Казалось бы, начала «оттаивать» и Дума - создана межфракционная комиссия по СРП. Она позволила хоть в какой-то мере преодолеть политические разногласия во имя подъема национальной экономики.

А выбор невелик

Но о торжестве здравого смысла говорить рано. Кто больше других критикует приватизацию, залоговые аукционы и т.п.? Кто на словах больше всех борется с расхищением государственной собственности? Левая Дума должна была бы встретить закон о СРП «на ура» ведь закон о СРП оставляет собственность в руках государства, предоставляя инвестору только право на аренду. 

Так нет, блокируя этот закон левое большинство фактически своими руками заставляет правительство продавать (раз нельзя сдавать его в аренду!) государственное имущество: чтобы пополнить бюджет, оно продает государственные пакеты акций компаний со всеми их лицензиями. В очередной раз приходится наблюдать как политические декларации и практические действия расходятся, как «в море корабли»...

В то время как развитые страны остро конкурируют друг с другом за привлечение иностранных инвестиций, левое большинство в российском парламенте на протяжении двух последних лет упорно воздвигает барьеры на пути новых законов. Те же самые депутаты, которые громче другие обличают предательский национальный капитал, который находит себе применение за границей и создает там рабочие места, активно противятся притоку в Россию капитала иностранного. Где логика? Ну, будет иностранный капитал идти в другие страны в обход России, там создавать новые производства, новые рабочие места... Кому от этого станет лучше?

Опыт прошедших двух лет показал, что из всего небогатого выбора возможностей (кстати, и проект Налогового кодекса не сулит заинтересованным российским компаниям ничего хорошего!) у правительства сегодня есть лишь один по-настоящему мощный инвестиционный рычаг - законодательство о СРП, которое могло бы запустить процесс реализации крупных и долгосрочных инвестиционных проектов по разработке минерально-сырьевой базы. 

Странное дело в вопросе об инвестициях чаще звучит не вопрос: «Что делать?», а «Кто виноват?». У государства как всегда виноваты подданные: и банки не хотят вкладывать средства в реальную экономику, занимаются спекуляциями, легкой жизни ищут, и непатриотичные национальные капиталисты, которые не хотят вкладывать деньги в родную страну, и иностранные инвесторы, которые только сулят свои доллары, да марки. 

Действительно, сегодня денежные средства крутятся в основном в торговле, уходят на операции с ценными бумагами - мало желающих вкладывать деньги в реальное производство. Не удается пока остановить бегство частного капитала из страны, а иностранный капитал идет в Россию с большой осторожностью. За шесть реформенных лет объем прямых иностранных инвестиций в российскую экономику не превышал 1-1,5 млрд долларов в год. Это уровень Венгрии или Чехии - смехотворный для России с ее-то инвестиционным потенциалом... О каком подъеме может идти речь, когда из страны по оценкам уходит порядка 10 млрд. долл в год, а приходит 1,5 млрд.? Россия является чистым экспортером капитала в период, когда остро в нем нуждается для собственного развития. Парадокс?

Может быть стоит подумать, что неладно в самой России, что следует сделать, чтобы создать благоприятный инвестиционный климат не на словах, а на деле, какие законы принять, какие организационные решения... Снижение доходности операций с государственными краткосрочными обязательствами и другими краткосрочными финансовыми инструментами не приводит к автоматическому перетоку капиталов на рынок производственных инвестиций, поскольку на них действуют разные типы инвесторов. Инвестициям в реальный сектор экономики нужен пряник...

На Руси всегда было принято благодушествовать: авось оно как-нибудь само образуется? Небольшой прирост в 1,5% в добыче нефти, несколько неожиданно случившийся в 1997 г., не способствует росту активности ни Правительства, ни Парламента...

Законодательство о СРП оказалось жертвой политических игр. Без правил играть невозможно. Без хороших законов инвестиций не будет. Инвестора можно понять - он рискует своими деньгами. А в Думе тем временем кипят страсти... Любой скандал с очередным аукционом, является поводом, чтобы заявить: «Правительству не верим, распоряжаться нашими недрами не позволим!» Очередная шумная кампания по поводу здоровья Президента или в поддержку Хусейна и... можно со спокойной душой отложить в долгий ящик рассмотрение законодательства о СРП. Никто никуда не торопится.

*
*
*
*
*

Тем временем в стране продолжается инвестиционный кризис, в том числе и в нашей «золотой» нефтяной промышленности. А без инвестиционного бума не будет и экономического подъема. А жить в условиях депрессивной «стабилизации» все уже подустали. Вот высокие должностные лица регулярно и говорят об инвестициях. Но сколько не говори «халва» - во рту слаще не станет. Для создания благоприятного инвестиционного климата делается до обидного мало. История с законом о СРП тому подтверждение. 

«Реформы для большинства» (Объединение «Яблоко»). М., 1995

СТРУКТУРНЫЙ МАНЕВР ДЛЯ БУДУЩЕГО

(Выдержки из программы «Яблока»)

Необходимо принципиально изменить направления структурной эволюции российской экономики. Будущее России - в передовых отраслях обрабатывающей промышленности и высоких технологий, в завоевании рынков СНГ и «дальнего» зарубежья... 

Сегодня практически единственный сектор, на который можно уверенно опереться  , - сырьевые отрасли российской экономики. Здесь самый низкий спад производства, огромный экспортный потенциал, интерес отечественных и иностранных инвесторов. Именно он может и должен дать импульс для всей экономики. Но - и это принципиально! - развивать этот сектор необходимо почти исключительно за счет частных инвестиций (в том числе иностранных) в поиски, разведку и добычу нефти и газа, а также твердых полезных ископаемых.

Стремясь увеличить инвестиции в этот сектор российской экономики, мы преследуем две основные цели: 

стимулировать развитие российского машиностроения, в том числе за счет спроса на продукцию машиностроительных отраслей, предъявляемого со стороны инвесторов, осуществляющих вложения в сырьевые отрасли (мультипликативный эффект инвестиций);

создать за счет роста экспорта минерального сырья стратегические источники накоплений, которые будут использоваться в рамках программы структурной перестройки экономики. Эти средства будут направлены на стимулирование развития машиностроительных отраслей, не связанных с сырьевым сектором.

Особое значение мы придаем привлечению иностранных инвестиций, так как на мировом рынке капиталов нет избытка предложений инвестиций, там есть избыток спроса, Россия на этом рынке конкурирует за привлечение иностранных инвестиций с большой группой стран. Просто так иностранные инвестиции в Россию не придут, для них нужно создавать условия. Иначе инвестиции уйдут в другие страны. То, что не получит Россия, получит Китай, Восточная Европа или Латинская Америка...

Существенное увеличение притока как отечественных, так и иностранных инвестиций в сырьевой сектор экономики произойдет только в случае качественного улучшения инвестиционного климата в России. Мы считаем, что для этого необходимо создать принципиально иную законодательную базу, которая будет обеспечивать для инвестора, во-первых, благоприятные, и во-вторых, стабильные условия вложения средств.

Главным направлением в этой сфере является внедрение гражданско-правовых отношений в сферу недропользования. В этой связи мы будем добиваться принятия пакета законодательных актов, среди которых важнейшими являются закон»О соглашениях о разделе продукции» (принятый Государственной Думой по инициативе фракции «Яблоко» в июне 1995 года), а также поправки, предлагаемые в налоговое, таможенное и недропользовательское законодательство с целью обеспечить действие данного закона...

Вторым важнейшим шагом будет создание нормативной базы, призванной детализировать эти положения на уровне исполнительной власти. Мы будет поддерживать и контролировать создание такой базы...

По нашим расчетам, в случае создания указанной нормативной базы приток отечественных и иностранных инвестиций возрастет до 10-12 млрд долл. в год... 

Примерно 50-70% этих средств... будут направлены на закупки оборудования российских обрабатывающих предприятий (заводы в Северодвинске, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Комсомольске-на-Амуре и др.), создав там дополнительные рабочие места и стимулировав разработку передовых образцов оборудования.

Для стимулирования производства оборудования российским машиностроительным комплексом должна быть продумана программа банковского кредитования, в рамках которой могла бы использоваться часть средств федерального бюджета, направляемых на государственные инвестиции. Желательной альтернативой использованию бюджетных средств было бы привлечение целевых кредитов Мирового Банка, Европейского Банка Реконструкции и Развития и других международных финансовых организаций. Эти средства должны через механизм банков развития и проектного финансирования и коммерческих банков, работающих с институтами развития по схеме «каскадного» финансирования, направляться в промышленность.

Развитие инвестиций в сырьевые отрасли окажет большое влияние на:

ход инвестиционных реформ, поскольку даст мощный импульс  развитию фондового рынка и получению с него дополнительных ресурсов российскими предприятиями (за счет роста доходности ценных бумаг предприятий, работающих в качестве субконтракторов или инвесторов по проектам о соглашениях о разделе продукции и связанных с этим роста портфельных инвестиций);

рост доходов федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации (там, где реализуются соглашения о разделе продукции и где работают российские субконтракторы по проектам);

улучшение социальной ситуации в обществе, поскольку появятся дополнительные рабочие места, а в рамках федерального и региональных бюджетов больше средств можно будет тратить на социальные программы;

развитие банковского сектора российской экономики, который получит дополнительные возможности для своего развития через участие  в проектном финансировании и в операциях на рынках ценных бумаг с акциями предприятий, работающих на основе контрактов по соглашениям о разделе продукции, и российских субконтракторов;

положение российских вертикально-интегрированных нефтяных компаний («ЛУКойл», «ЮКОС» и др.), позволив стабилизировать их финансовое положение, поскольку принятие законодательства о соглашениях о разделе продукции создаст дополнительные возможности по привлечению финансовых ресурсов с мирового рынка капиталов.

Стратегические источники накоплений, возникающие в результате реализации инвестиционных проектов в сырьевом секторе, дадут возможность развернуть действенную поддержку национальных приоритетов в промышленной политике со стороны государства.

Рекомендуем прочитать:

· А.Конопляник, М.Субботин, Ю.Швембергер. Закон «О соглашениях о разделе продукции»: история, документы и комментарии. Нефть, газ и право. 1996, № 1 (январь-февраль), стр.1-104.

Документальные материалы, а также комментарии к ним, написанные разработчиками закона «О СРП», дадут читателям возможность получить объективную информацию о букве и смысле закона, его плюсах и минусах, оценить его инвестиционный потенциал.

· А.Конопляник, М.Субботин. Государство и инвестор: об искусстве договариваться. В 2-х частях. ЭПИЦЕНТР (Москва)-Фолио (Харьков), 1996. Часть 1: «Теория и практика заключения концессионных и иных договоров»; часть 2: «Законопроекты о концессиях и «продакшн-шэринг», 1994-95 гг.»
В книге собраны теоретические работы авторов, посвященные анализу договоров между государством и частным инвестором, а также публикации, позволяющие читателю глубже оценить аргументы «pro» и «contra» закона «О СРП».

· А.Конопляник, М.Субботин. Тяжба о разделе. М., ВНИИОЭНГ, 1996.

Острая полемика между сторонниками и противниками закона «О СРП» сопровождала весь процесс его подготовки и сложный, полудетективный путь его прохождения через парламент. Если в споре действительно рождается истина, то у читателя книги есть шансы ее обнаружить.

· С.Сосна. Комментарий к Федеральному закону «О соглашениях о разделе продукции». М., ЮРИСТЪ, 1997.

Место закона «О СРП» в теории договоров и права глазами известного юриста, автора нескольких книг. Постатейный комментарий к российской модели СРП сотрудника Института государства и права Российской Академии наук.

