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Хроника

8 апреля Государственная Дума приняла Федеральный закон “Об основах статуса выборного лица местного самоуправления в Российской Федерации”. Федеральный закон отклонен Советом Федерации с предложением создать согласительную комиссию для доработки проекта федерального закона.

* * *

20 мая Государственная Дума приняла Федеральный закон “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления”. Законопроект был внесен депутатами фракции “ЯБЛОКО” С.С. Митрохиным, Ю.М. Нестеровым, А.В. Шишловым. Подготовку законопроекта в Комитете по вопросам местного самоуправления Государственной Думы осуществлял И.Ф.Фасеев. Этот закон расширяет сферу применения Федерального закона “Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления”. Закон подписан Президентом Б.Ельциным 22 июня 1998 года и вступил в силу со дня официальной публикации в “Российской газете”.

* * *

В повестку дня Государственной Думы на 24 июня включено рассмотрение в первом чтении проекта федерального закона "Об общих принципах наделения органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями  в Российской Федерации". Законопроект разработан И.Ф.Фасеевым и внесен в Государственную Думу депутатами - членами Комитета Государственной Думы по вопросам местного самоуправления.

* * *

В повестку дня Государственной Думы на 1 июля включено рассмотрение в первом чтении проекта федерального закона “О порядке передачи объектов федеральной собственности в муниципальную”

* * *

 О СЕМИНАРЕ В КОСТОМУКШЕ

6 - 7 июня Комиссия Объединения «Яблоко» по муниципальной политике провела в г.Костомукша (республика Карелия) межрегиональный семинар для членов Объединения «Яблоко», входящих в органы местного самоуправления .

Семинар проводился в рамках соглашения о сотрудничестве, подписанного в мае этого года Григорием Явлинским и мэром Костомукши Валерием Мамонтовым. 

В семинаре приняли участие представители северо-западных регионов: сотрудники администрации г.Костомукша, представители Объединения «Яблоко» в органах местного самоуправления других городов Карелии (Петрозаводск, Суоярве), Мурманской области, Санкт-Петербурга, республики Коми.

Во вступительной речи председатель Комиссии Сергей Митрохин сказал, что данный семинар открывает серию межрегиональных семинаров, результатом которых должна стать подробная концепция «яблочной»  муниципальной политики. 

Далее Сергей Митрохин выступил с докладом «Ресурсы развития местного самоуправления в России». Резюме доклада: «Яблоко» должно активизировать свою деятельность по реализации неиспользованных ресурсов развития местного самоуправления. В этом и состоит смысл муниципальной политики, которую “Яблоко” должно проводить через своих представителей в Государственной Думе, в органах власти субъектов федерации и на местах.

Представитель администрации г.Костомукши выступил с кратким освещением деятельности городской администрации. На недавно состоявших в этом городе выборах победил представитель «Яблока» Валерий Федорович Мамонтов. В докладе были освещены трудности, связанные с тем, что город скован жесткой зависимостью от градообразующего предприятия - Костомукшского горно-обогатительного комбината. Подробно была освещена деятельность городской администрации в области местных социальных программ. Было отмечено, что город Костомукша по уровню социального обслуживания является одним из наиболее развитых городов не только Карелии, но и всего Севера. Был высказан целый ряд претензий в адрес федерального законодательства и законодательства республики Карелия в области местного самоуправления. Особую тревогу у жителей города, находящегося близ границы с Финляндией, вызывают планы введения пограничного сбора, который неизбежно подорвет доходы, извлекаемые городом из иностранного туризма. 

Консультант юридического отдела законодательного собрания республики Карелия Наталья Союнен рассказала о республиканском законодательстве в области местного самоуправления. В ходе дискуссии было отмечено, что Карелия имеет одно из наиболее развитых законодательств в данной сфере, в чем есть несомненная заслуга бывшего президента республики Степанова.

Виктор Егорович Богданов, бывший председатель Государственного Комитета по национальной политике и местному самоуправлению республики Карелия, рассказал об особенностях местного самоуправления на территориях, занимаемых национальными меньшинствами. В частности он осветил деятельность муниципального образования, созданного в Вельском районе. Это муниципальное образование уникально для всей России, потому что у нас коренные малочисленные народы не имеют пока собственных муниципальных образований. 

Анатолий Голов выступил на семинаре с докладом «Проблемы жилищно-коммунальной реформы». Он изложил свою позицию по этой проблеме. Высказывалась критика в адрес правительственной программы жилищно-коммунальной реформы. Было решено продолжить обсуждение этой проблемы с целью выработки подхода «Яблока» к ее решению. 

На семинаре присутствовал представитель социалистического интернационала Мишель Тавен. Его доклад «Система местного самоуправления во Франции» вызвал очень большое количество вопросов и достаточно бурную дискуссию. 

С докладом «Законопроекты по проблемам Севера» выступил Борис Мисник . Он сделал обзор законопроектов, разрабатывающихся в Комитете по проблемам Севера и ответил на вопросы участников семинара. 

Представители других регионов, которые приехали на семинар, сделали сообщения о ситуации в своих регионах. В частности, с докладом о ситуации с развитием местного самоуправления в Санкт-Петербурге выступил Сергей Дулов. Он осветил ситуацию, сложившуюся в Санкт-Петербурге, как крайне неудовлетворительную. Органы местной власти, которые были недавно избраны, не имеют никаких прав, полностью игнорируются как администрацией, так и Законодательным собрание Санкт-Петербурга. В связи с этим после обсуждения этого доклада участники семинара рекомендовали депутатам Государственной Думы - членам Объединения «Яблоко» обратиться с запросом в Конституционный суд о конституционности закона г.Санкт-Петербурга о местном самоуправлении.

Очень интересное сообщение сделал петербуржец Виктор Комаров. По инициативе «Яблока» он разработал типовой Устав муниципального округа в Санкт-Петербурге, который может оказаться весьма полезным для муниципальных советников, недавно избранных в 111 округах. 

С докладом о местном самоуправлении в г.Мурманске выступила Ирина Пайкачева. Она акцентировала внимание на ряде коллизий, которые возникли в Мурманске в связи с необходимостью внесения поправок в Устав города. Нэли Полухина рассказала о ситуации в городе Полярные зори Мурманской области. 

Александр Чаженгин сделал сообщения о ситуации с развитием местного самоуправления в городе Петрозаводске. 

Председатель регионального отделения «Яблока» в республике Коми Николай Моисеев рассказал о крайне неблагоприятной ситуации с местным самоуправлением в этой республике. В частности, в республике практикуется назначение глав администраций Президентом республики Коми. В случае двукратного отклонения представительным органом кандидатуры, этот орган распускается. Эта практика грубо противоречит федеральному законодательству и является прямым нарушением прав граждан на местное самоуправление. Участники семинара рекомендовали депутатам фракции «Яблоко» также обратиться с запросом в Конституционный Суд о конституционности ряда положений законодательства республики Коми о местном самоуправлении. Соответствующие законопроекты, которые готовятся в республике Коми, были переданы председателю муниципальной комиссии. 

В заключение семинара выступили мэр города Костомукша Валерий Мамонтов, депутаты фракции «Яблоко» Сергей Митрохин и Борис Мисник. Все выступающие подчеркнули важность проведения подобных семинаров не только по вопросам местного самоуправления, но и по другим проблемам, которыми занимаются депутаты фракции «Яблоко» в регионах. 

После семинара состоялась встреча С.Митрохина с мэром города Костомукша В.Мамонтовым и председателем регионального отделения Объединения «Яблоко» в республике Карелия А.Чаженгиным. В ходе встречи были обсуждены вопросы дальнейшего сотрудничества между администрацией города и Объединением  «Яблоко» с целью реализации договора, подписанного Г.Явлинским и В.Мамонтовым. Был выработан ряд конкретных предложений. В частности, решено было начать активную работу по программе развития города Костомукши. 

Руководство к действию 

«ЯБЛОКО» заключило 
Соглашение с Костомукшей 







· 

· 

· 

· 

· 

· 

· 



· 

· 

· 







Семинар в Омске

Институт развития регионов и муниципальных образований, Фонд Науманна, Администрация г. Омска провели Научно-практический семинар "Опыт привлечения инвестиций в муниципальные образования: теория и практика в России и Германии"  (Омск, 1 марта - 2 марта 1998 года)

Участникам были представлены доклады:

· Основные проблемы повышения финансовой устойчивости системы муниципального управления -(Рощупкин В.П.);

· Нормативно-правовая база местного самоуправления как средство повышения финансовой устойчивости муниципального образования (Митрохин С.С.);

· Привлечение инвестиций на муниципальном уровне (Томас Дильгер);

· Бюджет развития и реформа системы финансирования муниципальных образований (Барский А.Д.);

· Методики оценки финансовой устойчивости городской территории и муниципального образования (Минц М.В.).

Состоялись: дискуссия на тему “Инвестиционная привлекательность муниципальных образований и территорий”; круглый стол "Оценка финансовой устойчивости и инновационного потенциала территорий и муниципальных образований".


Не обошлось без маленького фуршета.

Готовимся к семинару 

10-15 ноября 1998 года в г.Томске пройдет семинар “Муниципальная экономика и финансы в условиях общего кризиса”. 

Для участия в работе семинара приглашены Депутаты Государственной Думы, Губернатор Томской области, мэр города Томска, Директор Гете-института, эксперты из России и Германии.

В программе семинара доклады проблемного характера по анализу ситуации в местных финансах, другим темам, касающимся бюджетной политики и развития городов. 

Предполагается работа групп, организованных по тематическому признаку, лекции экспертов, общий пленум, выступления участников групп, заключения экспертов, обсуждение перспектив дальнейшей работы.

Торопитесь! Количество мест ограничено. Дополнительная информация  - по нашим контактным  телефонам. Спонсорам - предпочтение.

Ольга Будаева

НОРМАТИВНО-ПРАВОВАЯ БАЗА МЕСТНЫХ  ФИНАНСОВ: 
 практический  обзор по состоянию на начало июня 1998 года

Относительно современного состояния правовой базы местных финансов можно утверждать, что она сформирована в основных чертах, однако в одних своих аспектах страдает неполнотой, а в других - неопределенностью.

Иерархия нормативно-правовых актов, регулирующих институт местных финансов в настоящее время выглядит следующим образом.

1. Конституция РФ постулирует самостоятельность органов местного самоуправления (МС) в вопросах формирования, утверждения и исполнения местного бюджета, а также установления ими местных налогов и сборов (Ст. 132, п. 1). Кроме того, Конституция обязывает передавать органам МС материальные и финансовые средства, необходимые для осуществления ими отдельных государственных полномочий (Ст. 132, п. 2) и компенсировать им дополнительные расходы, возникшие в результате решений, принятых органами государственной власти (Ст. 133).

Ценность положений Конституции заключается в том, что они обладают высшей полнотой легитимности. К сожалению, органы МС довольно смутно осознают это обстоятельство, которое делает беспроигрышными их иски к органам власти. Например, часто приходится слышать от местных властей жалобы на закон о ветеранах, о льготах военнослужащим и т.п., но мы очень редко узнаем о том, что эти и подобные им решения федерального законодателя оспариваются в судебном порядке. И это очень странно, поскольку право на такое обжалование предусмотрено в Конституции.

Постановление Конституционного Суда РФ от 21.02.97 внесло известную неопределенность в вопрос о праве органов МС самостоятельно устанавливать местные налоги и сборы. С одной стороны, Постановление утверждает, что применительно к органам МС понятие “установление налогов и сборов” имеет иной юридический смысл, чем в отношении федерального законодателя. С другой стороны, КС отказался выносить вердикт о праве органов МС самостоятельно вводить новые налоги, поскольку эта тема не была предметом запроса, и ограничился запретом этой практики только для субъектов РФ. Рассуждая строго юридически, это означает, что местные власти пока не лишены права вводить налоги и сборы, отсутствующие в федеральном законодательстве. На практике данное соображение может пригодиться для противодействия попыткам федерального правительства урезать перечень местных налогов (как это предполагается сделать в Налоговом Кодексе). Но тут надо быть готовыми к тому, что в случае судебного разбирательства суды могут по аналогии с решением КС ограничить налоговую инициативу местных властей.

2. Закон “Об общих принципах организации МС в РФ” не только конкретизирует положения Конституции, но учреждает ряд дополнительных прав и полномочий, таких как право на муниципальный заказ, внешнеэкономическую деятельность, самостоятельное распоряжение средствами, возникшими вследствие профицита и свободными переходящими остатками местных бюджетов, формирование целевых внебюджетных фондов. Закон добавляет к числу доходов местных бюджетов штрафы, отчисления от федеральных и региональных налогов, плату за пользование природными ресурсами, поступления от приватизации и  аренды муниципальных объектов, часть прибыли муниципальных предприятий, а также различные виды перечислений из бюджетов других уровней (Ст. 36).

Можно утверждать, что все перечисленные требования закона в той или иной степени исполняются в большинстве субъектов РФ,  хотя и не в тех масштабах, которые предписаны законом. А масштабы эти определяются требованием обеспечить муниципальным образованиям (МО) минимальные бюджеты (Ст. 36, п. 1) на основе нормативов бюджетной обеспеченности (Ст. 36, п. 2). Поскольку эти нормативы на федеральном уровне до сих пор не разработаны (вопреки многократным обещаниям правительства), понятие минимальной бюджетной обеспеченности остается неработающей нормой законодательства, хотя и косвенно подталкивает субъекты РФ к разработке собственными силами таких нормативов.

3. Закон “Об основах налоговой системы в РФ” предусматривает (Ст. 21) перечень местных налогов и ряд особенностей их установления на территории МО. В сущности, Статья 21 закона представляет собой квинтэссенцию налоговой самостоятельности местных сообществ. В настоящее время предпринимаются попытки сократить этот перечень, о чем будет сказано несколько ниже. 

4. Закон  “О финансовых основах МС в РФ” определяет понятие, состав и принципы формирования местных финансов, регламентирует муниципальный бюджетный процесс, регулирует финансовые отношения органов МС с органами государственной власти и финансово-кредитными институтами. Закон упорядочивает процесс распределения трансфертов из бюджетов субъектов РФ, предписывая создание в этих бюджетах фондов финансовой поддержки МО. Им установлены предельно допустимые размеры муниципальных займов, ограничены возможности участия местных властей во всевозможных финансовых рисках - от игры на фондовых рынках до вхождения средствами местной казны в уставные капиталы банков. Однако, наряду с ограничениями на коммерческую деятельность органов МС закон предусматривает их право на создание собственных казначейства и налоговой службы.

Закон дает (Ст. 7) исчерпывающий перечень собственных доходов местных бюджетов, распадающийся на три категории:

·  местные налоги и сборы, установленные в соответствие с федеральными законами (имеется ввиду закон “Об основах налоговой системы в РФ”, либо грозящий придти ему на смену Налоговый Кодекс);

·  другие собственные доходы (100 % от приватизации муниципального и 10 % - государственного имущества, от аренды, платежей за пользование недрами, штрафов, лотерей и госпошлины; сюда же относятся 50 % налога на имущество предприятий и подоходный налог с предпринимателей без образования юр. лица);

·  доли федеральных налогов, закрепляемые за МО на постоянной основе.

Важнейшим положением закона является требование закреплять за местными бюджетами на постоянной основе доли федеральных налогов.   Каждый субъект РФ должен закрепить за муниципалитетами не менее

 - 50 %  средств от подоходного налога с физических лиц, 

 - 5 %  налога на прибыль, 

 - 10 %  НДС,

 - 10 %  акцизов.

Вопреки практике многих субъектов РФ закон не ликвидирует институт регулирования местных бюджетов. Наряду с долями федеральных налогов, закрепляемыми за МО на постоянной основе, закон предполагает традиционную практику ежегодного установления нормативов отчислений в местные бюджеты по тем же самым федеральным налогам (Ст. 7, п.5). Распределять закрепляемые доли налогов, нормативы ежегодных отчислений и дотации из бюджета субъекта РФ предписывается на дифференцированной основе с использованием фиксированной формулы (Ст. 7, п.5).

Фактическое увеличение собственных доходов местных бюджетов в текущем финансовом году, являющееся результатом финансово-хозяйственной деятельности на территории муниципального образования, не может служить основанием для снижения в планируемом финансовом году органами государственной власти субъекта Российской Федерации нормативов отчислений от регулирующих доходов, а также  долей каждого муниципального образования в общем объеме  средств фонда финансовой поддержки муниципальных образований, устанавливаемых в процентах и утверждаемых  законом  субъекта РФ о бюджете. Это положение, содержащееся в пункте 6 ст. 9 закона, фактически лишает субъекты РФ права снижать в 1998 году объем отчислений от федеральных налогов по сравнению с 1997 годом. Любые попытки осуществить такое снижение могут и должны быть оспорены в суде.
Недавно Министерством финансов были разработаны

Методические рекомендации по применению отдельных положений ФЗ “О финансовых основах МС в РФ” и работе по формированию местных бюджетов и межбюджетных отношений внутри субъекта РФ на 1998 год.

Не будучи нормативно-правовым актом, эти рекомендации  все же являются чрезвычайно полезными для защиты бюджетных интересов органов МС перед лицом субъекта РФ. Например, в ситуации, когда субъект пытается якобы на основании закона  “О финансовых основах МС в РФ” лишить МО отчислений по регулирующим налогам, следует апеллировать к пункту 5 рекомендаций, согласно которому “Установление постоянных долей (квот) федеральных регулирующих доходов, закрепляемых за МО, не снимает с органов государственной власти субъекта РФ обязанности по осуществлению регулирования местных бюджетов”. Большую ценность представляют собой также приложения к рекомендациям, содержащие различные варианты закрепления долей федеральных налогов на постоянной основе. Эти варианты могут быть использованы муниципальными финансистами при отстаивании интересующей их схемы закрепления финансовых ресурсов. 

5. Закон субъекта РФ по вопросам налогообложения и бюджетным отношениям, в котором в обязательном порядке должны быть установлены 

·  фиксированная формула, в соответствии с которой распределяются средства фонда финансовой поддержки  муниципальных образований, разрабатывается и утверждается органами государственной власти субъектов Российской Федерации на основании пункта 4 статьи 9 Федерального закона “О финансовых основах МС в РФ” и в соответствии с пунктом 3 статьи 10 вышеназванного федерального закона. Формула разрабатывается исходя из единых критериев для каждого субъекта РФ, которые могут иметь разное количественное выражение с учетом особенностей каждого муниципального образования или определенных групп муниципальных образований;

·  доли (в процентах) федеральных налогов, распределенные между бюджетами разных уровней и закрепленные  за муниципальными образованиями на постоянной основе в соответствие с пунктами  4  и  5 ст.  7  Федерального  закона “О финансовых основах МС в РФ”;

·  механизмы контроля. 

6.  Закон субъекта РФ о бюджете субъекта РФ на предстоящий год устанавливает

·  нормативы отчислений (в процентах) в местные бюджеты от регулирующих доходов на планируемый финансовый год, а также на долговременной основе (не менее, чем на три года), устанавливаемые сверх долей  федеральных налогов, распределенных между бюджетами разных уровней и закрепленных за муниципальными  образованиями на  постоянной  основе;

·  доли (в процентах) и нормативы отчислений в местные бюджеты от региональных  регулирующих налогов, если таковые имеют место.

7. Устав МО определяет порядок разработки, рассмотрения, исполнения местного бюджета, предусматривает формы отчетности об исполнении бюджета и другие механизмы контроля со стороны представительного органа.

  Положение о бюджетном процессе в МО может быть принято в дополнение к Уставу МО с целью более детальной проработки бюджетных вопросов.

8. Положение о бюджете МО на предстоящий финансовый год содержит подробное описание доходов и расходов МО в предстоящем году, включая средства на погашение обязательств по муниципальным займам. Роспись доходов и расходов осуществляется в соответствии с законами “О бюджетной классификации”  РФ и субъекта РФ. 
II. УГРОЗЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

А. ПЕРСПЕКТИВЫ

В настоящее время в Государственную Думу внесены несколько законопроектов, которые могут оказать немалое влияние (как позитивное, так и негативное) на институт местных финансов. 

1. По инициативе автора настоящего обзора Комитет Государственной Думы по вопросам МС подготовил к вынесению на первое чтение поправки к закону “О финансовых основах МС в РФ”. Поправки призваны облегчить и ускорить процедуру закрепления за муниципальными образованиями долей федеральных налогов на постоянной основе. 

Во-первых, региональным парламентам предлагается производить такое закрепление в отдельном законе с условным названием “О финансовых ресурсах МС в субъекте РФ”.  Это необходимо для того, чтобы слова “на постоянной основе” обрели реальный смысл, который утрачивается в случае, если закрепление производится в законе о бюджете субъекта РФ, действие которого ограничено одним финансовым годом.

Во-вторых, размеры минимальных долей федеральных налогов, закрепляемых на постоянной основе, предлагается рассчитывать исходя из общего объема средств, собранных на территории субъекта Российской Федерации по каждому из этих налогов. Действующий закон предписывает производить расчет исходя только из тех средств, которые переданы субъекту РФ по каждому из этих налогов. В случае принятия поправки объемы средств, подлежащих закреплению, должны существенно возрасти.

Кроме того, поправки содержат ясное положение о том, что закрепление  за МО долей федеральных налогов на постоянной основе не освобождает органы государственной власти субъекта Российской Федерации от обязанности по осуществлению бюджетного регулирования путем установления сверх этих долей нормативов отчислений в местные бюджеты от регулирующих доходов. Такое требование, сформулированное в категорической форме, понадобилось ввиду того, что во многих субъектах РФ закрепление минимальных и явно недостаточных для жизнеобеспечения МО постоянных долей федеральных налогов стали рассматривать как повод для отказа от бюджетного регулирования. В результате многие МО потеряли даже те финансовые ресурсы, которые имели до принятия закона. 

Все вышеуказанные поправки носят “пожарный” характер, - их предназначение состоит в том, чтобы уменьшить произвол субъектов РФ при распределении финансовых ресурсов между МО. В то же время очевидно, что закон нуждается в ряде фундаментальных изменений ввиду принятия Бюджетного и особенно Налогового кодексов (см. ниже), грозящих нанести непоправимый удар по сложившейся системе местных финансов. В этом случае единственным инструментом, способным хоть как-то поправить положение, окажется именно закон “О финансовых основах МС в РФ”, через который можно будет перераспределять в пользу МО федеральные финансовые ресурсы. В настоящее время разработка этих концептуальных поправок уже началась в профильном комитете Государственной Думы. 

2. Проект закона “Об особенностях эмиссии и обращения государственных и муниципальных ценных бумаг” принят ГД, однако отклонен СФ и в настоящее время поступил в согласительную комиссию. В части, касающейся муниципальных бумаг, проект призван определить их виды и форму, регламентировать условия и процедуру их эмиссии,  а также установить порядок

·  их регистрации и отказа в таковой,

·  возникновения и исполнения по ним обязательств МО,

·  раскрытия информации их эмитентами. 

В ходе работы над законопроектом удалось добиться существенного достижения: выпуски муниципальных займов подлежат регистрации в Минфине наравне с региональными, в то время как в первоначальном тексте проекта они должны были регистрироваться финансовыми органами субъектов РФ.

3. В проект закона “Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений”, выносимом в скором времени на 2-е чтение  предлагается включить главу “Особенности регулирования органами МС инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений”. Если эта поправка Комитета по вопросам МС войдет в текст закона, то право органов МС на прямое участие в инвестиционной деятельности получит дополнительное подкрепление и детализацию в части разработки, утверждения и финансирования инвестиционных проектов, осуществляемых МО; размещения на конкурсной основе средств местных бюджетов для осуществления инвестиционных проектов; проведения экспертизы инвестиционных проектов и предоставления под них гарантий; вовлечения в инвестиционный процесс временно приостановленных и законсервированных строек и объектов, находящихся в муниципальной собственности.

Проект предусматривает, что в случае участия органов местного самоуправления в финансировании федеральных и региональных инвестиционных проектов разработка и утверждение последних осуществляется по согласованию с органами МС.

Важнейшей новацией проекта является положение, согласно которому при осуществлении инвестиционной деятельности в форме капитальных вложений органы МС различных МО вправе взаимодействовать друг с другом, в том числе путем объединения собственных и привлеченных средств в целях совместного осуществления капитальных вложений.  Подобного рода  практика, до сих пор неизвестная в России, является главным движущим “мотором” привлечения инвестиций на муниципальном уровне в большинстве стран с развитым МС. 

Б. УГРОЗЫ

4. Проект Бюджетного Кодекса (БК). Принят во втором чтении. В ходе подготовки проекта ко второму чтению удалось ликвидировать его наиболее кричащие недостатки. Важнейшими достижениями (в сравнении с 1-м чтением) являются 

·  ст. 52 в части, гласящей, что собственные доходы федерального бюджета могут передаваться местным бюджетам по нормативам, устанавливаемым ФЗ “О финансовых основах МС в РФ”;

·  ст. 91, содержащая перечень расходов, финансируемых из местных бюджетов. Она приведена в полное соответствие с законом “Об общих принципах организации МС в РФ” и таким образом приобрела вид, разительно отличающийся от варианта, принятого в 1-м чтении. 

Между прочим, сопоставление перечней задач, возлагаемых БК на региональные и местные бюджеты, наводит на интересные размышления. В то время как в статье 91 о муниципальных расходах превалируют содержательные задачи, связанные с предоставлению конкретных услуг населению (образовательных, медицинских, коммунальных и многих других) статья 90, касающаяся расходов  региональных, посвящена в основном обслуживанию властных и околовластных структур регионов, а также задач, сформулированных абстрактно (целевые программы, международные связи и т. п.). Это обстоятельство свидетельствует о том, что федеральный законодатель до сего момента весьма смутно представляет себе, какие содержательные функции, кроме оказания финансовой помощи местным бюджетам, оправдывают существование субъектов РФ как самостоятельного уровня власти. 

Тем не менее, в своем нынешнем виде проект учитывает интересы субъектов РФ в гораздо большей мере, нежели интересы МО. В частности, проект оставляет безо всяких изменений практику регулирования местных бюджетов в том виде, в котором она сложилась до принятия закона (ст. 58, 61). С другой стороны,  нельзя сказать, что БК отменяет действие статей ФЗ “О финансовых основах МС в РФ”, предписывающих субъектам РФ закреплять за местными бюджетами на постоянной основе доли федеральных налогов. Следовательно, указанный закон не утратит своей нормативной силы после подписания президентом БК. Данное обстоятельство само по себе является большим достижением. В то же время в нынешнем тексте БК имеют место очевидные нелепости. Например, нововведенная ко второму чтению ст. 56 (п. 1) устанавливает, что  пропорции распределения собственных налогов субъектов РФ между региональным и местными бюджетами определяется законом о бюджете субъекта РФ и  ФЗ “О финансовых основах МС в РФ”. Абсурдна (да и антиконституционна) сама мысль о том, что федеральным законом можно регулировать распределение собственных налоговых доходов субъекта РФ.  Авторы БК просто не удосужились внимательно ознакомиться с упомянутым законом, в котором речь идет о распределении между регионом и МО исключительно федеральных налогов. 

В то же время нет никаких оснований утверждать, что БК отменяет какие-либо положения закона “О финансовых основах МС в РФ”. Основные положения БК, касающиеся местных финансов либо повторяют в иных формулировках указанный ФЗ, либо детализируют отдельные стороны бюджетного процесса. 

5. Новый проект Налогового Кодекса, недавно внесенный в ГД Правительством,  несет в себе наиболее опасную угрозу институту местных финансов. Предлагается сократить количество местных налогов и сборов до 5, включая: 1) земельный, 2) на имущество физических лиц, 3) на рекламу, 4) на наследование или дарение, 5) лицензионные сборы. 

При этом налоги на землю и имущество физических лиц может быть упразднен в случае введения единого налога на недвижимость, мобилизуемого в бюджет субъекта РФ.

Кроме того, пресловутый налог с продаж переходит в разряд региональных  и следовательно, становится регулирующим по отношению к местным бюджетам. Все это заставляет считать проект НК прямым вызовом органам МС и побуждает объединиться для противодействия ему все общественные силы, заинтересованные в становлении местного самоуправления в России.

Сергей Митрохин 

Что  читать?

Издательство «БЕЛЫЕ АЛЬВЫ»

Издательство “Белые Альвы” выпускает литературу по праву, экономике, философии и истории, в том числе учебную, справочную, научную и иную литературу. Многие издания издательства являются первыми в России, например, “Жалобы граждан в Конституционный Суд”, “Правовые основы банкротства”, “Основы государства и права в схемах и таблицах”, “Адвокат, адвокатская фирма и адвокатура”, “Право частной собственности на землю”, “Наследственное право”, “Первая конституция мира. Библейские корни независимости суда”. В числе последних книг - “Местное самоуправление в Российской Федерации” ( серия: Основы Конституционного строя Российской Федерации) и “Вы и мир инвестиций” (уникальное учебное пособие для старшеклассников  по ценным бумагам). Издательство проводит благотворительные акции по изданию и распространению книг среди государственных учебных заведений и библиотек в регионах России. Среди партнеров издательства по этим благотворительным акциям - Московская межбанковская валютная биржа, Центральный банк России, Нью-Йоркская фондовая биржа, Международный Союз (Содружество) адвокатов, Московский клуб юристов, Московская городская коллегия адвокатов, международные фонды. В центральной прессе и по центральному телевидению книги издательства получили высокие оценки. Среди авторов издательства лучшие адвокаты России Петр Баренбойм, Михаил Барщевский, конституционалист Август Мишин, историк Владимир Маливин и др.

К изданию планируются книги по ценным бумагам, социологии, отечественной истории государства и права, истории России.

Издательство предлагает сотрудничество по доведению информации об издаваемых книгах и книжном рынке в регионы. Принимаются  заказы на выпускаемую литературу   по предоплате с отправкой  почтой.

Справки по тел/факс: (095) 942-37-58, 377-74-53, 975-11-41  

Кто считает, что читать больше ничего не придется, может оказаться заблуждающимся.

Возьмем на себя смелость проинформировать интересующихся о некоторых публикациях на родственные нашему  бюллетеню темы.
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Попробуем? 

Институт развития 
регионов и
 муниципальных 
образований 

Институт является автономной некоммерческой организацией консультантов по развитию. 

Институт обеспечивает комплексное консультирование администраций городов по любому набору муниципальных технологий:

· разработка системы управления городской недвижимостью;

· обследование и диагностика деятельности структур муниципального управления; 

· разработка муниципальной политики, программ и проектов;

· проектирование организационных схем и структур муниципального управления;

· разработка муниципальной социальной и образовательной политики;

· управление местным бюджетом и муниципальная финансовая политика;

· повышение квалификации муниципальных служащих;

· разработка нормативно-правовой базы местного самоуправления;

· сопровождение избирательных кампаний;

· разработка системы социально-экономического мониторинга;

· развитие предпринимательства и малого бизнеса;

· менеджмент и управление персоналом;

· становление системы общественного самоуправления.

Технологии позволяют заказчикам самим стать главными проектировщиками и реализаторами изменений.

Адрес института: 117049, Москва, Крымский вал, 8, тел.- факс: (095) 387-33-04, (095) 292-67-25  
 E-mail: slavred@dol.ru

В.И.Редюхин

Правовая консультация

О применении статьи 49 
Федерального закона 
“Об общих принципах 
организации местного
самоуправления в 
Российской Федерации” 
и  формах ответственности должностных лиц местного самоуправления

Нормы пункта 3 статьи 49 Федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” могут быть применены в отношении органов и выборных должностных лиц местного самоуправления с даты вступления указанного Федерального закона в силу (даты официальной публикации 01.09.95 “Российская газета”). В указанном Федеральном законе не содержится ограничений по применению норм пункта 3 статьи 49 в отношении органов и должностных лиц, избранных до его вступления в силу.

Соответствие или несоответствие деятельности органов и выборных должностных лиц местного самоуправления Конституции Российской Федерации, конституции или уставу субъекта Российской Федерации, федеральным законам, законам субъекта Российской Федерации, уставу муниципального образования согласно статье 49 указанного Федерального закона определяется судом. В соответствии с положениями статьи 54 Конституции Российской Федерации решения и действия органов и должностных лиц местного самоуправления, принятые до вступления указанного Федерального закона в силу, не могут рассматриваться в качестве оснований для применения норм статьи 49.

Органы и должностные лица местного самоуправления несут ответственность за неисполнение договорных обязательств в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и законодательством. Если при этом органы и должностные лица местного самоуправления нарушили Конституцию Российской Федерации, конституцию, устав субъекта Российской Федерации, федеральный закон, закон субъекта Российской Федерации, устав муниципального образования могут быть применены нормы статьи 49 Федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”. Заключение не предусмотрено как акт судопроизводства в гражданско-процессуальном законодательстве и может быть вынесено в форме определения суда.

В соответствии с  ГПК Российской Федерации определения суда могут быть обжалованы в суде вышестоящей инстанции (ст. 224) или пересмотрены в порядке надзора (ст.319).

В соответствии со статьей 14 ГПК Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Орган местного самоуправления или выборное должностное лицо местного самоуправления, в отношении деятельности которого дается заключение суда, должны быть представлены в судебном разбирательстве в качестве заинтересованной стороны.

В соответствии с нормой, установленной в последнем предложении статьи пункта 3 статьи 49 Федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” прекращение полномочий органа или выборного должностного лица местного самоуправления может быть осуществлено только законом субъекта Российской Федерации с одновременным назначением новых выборов.

В соответствии с подпунктом 8 пункта 1 статьи 8 и статьей 48 указанного Федерального закона в уставе муниципального образования должны быть установлены основания и виды ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления, а также нормы регулирующие порядок и условия ответственности органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в результате утраты доверия населения, в том числе вследствие неисполнения ими договорных обязательств и нанесения финансового и материального ущерба муниципальному образованию.

Ильдар Фасеев, 
консультант Комитета

Государственной Думы 
по вопросам

местного самоуправления
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Дорогие друзья!





Вы держите в руках первый номер информационного бюллетеня Комиссии по муниципальной политике. В этом издании мы будем знакомить Вас с работой Комиссии, законодательными инициативами, публиковать вести из российских регионов, предоставлять полезную для практики информацию.


Любое издание, в том числе, и наше “новорожденное дитя” не может существовать без заинтересованного сообщества авторов и читателей - дружной и доброжелательной семьи, которая поможет “младенцу” сделать первые самостоятельные шаги. Надеемся, что “Муниципальная политика” обретет своих читателей, расширит круг своих авторов и корреспондентов и будет расти вместе с ними.


Мы приглашаем к сотрудничеству всех, кто заинтересован в развитии местного самоуправления в России.


Мы будем рады публиковать письма и статьи наших читателей, оказывать им юридические консультации, готовить обзоры публикаций по тематике местного самоуправления.


Надеемся, что страницы “Муниципальной политики” станут трибуной для дискуссий, помогут организовать обмен практическим опытом.


Мы ждем Ваших предложений!





Редакционная группа
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