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В этом выпуске:

1

Õðîíèêà

ßÁËÎÊÎ «çà» - âåòî ïðåîäîëåëè!

Íàóêîãðàä: çâàíèå èëè ñòàòóñ?
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ÎÁÐÀÒÍÀß ÑÂßÇÜ

Îáñóæäàåì ïðîåêò ìóíèöèïàëüíîé ïðîãðàììû 
 «ßÁËÎÊÎ» - ãîðîäàì
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ÈÍÔÎÐÌÀÖÈß

Ðàáî÷àÿ ãðóïïà ïî ïîäãîòîâêå ïàêåòà çàêîíîäàòåëüíûõ àêòîâ â îáëàñòè áþäæåòíîé 
è íàëîãîâîé ðåôîðì, ìåæáþäæåòíûõ è çåìåëüíûõ îòíîøåíèé
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Êîíôåðåíöèÿ è ñîáðàíèå â Èæåâñêå
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Ñåìèíàð â Ðîñòîâå-íà-Äîíó
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À ÊÀÊ Ó ÍÈÕ?

Ìåñòíîå ñàìîóïðàâëåíèå 
â ñîâðåìåííîé Øâåöèè
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ÏÎ ÂÀØÅÉ ÏÐÎÑÜÁÅ

Ïðîáëåìû è îñîáåííîñòè ðàçìåùåíèÿ 
 çàêàçîâ â Ðîññèè è íåêîòîðûå 
 ïðàêòè÷åñêèå ðåêîìåíäàöèè  
(ñ ó÷åòîì îïûòà ÔÐÃ)
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 íà ïîñòóïàþùèå çàïðîñû
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Хроника

10 марта 1999 года Государственная Дума рассмотрела и приняла во втором чтении проект федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на их приватизацию". Законопроект призван защитить права граждан в области образования путем установления бессрочного моратория (вместо ранее установленного трехлетнего) на приватизацию образовательных учреждений в соответствии с законом "Об образовании" в новой его редакции вместо ранее установленного трехлетнего. Одновременно законопроект призван затруднить различного рода произвольные реорганизации, передачи с бюджета на бюджет и в особенности ликвидацию образовательных учреждений.  

***

10 марта 1999 года в Правительстве РФ состоялось заседание Совета руководителей органов местного самоуправления по проблемам социально-экономической реформы при Правительстве РФ, в котором приняли участие представители Администрации Президента РФ, федеральных органов государственной власти, мэры городов и главы администраций муниципальных образований, общественных объединений и союзов. Информация о заседании - на стр.4 бюллетеня.

***

17 марта 1999 года Государственная Дума повторно в связи с отклонением Президентом Российской Федерации рассмотрела и приняла Федеральный закон «О статусе наукограда Российской Федерации». О ходе рассмотрения и позициях сторон - в материале «ЯБЛОКО «за» - вето преодолели!» на стр. 2 этого номера информационного бюллетеня.
***

19 марта 1999 года Государственная Дума приняла Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации". Законом устанавливается  предельный срок нахождения на муниципальной службе и о возможность продления этого срока не более чем на один год каждый раз и только по контракту. 

***

В Ростове-на-Дону 19-21 марта 1999 года состоялся семинар, организованный при содействии Комиссии Бюро ЦС Объединения «Яблоко» по муниципальной политике, Фонда Фридриха Наумана, Института развития регионов и муниципальных образований и Администрации города Ростова-на-Дону. 

Информация о семинаре  - на стр.7 бюллетеня.

***

В Ижевске 26-27 марта состоялись IV Общее Собрание Ассоциации муниципальных образований «Города Урала» и межрегиональная Конференция «Проблемы и перспективы развития местного самоуправления в Российской Федерации». Информация о проведенных мероприятиях  - на стр.6 бюллетеня. ***

31 марта 1999 года Государственная Дума приняла Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об основах федеральной жилищной политики". Закон, касающийся темпов проведения жилищно-коммунальной реформы,   вносит изменения в сроки перехода на полную оплату гражданами России жилья и коммунальных услуг - с 10 до 15 лет с завершением в 2008 году.

ЯБЛОКО «за» -
вето преодолели!

Наукоград: звание или статус?

Из стенограммы повторного рассмотрения Государственной Думой закона "О статусе наукограда Российской Федерации" в связи с отклонением Президентом Российской Федерации (17 марта 1999 года).

Доклад полномочного представителя Президента Александра Алексеевича Котенкова.

 Котенков А.А. Уважаемый Борис Юрьевич, уважаемые депутаты Государственной Думы! В соответствии с частью 3 статьи 107 Конституции Российской Федерации Президент Российской Федерации отклонил Федеральный закон "О статусе наукограда Российской Федерации". По мнению Президента Российской Федерации, федеральный закон регулирует вопросы, связанные с присвоением муниципальному образованию статуса наукограда, что является, по существу, установлением особенностей организации местного самоуправления в этих муниципальных образованиях.

 В соответствии с Федеральным законом "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" такие особенности могут устанавливаться только на приграничных территориях и в закрытых административно-территориальных образованиях. Такие муниципальные образования, как наукоград, не относятся ни к той, ни к другой категории.

 Уважаемые депутаты, я ознакомился с замечаниями профильного комитета, который утверждает, что Федеральный закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" не содержит ограничений на установление особенностей муниципальных образований. Действительно, там ограничений нет, но там говорится, что особенности устанавливаются в приграничных районах и в ЗАТО. Но давайте еще раз посмотрим внимательно текст самого закона.

 Я обращаю ваше внимание только на одно положение, которое говорит о несовершенстве данного закона, и даже более того, я бы сказал, - о его вредности. Речь идет о лишении муниципального образования статуса наукограда. Дело в том, что согласно закону статус наукограда может быть присвоен муниципальному образованию, то есть далеко не все города, где градообразующими организациями или предприятиями являются научно-производственные комплексы, могут стать наукоградами. Но зато если истекает срок, на который муниципальному образованию присвоен статус наукограда, либо досрочно прекращается такой статус, производится реорганизация или ликвидация организаций научно-производственного комплекса.

 Уважаемые депутаты, но это нонсенс. Присвоили муниципальному образованию статус наукограда, через какое-то время статус наукограда с него снимается или истекает срок, на который он присвоен, - так что, научно-производственный комплекс ликвидируется после этого? Непонятно.

 Уважаемые депутаты, в связи с этим Президент Российской Федерации предлагает серьезно доработать данный законопроект, если на то будет воля депутатов. Но в целом Президент считает, что такой закон не нужен. В настоящее время статус наукограда устанавливается указом Президента, регулируется указом Президента и рядом постановлений Правительства.

Шевелуха В.С. Уважаемые депутаты, очень оригинально выступление Александра Алексеевича, тем более что и первая, и вторая, и третья редакции были с ним полностью согласованы, и никаких возражений ни по первому вопросу, ни по второму не было.

 Второе. Александр Алексеевич, сейчас речь идет только о замечаниях Президента, в которых нет вашего сомнения относительно, как вы позволили себе выразиться, вредного положения в законе.

 Так вот, я хочу напомнить депутатам о том, что мы проголосовали в трех чтениях закон о наукоградах. И не случайно, потому что есть созданные в стране концентрированные, прекрасно развитые в свое время научные городки. А теперь им предлагается присвоить статус наукограда. Они позволили решить ряд крупнейших научных проблем, и только в условиях нынешнего финансирования, подрыва, по существу, науки, они оказались в тяжелом положении. Поэтому предложение о том, чтобы законом регулировать нормативы, обеспечивающие развитие наукоградов, где развивается современная наука, и обеспечить защиту науки в стране, было чрезвычайно важным, и вы его поддержали.

 Против чего возразил Президент? Еще раз хочу напомнить. Запись сделана такая: что мы вторглись в Федеральный закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Повторяю, мы никоим образом в этот закон не вторглись. 

Больше того, есть указ Президента о мерах по развитию наукоградов как городов науки и высоких технологий... Указ был подписан 7 ноября 1997 года. В указе Президента записано: согласиться с предложением Правительства Российской Федерации о необходимости государственной поддержки муниципальных образований с градообразующими научно-производственными комплексами (далее именуются - наукограды), осуществляющими научную, научно-техническую, инновационную деятельность, экспериментальные разработки и подготовку кадров по приоритетным для государства направлениям развития науки и техники. Мы исходили именно из этой формулировки, из того, что Президент сам уточнял в указе о мерах по развитию наукоградов, что можно присваивать статус наукограда муниципальным образованиям.

 Таким образом, рассмотрев детально в комитете замечания Президента, мы пришли к выводу, что оснований для отклонения закона по этой позиции нет.

Мы рассмотрели ряд очень важных документов. Первый документ. Московская областная дума направила за подписью председателя Московской областной думы Жарова обращение к Селезневу, в Государственную Думу, о том, что она также рассмотрела еще раз и считает, что никаких нарушений этот закон не вносит, наоборот, его содержание обеспечит сильную законодательную поддержку наукоградам для их дальнейшего развития. В стране был создан Союз развития наукоградов в их поддержку. Руководители муниципальных образований, мэры городов и председатели Союза развития наукоградов вошли к нам с предложением, чтобы мы довели до сведения Государственной Думы, что они полностью поддерживают этот закон и просят преодолеть вето Президента.

Единственное, о чем я вас хотел попросить в заключение: еще раз проголосовать полностью за прежнюю редакцию, она абсолютно достойная. Тем самым мы сделаем очень хороший шаг в сторону поддержки российской науки, особенно приоритетной в таких условиях.

 Председательствующий. Спасибо. Уважаемые коллеги, будем ли мы проводить обсуждение? Вот фракция "ЯБЛОКО" настаивает на том, чтобы им дали возможность высказать их мнение.

 Пожалуйста, депутат Захаров.

 Захаров А.К., фракция "ЯБЛОКО".

 Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты! Фракция "ЯБЛОКО" поддерживает закон "О статусе наукограда...". Нам кажется, что основания, по которым Президент Российской Федерации отклонил этот закон, неосновательны. В законе нет ни одной юридической нормы, которая меняла бы статус местного самоуправления. Вредное, по мнению Александра Алексеевича, положение о реорганизации или ликвидации научно-производственного комплекса написано очень аккуратно, в соответствии с действующим законодательством и не несет в себе никакой опасности. Вместе с тем присвоение статуса наукограда, ну, как присвоение звания заслуженного артиста, не решает кардинально проблем, но помогает наукоградам, в которых сосредоточен основной научно-технический потенциал России, решить свои инвестиционные проблемы. Там нет никаких оффшорных зон, нет никакой экономической опасности.

 Вместе с тем, мы полагаем, что принятие этого закона, а также заключение соглашения на трех уровнях - между муниципальным образованием, Правительством и органами субъектов Федерации - может помочь сдвинуть с мертвой точки такую важнейшую проблему, как сохранение научно-технического потенциала России. Фракция "ЯБЛОКО" поддерживает данный федеральный закон.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, ставлю на голосование: одобрить закон в ранее принятой редакции. 

 Результаты голосования:
 Проголосовало за 300 чел. 66,7%

 Проголосовало против 0 чел. 0,0%

Голосовало 300 чел.

 Не голосовало 150 чел.

 Результат: принято
ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ

Обсуждаем проект 
муниципальной программы 
«ЯБЛОКО» - городам 

Полностью разделяя экономическую часть муниципальной программы «Яблоко», хотел бы высказать следующее соображение. Нынешний этап развития местного самоуправления в России, по моему разумению, должен решать двуединую задачу. Во-первых, решать задачу достижения оптимальной достаточности финансово-экономической самостоятельности местного самоуправления, о чем хорошо и подробно сказано в программе, и, во-вторых, задачу демократизации местного самоуправления и расширение участия населения в самоуправленческом процессе. Это должно достигаться путем повышения роли представительных органов в системе местного самоуправления, увеличение их численности в 2-3 раза от нынешнего, наделение их правами юридического лица и самостоятельного руководства. Необходимо расширение непосредственного участия населения муниципальных образований в решении важнейших проблем жизнедеятельности территорий, прежде всего через механизм местного референдума. Должны получить развитие такие формы участия населения в осуществлении местного самоуправления, как территориальное общественное самоуправление, народная правотворческая инициатива. Большое внимание муниципалитетам следует уделять работе с обращениями граждан.

Вопросы углубления самоуправленческой демократии сегодня чрезвычайно актуальны. От их развития судьба местного самоуправления зависит ничуть не меньше, чем от решения вопросов наделения местной власти финансами и собственностью. Ибо нам, федеральным законодателям, не может быть безразлично, как определяется стратегия управления финансами и собственностью в муниципальном образовании и как осуществляется контроль за их использованием.

Депутат 
Государственной Думы И.Бабичев 

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!

Комиссия по муниципальной политике продолжает анализировать поступающие от вас отзывы на разосланный проект муниципальной программы «ЯБЛОКО» - городам». Наиболее интересные отклики будут опубликованы. Благодарим Машошина Сергея Петровича (г.Курск), Анашкина Михаила Степановича (г.Озерск, Калининградская обл.), первыми приславших ответы на разосланную анкету с интересными идеями. 

Отзывы и предложения направляйте по адресу: 
103265, Москва, Георгиевский пер., д.2 . Депутату С.С.Митрохину.

Тел./факс: (095) 292-67-25, E-mail: mitrokhin_SS@duma.gov.ru
ИНФОРМАЦИЯ

Рабочая группа по подготовке пакета законодательных актов в области бюджетной и налоговой реформ, межбюджетных и земельных отношений

10 марта 1999 года в Правительстве РФ состоялось заседание Совета руководителей органов местного самоуправления по проблемам социально-экономической реформы при Правительстве РФ, в котором приняли участие представители Администрации Президента РФ, федеральных органов государственной власти, мэры городов и главы администраций муниципальных образований, общественных объединений и союзов.

В связи с медленным рассмотрением Государственной Думой вопросов бюджетных, налоговых и земельных отношений данный Совет своим решением предложил создать рабочую группу из представителей федеральных органов и общественных организаций по подготовке пакета законодательных и нормативных актов в области бюджетной и налоговой реформ, межбюджетных и земельных отношений с целью скорейшего их принятия посредством Указов Президента РФ.

Заседания рабочей группы проходили 24-27 марта 1999 года в г. Ижевске одновременно с проводимыми IV Общим Собранием Ассоциации муниципальных образований «Города Урала» и межрегиональной Конференцией «Проблемы и перспективы развития местного самоуправления в Российской Федерации», в которых принимал участие заместитель Председателя Комитета ГД РФ Митрохин С.С.

На заседании рабочей группы были рассмотрены 7 вопросов.

В целях защиты конституционных прав местного самоуправления в области осуществления бюджетного процесса экспертной группой Комиссии по финансово-бюджетным вопросам Совета по местному самоуправлению в Российской Федерации был предложен новый вариант 12-ти поправок к Бюджетному Кодексу РФ, от секции «Бюджет и финансы города» Союза Российских городов - 13 поправок, Конгрессом муниципальных образований Российской Федерации - 8 поправок.

На основании Постановления Правительства РФ от 30.07.98г. «О концепции реформирования межбюджетных отношений в Российской Федерации в 1999-2001 годах» в ходе заседания были обсуждены предложения по проекту Концепции межбюджетных отношений между субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями, находящимися на их территории. На обсуждение рабочей группы был представлен вариант разграничения расходных полномочий между уровнями бюджетной системы Российской Федерации.

Учитывая, что многие положения Налогового Кодекса РФ значительно ухудшают финансовое положение местного самоуправления, ставят под сомнение выполнение целого ряда статей Конституции РФ и федеральных законов Управление Президента РФ по вопросам местного самоуправления предложило ряд поправок в ч.1 и ч.2 статьи 12 и ч.1 и ч.2 статьи 13 Общей части Налогового Кодекса с соответствующими изменениями в разделах IX и X проекта Специальной части Налогового Кодекса.

Конгрессом муниципальных образований предлагалось внести изменения в статьи 13-15 Части первой Налогового Кодекса вместе с изменениями в статьи 19-21 Федерального закона «Об основах налоговой системы в Российской Федерации», в статьи 6,9,11-13, 16-17, 19 Федерального закона «О подоходном налоге с физических лиц», в статьи 6-7- Федерального закона «О налоге на имущество предприятий, в ст.7 Федерального закона «О едином налоге на вмененный доход для определения видов деятельности».

4.На обсуждение рабочей группы был внесен ряд поправок в Федеральный закон «О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации» в статьи 1, 4, 5, 7-10, 14 Управлением Президента РФ по вопросам местного самоуправления и Союзом Российских городов, а в статьи 7 и 10 Конгрессом муниципальных образований.

5.В связи с приостановкой рассмотрения в Государственной Думе проекта закона «О реализации конституционного права муниципальной собственности на землю в Российской Федерации» Управлением Президента РФ по вопросам местного самоуправления был подготовлен проект Указа Президента РФ «О реализации конституционного права муниципальной собственности на землю», а Конгрессом муниципальных образований на обсуждение рабочей группы был представлен альтернативный проект Указа Президента РФ «О реализации конституционного права муниципальной собственности на землю».

6.Конгрессом муниципальных образований предлагались и обсуждались на заседании рабочей группы поправки в статью 6 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» по предметам ведения местного самоуправления.

7.На заседание рабочей группы в Ижевске Управлением Президента РФ по вопросам местного самоуправления были также представлены проекты Указов Президента РФ «О порядке реализации отдельных государственных полномочий муниципальными образованиями» и «О муниципальных службах кадастрового учета», а также проекты Типовых положений о муниципальной налоговой службе Российской Федерации и о муниципальном казначействе в Российской Федерации.

Итоговые материалы по обсуждаемым вопросам было предложено подготовить Конгрессу муниципальных образований Российской Федерации к 10 апреля 1999 года.

КОНФЕРЕНЦИЯ И СОБРАНИЕ В ИЖЕВСКЕ

Местные финансы 
без реверансов

В Ижевске 26-27 марта состоялись IV Общее Собрание Ассоциации муниципальных образований «Города Урала» и межрегиональная Конференция «Проблемы и перспективы развития местного самоуправления в Российской Федерации». В этих мероприятиях приняли участие руководители органов муниципальной власти 55 городов Уральского региона и России в целом, представители Государственной Думы, Правительства и Администрации Президента РФ. На обсуждение собравшихся были вынесены вопросы формирования федерального законодательства о местном самоуправлении и внесения в него поправок в целях укрепления финансово-бюджетных основ местного самоуправления, вопросы взаимодействия ассоциации «Города Урала» с Конгрессом муниципальных образований России, Союзом Российских городов и прочими объединениями органов муниципальной власти, а также вопрос об организации участия представителей местного самоуправления на выборах в Государственную Думу единым блоком, который будет защищать интересы граждан в части демократических преобразований.

Глав местных самоуправлений особенно волнует, что в этом году в подавляющем большинстве российских городов происходит уменьшение абсолютных размеров бюджетов по сравнению с предыдущим годом, хотя при этом у многих возросли расходные полномочия. Существующие местные налоги в среднем не покрывают 10 % расходных полномочий органов местного самоуправления, поэтому все заинтересованы в жестких законодательных правилах распределения поступающих средств в бюджеты всех уровней, чтобы не добиваться дополнительных финансовых поступлений путем реверансов и откровенных выпрашиваний у главы области (республики, края или др.) или в Минфине РФ. Очень точно по этому поводу высказался представитель Перми Ю.П.Трутнев: «Нам нужны не деньги Федерации, нам нужно, чтобы нам оставили часть наших денег, собираемых в городе».

Начальник Управления Президента РФ по вопросам местного самоуправления Б.И.Минц рассказал о сложностях в преодолении противоречий в законодательстве на разных уровнях власти. Они проистекли из того, что российские законы по местному самоуправлению были приняты позже, чем некоторые законы в субъектах Российской Федерации.

Первый заместитель министра региональной политики РФ А.Г.Воронин, выступая на конференции, утверждал, что пока сложившиеся системы местного самоуправления в России неоптимальны и явно будут совершенствоваться и видоизменяться. Правительство России намерено влиять на местный уровень управления через обучение и подготовку кадров, тиражирование управленческих технологий, которые опробуются в опорных зонах в разных уголках России. Рассуждая о единой вертикали госвласти, А.Г.Воронин высказал мысль, что это должна быть вертикально интегрированная система, каждый элемент которой отвечает за свой «фронт» работ, не соподчиняясь другим ее элементам.

Заместитель Председателя Комитета Государственной Думы РФ по вопросам местного самоуправления Митрохин С.С. выступил с докладом «Вопросы формирования федерального законодательства о местном самоуправлении». Он заявил, что есть разнобой в отношении к местному самоуправлению разных органов государственной власти. Руководители субъектов Федерации могут блокировать законы, ущемляющие их права. Это они делают голосованием в Совете Федерации. Главам местного самоуправления гораздо сложнее влиять на прохождение законопроектов. Сергей Митрохин считает, что создание вертикали власти должно подразумевать под собой усиление федерального присутствия в регионах, восстановление «министерской» вертикали власти.

Участники конференции заинтересованно обсудили поправки к закону о финансовых основах местного самоуправления в РФ. Мэры, в частности, просят Президента РФ отнести налог на недвижимость к местным налогам, урегулировать иные вопросы межбюджетных отношений. Достаточно жестко обсуждалась возможность реализации конституционного права муниципальной собственности на землю.

(Информация подготовлена по материалам публикаций «Чтоб собирать финансы без реверансов» Кирилин А., газета «Удмуртская правда» от 30.03.99г., «Надо менять систему» Барков Б., газета «Известия Удмуртской Республики» от 31.03.99г.)

СЕМИНАР В РОСТОВЕ-НА-ДОНУ

В Ростове-на-Дону 19-21 марта состоялся научно-практический семинар на тему: «Информационные основы развития экономики и финансов в регионе»,  организованный при содействии Комиссии Бюро ЦС Объединения «Яблоко» по муниципальной политике, Фонда Фридриха Наумана, Института развития регионов и муниципальных образований и Администрации города Ростова-на-Дону. 

В семинаре приняли участие депутаты Государственной Думы РФ Митрохин С.С. и Емельянов М.В., руководители местных администраций городов Буденновск, Геленджик, Кропоткин, Ростов-на-Дону.

Заместитель председателя Комитета Государственной Думы по вопросам местного самоуправления Митрохин С.С. рассказал о развитии законодательства о финансовых основах местного самоуправления, о его современном состоянии и перспективах изменения. 

С анализом правовых аспектов местного самоуправления в Ростовской области выступила Георгиева Т.П. 

Собравшиеся заслушали доклады приглашенных специалистов: «Бюджет развития» (Барский А.Д.), «Муниципальные заимствования в условиях кризиса» (Данков А.Н.), «Проблемы привлечения инвестиций в национальную экономику» (Урскова Л.М.), «Перспективы денежного и неденежного исполнения бюджетов в РФ» (Хурсевич С.Н.), «Влияние решений в сфере бюджетной политики на результаты региональных выборов» (Дмитришина Е.В.), «Проблемы прозрачности бюджета местного самоуправления» (Америкова В.А.), «Рационализация межбюджетных отношений как условие совершенствования местных бюджетов» (Трунов С.А.), «Механизмы межрегиональной и межмуниципальной экономической интеграции» (Сибиряков С.А.). 

Доклады сопровождались оживленными дискуссиями. 

Состоялось заинтересованное осуждение различных проблем Ростовской области: информационное обеспечение органов местного самоуправления в области, оптимизация финансово-экономического развития Ростовского региона как фактора деятельности местной администрации, имущественные и финансовые аспекты градостроительного кодекса Ростовской области. 

Кичанова Л.А. (г.Геленджик), Добрина Л.Н. (г.Кропоткин), Кулик Ю.Н. (г.Буденновск) рассказали собравшимся о проблемах и достижениях органов местного самоуправления своих городов.

Городская администрация устроила прием для участников семинара. 

Уважаемые коллеги!

Комиссия по муниципальной политике Объединения «ЯБЛОКО» 
рассмотрит Ваши предложения по темам семинаров, круглых столов, конференций, 
которые Вы хотели бы провести в своих регионах 
и окажет содействие в их организации и проведении.




А КАК У НИХ? 

Местное самоуправление в современной Швеции

Из книги: С.Хэггрут, К.Кронваль, К.Рибердаль, К.Рюдебек 
Местное самоуправление в Швеции. Традиции и реформы.
Стокгольм, 1996 
(Продолжение, начало в № 2(8), 3(9) - 1999 год). 

Экономическое положение коммун 
и ландстингов

Расходы коммун 
и ландстингов

Общие расходы коммун и ландстингов составили в 1994г. 24 % валового национального продукта. За последние десять лет они снизились на 2 %.

Наиболее объемной из всех сфер деятельности коммун является образование, на которое приходится 23% общих муниципальных расходов. За ним следуют учреждения, обеспечивающие уход за инвалидами и престарелыми (17 %), и детские дошкольные учреждения (сюда же входят учреждения по организации досуга для детей школьного возраста, 11 %).

Для ландстингов доминирующим является здравоохранение, включая профилактическое. На него приходится 67 % общего объема административно-производственных затрат.

Доходы коммун 
и ландстингов

Источниками доходов коммун и ландстингов теоретически могут быть:

· собственные налоги,

· поделенные налоги,

· общие государственные субсидии,

· целевые государственные субсидии,

· плата за предоставляемые услуги,

· доходы от продажи,

· займы.

Доходы коммун или муниципальных округов большинства стран складываются из поступлений из вышеперечисленных источников. Национальное своеобразие проявляется в конкретном их сочетании и соотношении.

Разница между налоговыми поступлениями и поступлениями в форме оплаты является принципиально важной. Налоги взимаются с целью покрытия общих затрат, обеспечения перераспределения во времени и между отдельными группами, а также для оказания влияния на потребительский рынок. Если же взимаемая сумма непосредственно соотносится с получением определенного товара или услуги, то речь идет об оплате. Соотношения между налоговыми поступлениями и поступлениями в форме оплаты определяются в значительной мере теми видами деятельности, которыми занимается коммуна или ландстинг. Например, расходы, связанные с местной инфраструктурой, легче покрывать в основном за счет поступлений в форме оплаты. Чем шире деятельность коммун в социальной сфере и сфере образования, тем выше потребности финансирования за счет налоговых поступлений.

Доход, получаемый коммунами и ландстингами от сбора налогов, формируется за счет собственных налогов и государственных субсидий. Источниками налоговых поступлений в целом являются различные типы налогов: подоходный налог, налог с капитала, налог на имущество физических лиц, налог на деятельность предприятия, налог на недвижимость и т.д. Муниципальный налог в Швеции взимается в настоящее время только в форме подоходного налога, выплачиваемого гражданами.

Конкретное выражение автономной самостоятельности коммун и ландстингов зависит во многом от характера налоговых поступлений. Наибольшая самостоятельность достигается в случае, если они формируются за счет подоходного налога граждан данной коммуны (при этом коммуна самостоятельно определяет размер взимаемого налога). Если часть налоговых поступлений обеспечивается за счет целевых субсидий, то происходит значительное ограничение самостоятельности коммуны. Поделенные налоги и общие государственные субсидии занимают при этом промежуточное положение между двумя вышеупомянутыми источниками доходов.

С 1993г. условия финансирования коммун и ландстингов существенно изменились. Преобладающая часть целевых государственных субсидий была заменена общими, но одновременно был снижен их объем.

Доходы коммун 
и ландстингов от 
собственных 
налоговых поступлений

Существует по крайней мере два требования, предъявляемые к доходам от налогов. Во-первых, эти доходы должны соответствовать уровню ответственности, возложенной на коммуну или ландстинг. В этом плане шведская система занимает выгодное по сравнению с другими странами положение. Далеко не во всех странах более половины доходов коммун и ландстингов формируется за счет собственных налоговых поступлений, как это происходит в Швеции. Не следует при этом забывать, что, имея такой высокий уровень собственных налоговых поступлений, шведские коммуны и ландстинги несут значительную ответственность за предоставление услуг, финансируемых за счет налоговых средств.

Во-вторых, структура налоговых сборов должна предполагать, что группы, потребляющие коммунальные услуги, также являются налогоплательщиками. В этом плане шведская система имеет некоторые изъяны. За последние годы было принято немало государственных решений относительно муниципального налогообложения. Если ранее собственные налоговые поступления коммун формировались, в частности, за счет налогооблагаемой прибыли предприятий, частичного налогообложения недвижимости и налогообложения семейного капитала, то с 1991г. их основой являются только заработная плата и пенсионные доходы граждан.

Потребителями коммунальных услуг являются как отдельные семьи, так и предприятия. Однако структура муниципального налога такова, что выплачивается он только отдельными семьями.

Как правило, государство определяет структуру налогообложения в коммунах и ландстингах. Коммуны и ландстинги сами регулируют размер налоговых поступлений, устанавливая ставку налога. Это право, закрепленное за шведскими коммунами и ландстингами в конституции страны, считается фундаментом их самостоятельности и важным инструментом демократии на местах.

Право на взимание налога может войти в противоречие с государственной экономической политикой. Суть этого противоречия заключается, с одной стороны, в праве коммун самостоятельно устанавливать размер взимаемого налога, а с другой - в стремлении государства контролировать общую ставку налога. Это противоречие особенно явно проявляется в Швеции в течение последних лет. Экономическая политика государства направлена на ограничение общего размера взимаемого налога. В то же время растет дефицит бюджета в общественном секторе, и эта проблема требует своего решения. В течение ряда лет, в 1991, 92, 93гг., риксдаг ежегодно принимал решения о временном прекращении действия права коммун и ландстингов на увеличение налоговых ставок. Начиная с 1994г. коммуны вновь имеют право устанавливать размер взимаемого налога. Государственные власти находят другие способы выражения своих установок на снижение коммунами затрат и размеров взимаемого налога.

Разница в размере местных налогов может составить порядка 7 %. Это значит, что шведские налогоплательщики выплачивают разные налоги, в зависимости от того, в какой коммуне они проживают.

Государственные субсидии

Вплоть до 1992г. общие субсидии составляли лишь 10% от полного объема государственных субсидий. Цель их выплаты заключалась в выравнивании разницы в налоговых поступлениях и в затратах между отдельными коммунами. Коммуны с низкой налогоспособностью и большой долей детей и пожилого населения получали, например, более высокие субсидии, чем коммуны с высокой налогоспособностью и большей долей работающего населения.

Основную часть государственных субсидий составляли целевые субсидии на школу, детские дошкольные учреждения и учреждения, обеспечивающие уход за престарелыми. Помимо вышеперечисленных существовал целый ряд менее объемных целевых субсидий. Выплачивая целевые субсидии, государство стимулировало определенные сферы деятельности коммун и оказывало влияние на способ предоставления услуг.

В конце 80-ых годов целевые субсидии были подвергнуты критическому пересмотру. Появилось мнение, что их выплата ведет к неэффективному использованию местных ресурсов. К тому же, они противоречили праву на местное самоопределение.

С давних времен самоуправление на местах являлось важной частью демократической системы Швеции. Причем со временем его значение возросло. В результате объединения шведские коммуны стали сравнительно крупными единицами. Уровень политической и профессиональной компетентности высок. Система целевых субсидий препятствовала использованию этих потенциальных возможностей на местах.

Несмотря на то, что основные цели деятельности по обеспечению, например, ухода за престарелыми одинаковы в принципе по всей стране, конкретное решение вопросов на практике в малонаселенной коммуне будет выглядеть иначе, чем в коммуне крупного города. Централизованное решение не обеспечивает учета своеобразных условий отдельных коммун.

Выплата целевых субсидий ведет к тому, что к планированию использования ресурсов органы местного самоуправления подходят с категориями затрат нетто. Государственные субсидии не рассматриваются как расходы коммун. Если решения по всем ресурсам принимать на местах, то отношение различных сфер деятельности будет, вероятно, лучше соответствовать местным условиям и потребностям.

Летом 1992 риксдаг принял решение о проведении радикальной реформы системы субсидирования деятельности коммун. Основная мысль заключалась в том, что все государственные субсидии должны стать общими, если только не было очень явных причин, свидетельствовавших в пользу целевых. Целевые субсидии сохранялись в случаях, когда речь шла об оплате деятельности коммун и в качестве подрядчика, работающего по заказу государства. Данное правило распространяется, в частности, на субсидии на обеспечение занятости и инвестиционные субсидии. Остальные субсидии были переведены в разряд общих. 

Шведские коммуны несут ответственность за предоставление большей части услуг, финансируемых за счет общественных средств. Среди муниципальных сфер деятельности есть такие, где явно прослеживаются государственные интересы. Государственные власти вполне законно, например, заинтересованы в получении гарантий того, что муниципальное образование даст всем учащимся одинаковые возможности.

Для гарантии своих интересов в условиях действия новой системы общих субсидий государство использует различные методы. Например, закон может устанавливать обязанности коммун по предоставлению тех или иных услуг. Таким образом государство получает гарантии осуществления соответствующих видов деятельности. Но регламентация законом качества услуг практически невозможна. Для контроля за качеством государство пытается ввести анализ и оценку деятельности. Государственная оценка должна даваться только результатам деятельности и ограничиваться сферами деятельности, представляющими явный государственный интерес.

 (Продолжение следует)

ПО ВАШЕЙ ПРОСЬБЕ

Проблемы и особенности размещения 
заказов в России и некоторые 
практические рекомендации
 (с учетом опыта ФРГ)

Э. Маркварт, С.Исупова

1.  Некоторые социально-экономические особенности в России.

Пока в РФ механизм размещения государственных и муниципальных заказов детально не проработан. Однако понятно, что подобный механизм в ближайшее время будет разработан и найдет непосредственное применение на практике, поскольку необходимость в этом стоит сейчас достаточно остро. Сегодня уже не оставляет сомнений тот факт, что бесконкурсное размещение заказов является неэффективным, убыточным.

Следует также заметить, что одной из причин, тормозящих сегодня введение цивилизованных методов размещения публичных заказов, является то, что оно существенно затрагивает ведомственные интересы. Более того, эти методы в значительной мере ограничивают власть министерств и ведомств, чиновников, предполагают введение прозрачных «правил игры», четких и обоснованных критериев принятия решений и процедур размещения. Отсутствие механизма размещения заказов, четкого порядка организации и проведения конкурсов на практике довольно часто ведут к противоречиям между интересами различных ведомств, к принятию решений по принципу силы.

В целом, на наш взгляд, можно выделить следующие основные причины пока еще достаточно слабого внедрения прозрачных методов размещения государственных и муниципальных заказов (в первую очередь, конкурсных) в России:

· отсутствие традиций рыночной экономики и глубокого осознания значения конкурентной борьбы для совершенствования системы планирования и исполнения бюджета;

· наличие сильных и активно лоббируемых на всех уровнях ведомственных, а порой и личных чиновничьих интересов, а также значительная степень сращивания ведомств с хозяйствующими субъектами (в первую очередь, крупных предприятий);

· слабое развитие законодательного регулирования размещения государственных и муниципальных заказов, в том числе различных процедур размещения;

· отсутствие эффективной системы контроля за правильностью размещения государственных и - в еще большей степени - муниципальных заказов, санкций за нарушения принципов и порядка размещения;

· неготовность и нежелание органов публичной власти воспринимать себя как субъекта гражданско-правовых (а не только административно-правовых) отношений и, соответственно, нести права и обязанности стороны по гражданско-правовым договорам, в том числе их строгому исполнению, и тем более неготовность к возможному применению гражданско-правовых санкций;

· сложное финансовое положение органов публичной власти, дефицитность бюджетов.

Названные причины ведут к тому, что, несмотря на принятие за последний год на уровне Российской Федерации, в субъектах Федерации и муниципальных образованиях целого ряда законодательных актов по вопросам конкурсного размещения государственных и муниципальных заказов, на практике этот порядок далеко не всегда применяется. Мировой опыт, однако, показывает, что именно широкое введение рассматриваемого инструмента позволяет решить целый ряд вышеперечисленных проблем, в частности, вопросы преодоления узковедомственных интересов, коррупции в среде чиновничества, улучшения финансового состояния органов публичной власти путем значительной экономии бюджетных средств. Чрезвычайно важным является и то обстоятельство, что введение цивилизованной системы размещения публичных заказов является существенным политическим шагом, способствующим укреплению положительного имиджа власти, укреплению основ демократии.

2. Нормативное регулирование 
размещения государственных и 
муниципальных заказов в 
Российской Федерации.

Одной из причин сложностей, возникающих при введении рассматриваемого инструмента является недостаточность нормативно-правового регулирования в сфере размещения публичных заказов. Основным источником, содержащим отдельные правовые нормы принципиального характера о размещении государственных и муниципальных заказов, является Гражданский кодекс РФ. Эти нормы содержатся в (4 главы 30, затрагивающей договоры поставки (поставка для государственных нужд), (5 главы 37 - договоры подряда (подрядные работы для государственных нужд), а также главе 57, посвященной вопросам проведения публичных конкурсов. При этом следует иметь в виду, что вышеназванные нормы не предполагают размещение государственных и муниципальных заказов в обязательном порядке на конкурсной основе, последнее является одной из возможностей. В то же время, нам такая процедура представляется наиболее приемлемой. При рассмотрении вопросов размещения государственных и муниципальных заказов следует учитывать и некоторые правовые нормы Общей части ГК РФ, в частности, о субъектах гражданских правоотношений, юридических лицах, обязательственных правоотношениях.

Ст.ст.525-534 ГК РФ регулируют отношения по поставке товаров для государственных нужд на основании контракта, оплаты товара, возмещение убытков, причиненных в связи с выполнением или расторжением контракта и др.

Поставка товаров для государственных нужд осуществляется на основе государственного контракта на поставку товаров для государственных нужд, а также заключаемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государственных нужд. Государственными нуждами признаются определяемые в установленном законом порядке потребности РФ и субъектов РФ, обеспечиваемые за счет средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования.

По государственному контракту на поставку товаров для государственных нужд поставщик (исполнитель) обязуется передать товары государственному заказчику либо по его указанию иному лицу, а государственный заказчик обязуется обеспечить оплату поставленных товаров.

Если заказ на поставку товаров для государственных нужд размещается по конкурсу, заключение государственного контракта с поставщиком (исполнителем), объявленным победителем конкурса, является для государственного заказчика обязательным.

В случае, когда государственный контракт заключается по результатам конкурса на размещение заказа на поставку товаров для государственных нужд, государственный контракт должен быть заключен не позднее двадцати дней со дня проведения конкурса.

Ст.ст.763-768 Кодекса посвящены подрядным работам для государственных нужд. Такие работы также осуществляются на основе государственного контракта.

Подрядные строительные работы, проектные и изыскательские работы, предназначенные для удовлетворения потребностей РФ или субъектов РФ и финансируемые за счет средств соответствующих бюджетов и внебюджетных источников, осуществляются на основе государственного контракта на выполнение подрядных работ для государственных нужд.

По государственному контракту на выполнение подрядных работ для государственных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объекты производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному заказчику, а государственный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату.

Государственный контракт должен содержать условия об объеме и о стоимости подлежащей выполнению работы, сроках ее начала и окончания, размере и порядке финансирования и оплаты работ, способах обеспечения исполнения обязательств сторон.

В случае, когда государственный контракт заключается по результатам конкурса на размещение заказа на подрядные работы для государственных нужд, условия государственного контракта определяются в соответствии с объявленными условиями конкурса и представленным на конкурс предложением подрядчика, признанного победителем конкурса.

Правовые нормы о порядке организации, проведения публичного конкурса и участии в нем содержаться в ст.ст.1057-1061 ГК РФ и также должны учитываться при конкурсном размещении государственных (муниципальных) заказов.

Публичный конкурс может быть открытым, когда предложение организатора конкурса принять в нем участие обращено ко всем желающим путем объявления в печати или иных средствах массовой информации, либо закрытым, когда предложение принять участие в конкурсе направляется определенному кругу лиц по выбору организаторов конкурса.

Открытый конкурс может быть обусловлен предварительной квалификацией его участников, когда организатором конкурса проводится предварительный отбор лиц, пожелавших принять в нем участие.

Выше отмечалось то обстоятельство, что из перечисленных норм Гражданского кодекса РФ не следует обязательность конкурсного размещения публичного заказа, они лишь закрепляют основные принципы и отдельные аспекты подобной схемы размещения. Однако в 1997 г. в России идея «прозрачного» и экономного использования государственных и муниципальных средств с использованием механизма конкуренции получила дальнейшее развитие на государственном уровне, что выразилось, в первую очередь, в принятии Указа Президента РФ от 8.04.97 №305 «О первоочередных мерах по предотвращению коррупции и сокращению бюджетных расходов при организации закупки продукции для государственных нужд», которым было утверждено Положение об организации закупки товаров, работ и услуг для государственных нужд.

Названный Указ определил конкурс в качестве основного способа размещения государственного заказа. Утвержденное Указом Положение содержит достаточно подробное описание порядка проведения конкурса. В развитие Указа Правительством РФ и Министерством экономики РФ, на которое возложены функции межотраслевой координации деятельности по организации торгов, а также по рассмотрению жалоб (контролю за правильностью размещения), был принят ряд ведомственных актов, в которых отражаются отдельные аспекты размещения публичных заказов, не урегулированные Указом Президента РФ. Важное значение имеют, в частности:

· Приказ Министерства экономики РФ от 30.09.97 №117 «Об утверждении методических рекомендаций по проведению торгов (конкурса) на закупку товаров (работ), квалификационному отбору поставщиков (подрядчиков) - (конкурсной документации);
· Письмо Министерства экономики Российской Федерации от 11.08.97 №4-402 «О Методических материалах к Указу Президента РФ от 8.04.97 №305», в приложении к которому содержатся утвержденные Министерством Порядок согласования закупки товаров, работ и услуг путем проведения закрытых торгов (конкурса) и размещения заказа у единственного источника (поставщика); Порядок рассмотрения в Минэкономики России жалоб поставщиков по вопросам нарушения заказчиками установленных правил и процедур проведения торгов (конкурса) на закупку товаров, работ и услуг для государственных нужд; Порядок опубликования решения о заключении контракта на закупки товаров, работ и услуг для государственных нужд;
· Об утверждении Порядка проведения торгов (конкурса) на размещение государственного оборонного заказа на поставку продовольственных товаров для военных и приравненных к ним спецпотребителей - Постановление Правительства РФ от 26.05.97 №628.
Необходимо учитывать, что все перечисленные выше нормативные акты (за исключением Гражданского кодекса РФ) распространяются на размещение государственных , а не муниципальных заказов, но в то же время большинство норм, содержащиеся в этих актах, могут применяться и к регулированию отношений в сфере размещения муниципального заказа.

Правовая консультация

Из практики разъяснений Комитета 
Государственной Думы по вопросам 
местного самоуправления 
на поступающие запросы

В статье 48  Федерального закона  “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” предусматривается ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления перед населением в результате утраты доверия населения. 

По каким основаниям может ставится вопрос о доверии населения органам и должностным лицам местного самоуправления? 

Какие формы ответственности перед населением в результате утраты доверия населения могут быть предусмотрены в уставе муниципального образования?


В статье 48 Федерального закона  “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” установлено, что ответственность органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления перед населением наступает в результате утраты доверия населения. Порядок и условия ответственности органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления в результате утраты доверия населения определяются уставами муниципальных образований.  В подпунктах 8 и 9 пункта 1 статьи 8 Федерального закона установлено, что в уставе муниципального образования указываются  основания и виды ответственности органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления,  порядок отзыва, выражения недоверия населением или досрочного прекращения полномочий выборных органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления. Таким образом, в Федеральном законе помимо уголовной, административной, гражданско-правовой ответственности (к которой могут привлекаться должностные лица местного самоуправления в соответствии  с законодательством) предусмотрена новая для правоприменительной практики форма ответственности - ответственность органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления перед населением муниципального образования. Формами ответственности указанных органов и должностных лиц могут быть отзыв или досрочное прекращение полномочий органов или выборных должностных лиц местного самоуправления в результате утраты доверия населения, разрыв трудовых отношений с должностными лицами, являющимися муниципальными служащими. В отношении депутатов представительных органов местного самоуправления, как  правило, предусматриваются отзыв и досрочное прекращение полномочий. Основаниями для выражения недоверия населения могут  быть действия указанных органов и должностных лиц, нарушающие законодательство, устав муниципального образования, нормативные правовые акты органов местного самоуправления, нанесение ими материального и иного ущерба населению муниципального образования, невыполнение ими установленных для них обязанностей (бездействие).

 
Каким образом могут быть реализованы положения об ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления перед населением в результате утраты доверия населения, если подпунктом «а» пункта 3 статьи 13 Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” запрещается вынесение на референдум вопроса о досрочном прекращении срока полномочий органов местного самоуправления?


Норма подпункта “а” пункта 3 статьи 13 Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” не запрещает выносить на местный референдум вопрос о доверии (недоверии) населения органам местного самоуправления или должностным лицам местного самоуправления. В случае выражения населением недоверия указанным органам и должностным лицам их полномочия прекращаются досрочно в порядке, установленном уставом муниципального образования. При этом должно быть предусмотрено обязательное назначение выборов, а в случае выражения недоверия должностным лицам - порядок исполнения их обязанностей до избрания или назначения соответствующего должностного лица.

Каким образом население может реализовать свое право, установленное статьей 48 Федерального закона  “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”, если уставом муниципального образования ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления перед населением в результате утраты доверия населения и порядок вынесения им недоверия населением не определены?

Нормы Федерального закона, устанавливающие компетенцию, права и обязанности органов местного самоуправления, являются обязательными для применения на всей территории Российской Федерации. В  случае несоответствия устава муниципального образования Федеральному закону следует в установленном порядке привести его в соответствие с законодательством. В  данном случае прокуратура Российской Федерации в порядке надзора должна обязать представительный орган местного самоуправления привести устав в соответствие с законодательством. Граждане могут внести соответствующие предложения в представительный орган местного самоуправления в порядке правотворческой инициативы в соответствии со статьей 25 Федерального закона. Соответствующие нормы, с оговоркой о их применении, в случае отсутствия соответствующего правового регулирования в уставах муниципальных образований, могут быть предусмотрены законом субъекта Российской Федерации, регулирующим правоотношения в сфере местного самоуправления. Кроме того, при проведении местного референдума по вопросу доверия (недоверия) органам местного самоуправления или должностным лицам местного самоуправления одновременно на референдум может быть вынесен вопрос о внесении в устав муниципального образования дополнений, устанавливающих основания и виды ответственности органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления,  порядок отзыва, выражения недоверия населением или досрочного прекращения полномочий выборных органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления.

Каким образом население может  воспользоваться статьей 48 Федерального закона  “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”, если должностное лицо или орган местного самоуправления отказываются выполнить волю населения, выразившего им недоверие? 


Отказ  органов или должностных лиц выполнять решения местного референдума или осуществлять действия в порядке, установленном законом или уставом муниципального образования, могут быть обжалованы в суде (статья 52 Федерального закона). Прокуратура Российской Федерации в порядке надзора за исполнением законодательства в отношении указанных органов и должностных лиц обязана принимать установленные законодательством меры прокурорского реагирования. Если в соответствии с уставом муниципального образования выражение недоверия населения влечет за собой досрочное прекращения полномочий выборных органов местного самоуправления или выборных должностных лиц местного самоуправления, то их отказ от прекращения полномочий является незаконным присвоением власти и преследуется по закону (часть четвертая статьи 3 Конституции Российской Федерации).

Является ли препятствием для законного осуществления местного самоуправления и проведения очередных выборов в органы местного самоуправления отсутствие устава муниципального образования, официально опубликованного и прошедшего государственную  регистрацию?

Если устав муниципального образования не вступил в силу (или не был принят в установленном порядке), то при назначении выборов в органы местного самоуправления следует руководствоваться нормами  Федерального закона “Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления” (в редакции Федерального закона от 22.06.98 № 85-ФЗ). При этом могут быть назначены выборы в представительные органы местного самоуправления. В отсутствие вступившего в законную силу устава муниципального образования не могут избираться выборные должностные лица местного самоуправления, так как в соответствии с Федеральным законом наличие выборных должностных лиц местного самоуправления, в том числе главы муниципального образования, их компетенция, срок полномочий, наименование определяются уставом муниципального образования.

Нормы пункта 3 и 5 статьи 8 Федерального закона  “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” не ставят вступление устава муниципального образования в силу в зависимость от государственной регистрации устава муниципального образования. В соответствии с указанными нормами государственная регистрация устава муниципального образования не носит разрешительный характер. В случае наличия противоречий законодательству во вступившем в силу уставе муниципального образования применяются нормы, установленные законодательством, а устав подлежит приведению в соответствие с законодательством в установленном порядке. 

Консультант Комитета 

Государственной Думы

по вопросам местного самоуправления

И.Ф.Фасеев

ВНИМАНИЮ НАШИХ ЧИТАТЕЛЕЙ

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!

Просим Вас регулярно сообщать нам появляющиеся адреса электронной почты, по которым Вы хотели бы получать материалы Комиссии Объединения «ЯБЛОКО» по муниципальной политике. 

Напоминаем Вам, что мы ждем Ваши отзывы на разосланный проект муниципальной программы, а также предложения, отклики, материалы для публикаций.
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