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Хроника

22 апреля 1999 года Государственная Дума рассмотрела и отклонила  проект федерального закона «О внесении изменений в Налоговый кодекс», внесенный депутатом С.Митрохиным. Поправка направлена на обеспечение финансовой базы местного самоуправления путем отнесения налога на недвижимость к числу местных налогов. Подробнее эта тема рассмотрена в материале «Технология отклонения» в этом номере информационного бюллетеня. 

***

22 апреля 1999 года Государственная Дума рассмотрела и приняла в первом чтении проект федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях». Законопроект определяет правовое положение государственных и муниципальных унитарных предприятий, порядок создания, деятельности, реорганизации и ликвидации предприятий, а также права и обязанности собственника имущества таких предприятий.

***

16-18 апреля 1999 года в Москве состоялась Всероссийская конференция-семинар «Финансовые основы местного самоуправления». Материал о конференции - в рубрике «Информация» этого номера бюллетеня.

***

20 апреля 1999 года в Государственной Думе состоялось очередное заседание Совета руководителей органов местного самоуправления при председателе Госдумы Г.Н.Селезневе. Материал о выступлениях участников - в рубрике «Информация» этого номера бюллетеня.
Технология отклонения

ДУМА ПРОТИВ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

22 апреля 1999 года  Государственная Дума отклонила законопроект “О внесении изменений и дополнений в часть первую Налогового Кодекса РФ”, предусматривающий перевод налога на недвижимость из числа региональных в местные. Предлагаем Вашему вниманию информацию о ходе обсуждения этого важного для местного самоуправления вопроса. 

Из стенограммы заседания 
Государственной Думы при обсуждении
ПОПРАВКИ В НАЛОГОВЫЙ КОДЕКС РФ

Митрохин С.С. Уважаемые депутаты! Предлагаемый законопроект призван устранить величайшую несправедливость, которая была допущена по отношению к институту местного самоуправления с принятием общей части Налогового кодекса.

Напомню, что  принятая нами новая версия Налогового кодекса сокращает количество местных налогов до 5, но при этом предусматривается возможность консолидации 2-х из этих налогов в единый налог на недвижимость, который объявляется региональным.

Это означает, что с принятием решения о налоге на недвижимость собственная налоговая база местных бюджетов сокращается до смехотворного минимума: налоги на рекламу, наследование и дарение и крайне немногочисленные лицензионные сборы. 

А налог на недвижимость пополнит и без того огромную армию регулирующих налогов, т.е. таких, доли отчислений от которых в местные бюджеты произвольно устанавливаются региональными властями и могут меняться из года в год совершенно непредсказуемо для органов местного самоуправления. 

Уважаемые депутаты! 14 ст. Налогового Кодекса в ее нынешнем виде представляет собой дамоклов меч, занесенный над головой едва вставшего на ноги и еще не окрепшего российского самоуправления.

Принятие решения о налоге на недвижимость в соответствии с нынешней редакцией Налогового Кодекса, когда бы оно ни последовало, будет иметь следующие тяжелейшие последствия. 

С одной стороны, произойдет резкое сокращение доходной базы местных бюджетов. Возьмем для примера такой город как Белгород. Согласно бюджету на 1998 год доходная часть составляла 433 млн. рублей. Три налога, которые останутся городу в случае введения налога на недвижимость, дают сегодня всего 2,8 млн. руб. или 0,65%. Все остальные средства, необходимые для реализации функций жизнеобеспечения город Белгород будет вынужден выклянчивать у областных властей в виде трансфертов.

Вы знаете, что в связи с введением налога с продаж уже подлежат отмене 16 местных налогов. Так вот сегодня почти из всех регионов, где введен налог с продаж, идут тревожные сообщения. Так, в Краснодарском крае в связи с операцией замены местных налогов налогом с продаж бюджет города Краснодара недополучил 33,3 млн. рублей. Представьте себе, что произойдет, если нынешние налог на землю и имущество физических лиц уйдут из города в область. Убытки городского бюджета возрастут неимоверно. И так - повсеместно. 

Спрашивается: каким образом органы местного самоуправления будут выполнять огромный объем полномочий по финансированию ЖКХ, школ, поликлиник, объектов социально-культурной сферы? А ведь мы, депутаты ГД, чуть ли не ежемесячно принимаем законы, влекущие дополнительные расходы органов местного самоуправления, либо убывание их доходной базы за счет предоставления многочисленных льгот ветеранам, военнослужащим, судьям, прокурорам и т. п. При этом мы не только не предусматриваем компенсации за эти расходы, но и систематически урезаем их доходную базу, принимая такие законы как Налоговый Кодекс, о налоге с продаж и т. д. Все это, безусловно, крайне негативно отражается на способности местных властей обеспечивать население услугами первой необходимости и ухудшает положение тех, о ком мы с вами здесь постоянно заботимся, в том числе, льготников. Такую “государственную политику” нельзя назвать иначе как безумием.

Хотелось бы сказать еще об одном крайне негативном последствии введения налога на недвижимость в его нынешнем виде. Речь идет о резком усилении нестабильности доходной базы местных бюджетов, равно как и о полной невозможности для местных властей проводить какую-либо политику развития своих территорий.

Каким образом органы местного самоуправления будут привлекать на свои территории инвестиции, если они будут лишены права установления ставок по этому важнейшему налогу?

Каким образом они будут гарантировать возврат взятых ими кредитов на развитие инфраструктуры, социальной сферы, если объем финансовых ресурсов, находящихся в их распоряжении, будет непредсказуемо меняться из года в год по прихоти вышестоящего уровня власти?

Каким образом можно будет осуществлять планирование развития территорий, если не будут знать, какой объем налогов останется у них в следующем году?

Уважаемые депутаты! Налог на недвижимость является местным практически во всех странах мира. Только муниципальная власть, с максимальной полнотой осведомленная о состоянии территории, способна наиболее эффективно осуществлять налогообложение недвижимого имущества. Можно с уверенностью сказать, что без этого налога само существование местного самоуправления потеряет смысл. 

Пока этого налога не существует: предусмотрена только возможность его установления в будущем. Однако тот факт, что в этом несуществующем виртуальном виде он отнесен к числу региональных, ставит под вопрос сами перспективы развития  института местного самоуправления в России.

Сегодня вся муниципальная общественность с надеждой ожидает результатов голосования по данному вопросу. Сегодня действительно решается вопрос, быть или не быть полноценному местному самоуправлению в России. 

Штогрин С.И. Уважаемые коллеги, позвольте довести до вас решение Комитета по бюджету, налогам, банкам и финансам. Действительно, можно разделить опасения, или те проблемы, которые высказал мой коллега, если бы не несколько "но". 

Первое. Была бы необходимость принимать этот закон, если бы налог этот действовал сегодня? Налога в принципе такого нет. Нет такого закона. Идея была, может быть, и прекрасная, и хорошая. Поэтому сегодня преждевременно вообще принимать данный законопроект. Почему? Потому, что следующим, пунктом 14, стоит законопроект о продлении срока проведения эксперимента в городах Новгороде и Твери, в котором как раз и апробируется возможность взимания нового налога. Сказать сегодня, в какую сторону эксперимент повернется, в положительную или отрицательную, пока нельзя, потому что пройдена только третья часть пути, который надо пройти. Это первое. Второе. Я считаю, что не надо вносить изменения в статью 19, которая сегодня не действует. Сегодня действуют пока статьи основ налоговой системы. Поэтому я предлагаю (и комитет предложил) данный законопроект отклонить.

Бабичев И.В. Уважаемые коллеги, я не готов согласиться с мнением, которое высказал бюджетный комитет, о том, что не надо сейчас вносить, потому что мы еще очень далеки от того, что Налоговый кодекс вступит в действие.

Кто внимательно смотрел материалы по налогообложению в Новгороде и Твери, видел, какая большая подготовительная работа должна быть проведена, для того чтобы действительно этот налог как местный заработал. И мы должны готовить местное самоуправление к тому, что такой налог будет лежать на их плечах. И еще. В странах с развитой и устоявшейся налоговой системой принят принцип, который неплохо бы и нам на вооружение принять. Суть его в том, что налоги должны быть того уровня, на котором они могут эффективно собираться, контролироваться и, самое главное, стимулироваться. Субъект власти, который собирает налог, должен иметь интерес и к тому, чтобы этот налог собирался, и к тому, чтобы налогооблагаемая база росла. Если этот принцип применить к российскому налоговому праву, то, конечно же, налог на недвижимость должен быть местным налогом. Налог на недвижимость, как здесь уже подчеркивалось, - один из самых перспективных налогов. Этот налог, переведенный на местный уровень, может стать весьма эффективным фактором стимулирования развития недвижимости на территории и учета и контроля за использованием.

Посмотрите, что сейчас происходит. Существующая система управления налогообложением недвижимости не обеспечивает реализации ее доходного потенциала. Большая часть доходов от сделок с недвижимостью проходит через теневой сектор. Налогооблагаемая база деформирована. Стоимость фальсифицируется, механизмов контроля нет. Это источник коррупции и криминала. Налоговое бремя смещено на те секторы и субъекты экономической деятельности, которые нуждаются в стабильности, работают легально и привязаны к основным средствам, в первую очередь это относится к производителям продукции. Они же являются главными жертвами нестабильной и нерациональной системы использования земель.

Я прошу коллег обратить на это все очень большое внимание и учесть, когда вы будете голосовать за этот законопроект.

Олейник Л.В., фракция Коммунистической партии Российской Федерации.

Когда мы неоднократно на многочисленных заседаниях, на многочисленных семинарах обсуждали эту проблему с представителями органов местного самоуправления, мы всегда слышали от них вот эту просьбу. Действительно, я согласна с Сергеем Ивановичем, что самого закона о налоге на недвижимость пока нет, но возможность существования такого налога уже зафиксирована в Налоговом кодексе. То есть этот налог все равно будет. Поэтому нам сейчас необходимо определиться, на каком уровне власти этот налог будет собираться и на каком уровне власти этот налог будет расходоваться.

По всем тем консультациям, которые мы провели (и я с этим абсолютно согласна, поскольку сама работала на уровне местного самоуправления), собрать налог на недвижимость эффективно, полностью и справедливо могут только органы местного самоуправления, потому что только они действительную знают картину собственности, недвижимости, знают, кому она принадлежит. Только они могут установить какие-то льготы для плательщиков этого налога, причем справедливые льготы, потому что они знают опять же граждан, знают их материальное положение и так далее.

Кроме того, и сами плательщики налога, то есть граждане, будут более заинтересованы в уплате этого налога, потому что средства от него пойдут на реализацию местных нужд,, на реализацию их собственных каких-то потребностей. Деньги не пойдут неизвестно куда, где невозможно проследить судьбу средств, которые поступят от налога на недвижимость.

С учетом всех этих обстоятельств я бы просила коллег поддержать предложение нашего комитета. И я еще раз говорю о том, что мы с принятием Налогового кодекса, к сожалению, лишили местные бюджеты собственных источников дохода. Если при советской власти местные бюджеты имели более 50 процентов собственных средств, то в последние годы удельный вес собственных средств в местных бюджетах снизился до 15-20 процентов, а по Налоговому кодексу, к сожалению, который мы приняли, этот уровень снизился до 1 процента. 1 процент местные бюджеты будут иметь собственных доходов, а за 99 процентами пойдут с протянутой рукой: подайте, Христа ради!

В то же время мы сбрасываем на местные органы все больше и больше полномочий, а потом говорим: почему у нас нет тепла, почему у нас нет воды, почему у нас не ремонтируется коммунальное жилье, почему у нас не ремонтируются объекты жилищно-коммунального хозяйства и так далее?

Жуков А.Д., председатель Комитета Государственной Думы по бюджету, налогам, банкам и финансам, депутатская группа "Российские регионы".

Уважаемые депутаты, уважаемые наши коллеги из Комитета по вопросам местного самоуправления, вы совершенно правы, говоря о том, что налог на имущество, или налог на недвижимость, которого пока нет еще, как было справедливо отмечено, должен идти в местные бюджеты. Но вы совершенно не правы, когда утверждаете, что первой частью Налогового кодекса мы закрепили какие-либо налоги за какими-либо уровнями бюджетов. Это абсолютно не так. И вообще налоговое законодательство не должно закреплять доходы за теми или иными уровнями бюджетов. Это вопрос бюджетного законодательства. В налоговом решается вопрос, кто устанавливает какие налоги: федеральная власть устанавливает федеральные налоги, региональная власть - региональные и местная - местные. И только. Там не написано, какие налоги в какие бюджеты идут. И яркий пример тому, скажем, подоходный налог. Мы с вами недавно проголосовали его распределение: 3 процента - в федеральный, а остальное - в местные бюджеты. Это первое соображение, почему этот законопроект нельзя принимать.

Второе. Предполагается внесение изменений в недействующие части Налогового кодекса. Там есть три статьи (и мы с вами это подробно обсуждали), которые как раз разносят компетенцию введения налогов и которые сегодня не действуют. Это второе соображение. И наконец, третье. Мы с вами приняли уже в первом чтении законопроект о внесении изменений в первую часть Налогового кодекса. (Вот сегодня мы на заседании комитета будем рассматривать 500 поправок к этому законопроекту, принятому в первом чтении.) Строго говоря, с юридической точки зрения мы вообще сегодня не имеем права рассматривать новый какой-то законопроект на ту же тему в первом чтении. Мы должны это рассматривать только как поправку к уже принятому закону. Поэтому убедительная просьба: не голосовать сегодня за законопроект, который применяет какие-то нормы к недействующему налогу, во-первых; во-вторых, - к статьям Налогового кодекса, которые тоже не действуют, являясь альтернативным уже принятому в первом чтении законопроекту.

Просьба к авторам этого законопроекта внести свои предложения в качестве поправки к уже принятому Думой в первом чтении законопроекту.

Митрохин С.С. Буквально два слова. Я считаю, что депутат Жуков несколько вводит в заблуждение. Мы не говорим о том, что в Налоговом кодексе поступления должны распределяться между уровнями бюджетов. В Налоговом кодексе речь идет о том, кто управляет этим налогом, кто устанавливает ставки, кто проводит налоговую политику. Так вот, сейчас налоговую политику по предполагаемому налогу на недвижимость предполагается опять же передать регионам, и это в корне неправильно, потому что на местах лучше знают, как управлять этим налогом для привлечения инвестиций, для развития своих территорий и так далее. Еще раз повторяю: мы говорим не о распределении средств, а о том - у кого находится финансовая власть по данному налогу.

Второе. Говорят, налог еще не действует, поэтому, дескать, не надо его трогать. Поймите, что сейчас для органов местного самоуправления этот вопрос имеет глубокое символическое значение. Они глубоко оскорблены тем, что над ними проделало государство, когда взвалило расходы на них и отняло управление всеми налогами. И сейчас это вопрос будущего развития местного самоуправления. Вопрос стоит так: есть у местного самоуправления перспективы дальнейшего развития или нет? Если сейчас в части Налогового кодекса, хотя и недействующей, налог относится к числу региональных - перспектив нет.

Я прошу вас убедительно поддержать этот законопроект. Об этом нас просят все без исключения органы местного самоуправления.

Результаты голосования:

Всего «за»   143 чел. 31,8 %

«против»  36 чел. 8,0 %

«воздержалось» 1 чел. 0,2 %

не голосовало    270 чел.

Фракции
ЯБЛОКО
КПРФ
ЛДПР
«Народовластие»
Аграрии
«Российские 
Регионы»
НДР

«за»
91,3 %
17,1 %
49,0 %
17,0 %
17,1 %
11,4 %
51,7 %

«против»
0,0 %
22,5 %
0,0 %
6,4 %
11,4 %
0,0 %
0,0 %

воздерж.
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
2,9 %
0,0 %
0,0 %

не голос.
8,7 %
60,5 %
51,0 %
76,6 %
68,6 %
88,6 %
48,3 %

ИНФОРМАЦИЯ

Всероссийская 
конференция-семинар «Финансовые основы 
местного самоуправления»

В Москве 16-18 апреля состоялась Всероссийская конференция-семинар «Финансовые основы местного самоуправления». В конференции приняли участие руководители федеральных и региональных органов власти, депутаты Госдумы и Совета Федерации Российской Федерации, руководители органов муниципальной власти различных регионов России, руководители крупных финансовых и промышленных предприятий, известные ученые-экономисты. Специалисты крупнейших консультативных, аудиторских компаний, представители государственных учреждений провели индивидуальные консультации участников Конференции.

Открыл Конференцию Председатель оргкомитета Мэр Москвы Ю.М.Лужков. На Конференции обсуждались вопросы разграничения бюджетных полномочий между федеральными и местными органами власти, соотношение доходов и расходов в бюджете, управление государственными муниципальными и унитарными предприятиями городов. Депутат Госдумы Митрохин С.С. рассказал о развитии законодательства о финансовых основах местного самоуправления. 

Со своими рекомендациями по оптимизации структуры налоговых платежей и региональных особенностях сбора налогов выступили представители министерства РФ по налогам и сборам.

Расширение полномочий власти на муниципальном, районном и поселковых уровнях потребует широкого взаимодействия между представителями различных ветвей власти и госструктур с участием ведущих политиков и экономистов, разработчиков управленческих и инвестиционных программ.

На Конференции были рассмотрены проблемы привлечения инвестиций в муниципальные проекты, научная разработка и анализ эффективности муниципальных инвестиционных проектов; участие международных организаций Европы в инвестиционных проектах на местном и муниципальном уровнях.

Заседание 
Совета руководителей 
органов местного 
самоуправления при 
председателе Госдумы 
Селезневе Г.Н.

20 апреля 1999 года в «Гербовом зале» Государственной Думы состоялось очередное заседание Совета руководителей органов местного самоуправления при председателе Госдумы Г.Н.Селезневе. В повестку заседания были включены два вопроса: 

·  обеспечение финансовой самостоятельности органов местного самоуправления в Бюджетном и Налоговом кодексах;

·  законодательное регулирование муниципальной собственности на землю.

Приводим наиболее интересные и показательные, на наш взгляд, фрагменты выступлений участников заседания.   

Сухих В.А., председатель городской думы города Перми.

В настоящее время существующие финансово-экономическая, бюджетная системы РФ приводит к тому, что первые руководители городов, субъектов федерации не заинтересованы в том, чтобы увеличивать доходную часть бюджета и экономить затраты. Почему? Потому что, сколько бы денег они ни сэкономили за истекший период, в последующем периоде в ходе перераспределения они просто будут отняты. Отсюда - отсутствует очень важный фактор экономической заинтересованности в развитии территории.

Было бы важным и необходимым в настоящее время сконцентрироваться на том, чтобы у каждого уровня власти был свой налог... Исключив предмет спора между уровнями власти, мы тем самым могли бы согласовать цели субъектов федерации, Федерации и местного самоуправления в целом.

Голиков Г.Г., глава администрации г. Белгорода.

Более трех лет уже действует закон «Об общих принципах организации местного самоуправления». Все мы его знаем. Действительно, он был принят очень серьезно, аналогично была принята Конституция в 1993 году. Мы все ждали его, надеялись, что он будет работать. Он сделал весомый вклад в нашу работу и сыграл важную роль Однако, сегодня мы понимаем, какие бы ни были полномочия Конституции, какие бы ни были законы, но до тех пор, пока они не будут закреплены финансами, эти законы сегодня работать не будут... Жители на местах принимают любой закон, как исходящий сверху, к обязательному исполнению на местах. Я их не буду называть, а назову самые основные, которые сегодня беспокоят наше население. Это закон «О ветеранах»... Сегодня в г. Белгороде 320 тыс. населения и 70 тыс. ветеранов. Они ждут и повышение пенсии, поддержки. Социально напряженный вопрос - это обеспечение жильем военнослужащих... 

Сегодня государственная финансовая политика слабо ориентирована на задачи экономического развития регионов. Межбюджетные отношения в 1999 году по-прежнему строятся на базе кризисного сокращения налогового потенциала регионов и ограничении цивилизованных расходов на оказание финансовой поддержки субъектов РФ. Если в 1992 году мы жили нормально, то с 1992 года задолженность местных бюджетов возросла на 50 %. Более десятка крупных городов-доноров имеют задолженность около 100 % годового бюджета. Всем известно, мы живем в долг. Но нам надо жить, потому что мы не скажем, что нет бюджета, и мы не живем. Возникшая в этой связи социальная напряженность заставляет местные власти постоянно пользоваться «подсосом», кредитами коммерческих банков, что еще более усугубляет фактическое банкротство бюджета. Приведу такой пример. Сегодня бюджеты составляют 10 % - это налоги банков. И когда в том году учителя пошли бастовать, то мне пришлось взять валютный кредит, потому что мне надо отпускать людей в отпуск. Сегодня, правда, мы имеем договоренность с растяжкой валютного кредита и по 16 рублей, но мы никогда не должны оставлять людей, живущих на территории, без зарплаты, те более идет отпуск. Таким образом, жесточайший кризис одного из полноценных и равноправных уровней в бюджетной сфере РФ - в местном бюджете.

Представляя интересы граждан, проживающих в российских городах, и, согласно Конституции РФ, гарантирующей право населению на осуществление местного самоуправления, представители городов России неоднократно поднимают вопрос о необходимости укрепления и развития института местного самоуправления как ключевого и базового института гражданского общества способного к подъему экономики. Три года инфляционных процессов, но город живет. Город сегодня платит вовремя зарплату, закрыты на 100 % детские пособия за 1998 год. Мы сегодня подтягиваем социальные проблемы. Но все это достается титаническим трудом. Сегодня задача всех ветвей власти - удержать ситуацию. Но это отражается не только на муниципальных образованиях. Это отражается еще и на области. Если в 1992 году наша область была на 35 месте среди субъектов Федерации, то в 1998 году уже на 76.

Я предлагаю внести поправки в Налоговый кодекс РФ, общую часть в части отнесения налога на имущество предприятий и налога на недвижимость к местным налогам. Мы знаем, что бюджетная масса составляет одну четверть, к примеру, и 2/3 составляет «темный нал». На этих двух показателях: недвижимость и имущество, на них показывается как ведет себя хозяин территории. Или он процветает и строит, тогда мы можем явно взять налоги с того, кто сегодня эти налоги может заплатить.

Второй вопрос. Я считаю, что неправильно сделали то, что разделили на трехуровневое бюджетное распределение подоходный налог. Поэтому есть предложение. В связи с этим поддержать подготовленный депутатами Госдумы Поляковым А.А. и Митрохиным С.С. соответствующий законопроект. В целях обеспечения проведения единой налоговой политики внести поправки в Налоговый кодекс РФ, в части определения функций и полномочий муниципальной налоговой службы, в том числе ее права и ответственность за сбор местных налогов, непосредственно зачисляемых в местный бюджет. 

В целях приведения в соответствие с требованиями Бюджетного кодекса РФ внести изменения в федеральный закон “О бюджетной классификации” в части разделения статей финансирования отдельных государственных полномочий, в том числе определение ассигнований на реализацию положений федеральных законов в части предоставления социальных гарантий и льгот.

Внести поправки в федеральный закон “О лицензировании отдельных видов деятельности” в части установления жестких критериев в определении субъектов лицензирования, передачи органам местного самоуправления права на лицензирование всех видов деятельности, непосредственно связанных с обеспечением жизнедеятельности муниципальных образований, предоставлении населению необходимых услуг.

Внести поправки в федеральный закон “О финансовых основах местного самоуправления РФ” в части исключения ст.7 понятие “в среднем по субъекту РФ”, т.к. данное положение лишает муниципальное образование инициатив по развитию налогооблагаемой базы и провоцирует иждивенческую психологию. В связи с этим поддержать подготовленный депутатами Госдумы законопроект.

В целях обеспечения конституционных прав местного самоуправления на получение государственных материальных финансовых средств, необходимых для реализации переданных органам местного самоуправления отдельных государственных полномочий на компенсацию расходов, возникших в результате решений, принятых органами государственной власти, предусмотреть при подготовке закона “О бюджете 2000 года” в разделе субсидий текущие трансферты, экономические классификации расходов, выделить самостоятельный подраздел: целевое финансирование, передаваемые органам местного самоуправления государственные полномочия. Ассигнования должны определяться по каждому закону или иному нормативному акту, исходя из контингента попадающего под их действие.

Жилкин С.Ф. - мэр города Тольяти. 

Предлагаю обсудить дискуссионные подходы к определению статуса и возможности земли с/хозяйственного назначения, земли, под которой находятся недра, богатства нашей страны. Земля городов - это совершенно другая ипостась, другой инструмент - земля, которая имеет особую ценность, созданную за счет городских средств. Ценность, обеспеченную инженерной инфраструктурой, как правило. Ценность, имеющую функцию строительства жилья, промышленных объектов, культурных, бытовых и т.д. В связи с этим развитие правового регулирования в городах может и должно пойти по пути принятия ряда законодательных актов, учитывающих именно эти особенности использования земель именно в городах. На мой взгляд, безотлагательно необходимо рассматривать и утверждать законы “О государственном земельном кадастре”, “Об оценке городских земель”. В последние годы индексация ставок земельного налога в рублях на единицу площади, как вынужденная мера, не достигает необходимого эффекта, т.к. повышение величины земельного налога касается худших и лучших земель одновременно, т.е. подготовленных через обустройство инженерной инфраструктуры и совершенно бросовых. Экономический эффект только от перехода на исчисление земельного налога в процентах от стоимости земельных участков в 2000 году составит примерно 5 млрд. Рублей. Мы считаем, необходимо принимать закон в России “О плате за землю”. Действующий морально устарел. 

В настоящее время ключевой проблемой, от которой в значительной мере зависит судьба всех аспектов городского развития, является вопрос о собственности на землю. У городских земель - проблема разделения общегосударственных земель между собственниками в лице РФ, субъекта и городами, на мой взгляд, стоит особенно остро. Потому что на территории городов сталкиваются интересы, порою разнообразные и даже противоположные, интересы всех трех субъектов права. Без четкого и окончательного разделения прав собственности на землю, управления городом, развития рынка недвижимости в целом и создания благоприятной среды обитания жителей, на мой взгляд, невозможно. Принятие закона “О реализации конституционного права муниципальных... на землю”, варианты проекта которого находятся на обсуждении в Госдуме, позволит муниципалитетам вовлечь в рыночный оборот земельную недвижимость. В свою очередь, формирование реальных капиталов за счет городских земельных фондовых активов, увеличение скорости их оборота, прежде всего в строительном комплексе, может обеспечить и дополнительные финансовые возможности для дальнейшего развития или улучшения городских земель, инженерной инфраструктуры, строительства жилья, реконструкции жилого фонда. 

В случае принятия Госдумой закона “О муниципальной собственности на землю”, в будущем позволит обеспечить земельные фондовые активы, выпускать в обращение высоконадежные муниципальные ценные бумаги и не нужно будет придумывать создание муниципального банка.

Шелудько В.И. - заместитель председателя городской думы, город Пенза. 

Считаю, что необходимо убедить Государственную Думу в безотлагательном принятии тех поправок, которые мы направляем на рассмотрение в очередном чтении. В ряде регионов уже принят закон о налоге с продаж, отменяющий практически и приостанавливающий окончательно все местные налоги. В нашей области, например, принят и закон о едином налоге на вмененный доход. Практически в руках у муниципальной власти остались только неналоговые доходы: это аренда нежилого фонда и фактически штрафы, мелкие лицензионные сборы и все. При формировании областного закона о бюджете на 1999 год все государственные полномочия были переданы органам местного самоуправления без обеспечения конституционных прав местного самоуправления на одновременную передачу финансовых и материальных ресурсов. Причем, областным законом установлены не только наши доходы, но и определены все наши расходы с дефицитом порядка в 30 %, это фактически. Что нам остается делать? Мы остались без наших собственных налогов, но мы остались и без рычагов управления. А по факту это выглядит следующим образом. Городская налоговая служба ликвидирована письмом Росналогслужбы, остались только лишь во втором уровне налоговые службы в районах города. Фактически рычаг в руках местного самоуправления города, как единого муниципального образования, сломан.

Шипов В.В. - секретарь Конгресса муниципальных образований. 

Прозвучала констатация того, что у нас неблагополучно в государстве. Из 89 субъектов Федерации в настоящее время у нас недотационными, т.е. бюджетообразующими являются только 10. Проблема заключается только в том, чтобы создать такие стабильные условия развития производства, когда в этом были бы заинтересованы все. Если создать эти условия, моментально начавший очень активно работать нижний уровень, местное самоуправление, он будет наполнять нашу казну всех трех уровней бюджетной системы, он будет работать на налоговую базу всех уровней бюджетной системы.

Мальцев А.Н. Страшно устарело земельное законодательство, оно просто тормозит развитие городов., тормозит развитие их налоговой базы, рациональное использование земель, контроль за использованием земель. Тогда возникла инициатива Союза российских городов, был разработан небольшой закон о реализации конституционного права муниципальной собственности на землю, в котором определили основания для отнесения земель в границах территорий муниципальных образований к муниципальной собственности. Но коллеги из фракции Компартии просили меня отложить этот законопроект с тем, чтобы дать предложения, замечания. Но ни предложений, ни замечаний, кроме как от одного из депутатов фракции “Яблоко” - Емельянова М.В., - не поступало.

Сейчас муниципалитеты распоряжаются землей, они представляют ее и в аренду и в бессрочное пользование. Но в любой момент это все может быть оспорено?! Потому что они по сути дела не на должной законодательной базе распоряжаются. И через эту проблему надо перешагивать. В нашем кратком законе главное обозначено - это основание для отнесения земельных участков к муниципальной  собственности.

Слово нашего Совета было бы весомо в лоббировании Земельного кодекса и закона “О реализации конституционного права муниципальной собственности на землю”. Тогда многие бы вопросы налоговой базы для муниципалитетов стали бы гораздо легче, и гораздо меньше было бы противоречий с субъектами Федерации. Приходится из-за других налогов драться, а земля - это огромный источник доходов.

Бабичев И.В., депутат Государственной Думы (фракция “Яблоко”). 

Мы говорим о том, что у нас должен быть соблюден принцип, который во всех налоговых развитых системах соблюдается: налоги должны быть на том уровне, на котором они легче всего собираются, контролируются, и, что самое главное, стимулируются, где сам субъект этих налогов, этого уровня, заинтересован развивать налогооблагаемую базу. Безусловно, под этот принцип подпадает налог на недвижимость. Я думаю, что под него подпадает и налог на вмененный доход, потому что налог на вмененный доход - это важный инструмент местного самоуправления по регулированию малого предпринимательства, а малое предпринимательство - это забота именно этого уровня.

Если мы говорим о том, что мы должны насытить наши муниципалитеты достаточными финансами и достаточной собственностью, иначе местного самоуправления нет, то мы должны параллельно не забывать и о другом процессе, о развитии местного самоуправления, о демократизации этого процесса. У нас есть две законодательные инициативы. Первая касается такого важного закона, как закон о статусе выборных лиц. Помимо того, что там вводятся очень важные институты, которые развивают местную демократию, на наш взгляд, и дают государственные гарантии для выборных лиц и депутатов представительных органов, поднимают такой полузабытый институт, как наказ избирателей, отзыв и т.д. Мы запрещаем многомандатность, мы запрещаем избранным главам быть депутатами законодательного собрания. У нас есть поправки в закон “Об общих принципах организации местного самоуправления”, где представительные органы должны быть по федеральному закону юридическими лицами, а не по уставу муниципального образования. Они должны возглавляться председателем, который избирается из числа депутатов, и совмещение этой роли и роли главы муниципального образования не допускается. Эта законодательная инициатива в первом чтении уже принята.

Третий большой наш законопроект, это закон “Об основах формирования муниципального заказа”. Это закон работающий в сторону развития местной демократии, в сторону усиления контроля за бюджетными тратами. 

Олейник Л.В.- депутат Государственной Думы. 

У нас сейчас приняты в первом чтении одни из главных законов “О порядке наделения органов местного самоуправления государственными полномочиями” и  “О порядке передачи государственной собственности в муниципальную”. Моя просьба: работать с членами Совета Федерации и с депутатами комитета по бюджету в своих областях.

Митрохин С.С. - депутат Государственной Думы, фракция “Яблоко”. Я считаю, что если сегодня мы сделаем две вещи - поправку к закону “О финансовых основах местного самоуправления” и в Налоговый кодекс, - то мы просто совершим прорыв, и появится такая надежда, что мы увидим свет в конце тоннеля, и будет уже больше возможности у нас реализовать и все остальные инициативы.

Поляков А.А.- депутат Государственной Думы. 

На самом деле процессы, происходящие сейчас, обострение борьбы, это борьба за власть между регионами и местным самоуправлением, и вами, как руководителями этих органов, она вполне объективна. Борьба ведется вокруг финансов. Мы у себя в комитете видим, что делается в Курске, что делается в Новосибирске по отношению к местному самоуправлению, и стараемся противостоять этому. Я думаю, что мы сможем все же по этим законодательным актам, которые у нас остались принять решения.

Селезнев Г.Н. - депутат Государственной Думы. 

Я не исключаю, что мы получим первый вариант бюджета 2000 года в июне. Но из ваших выступлений, из тех поправок к законам, которые мы готовим, идет речь о смене концепции бюджета, той, которая у нас утверждалась по старым калькам. Поэтому здесь нельзя упустить момент. Поэтому нужно сейчас уже серьезно с Минфином в Правительстве это все обсуждать. Поэтому здесь нужно настойчивости больше проявить, чтобы все было своевременно.

«ЯБЛОКО» ВО ВЛАСТИ

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!

Мы начинаем публиковать материалы под новой рубрикой: «ЯБЛОКО» ВО ВЛАСТИ». В ряде городов России (Архангельск, Костомукша, Кропоткин, Ростов-на-Дон, Югорск и др.)  «Яблоко» имеет в органах местного самоуправления своих представителей. В органах местного самоуправления во многих муниципальных образованиях трудятся сторонники Объединения «Яблоко», с которыми у муниципальной комиссии установилось  плодотворное сотрудничество. Мы думаем, что нашим читателям будет интересно знать, как с помощью «яблочников» решаются бюджетные проблемы на местах, какие достижения в социальной сфере и коммунальной реформе, как меняется инфраструктура городов.

ГОРОД КРОПОТКИН КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ: ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

1 декабря 1996 года на муниципальных выборах в городе Кропоткине Краснодарского края победу одержало городское отделение Объединения  “Яблоко”. Сегодня “Яблоко” имеет в представительном органе местного самоуправления семь депутатов городского Совета, включая его Председателя - Мурата Казбековича Ахеджака. Мэром города при поддержке “Яблока” был избран Олег Анварович Юртаев. Членами “Яблока” также являются ряд сотрудников городской мэрии.
Яблочникам досталось тяжелое наследство: четырехмесячная задержка зарплаты в бюджетной сфере, низкая собираемость налогов и, как следствие, - неисполнение бюджета.

За период с 1 декабря 1996 года по 1 января 1999 года яблочной команде удалось добиться весьма ощутимых результатов.

1. Бюджетно-налоговая политика

Главная задача, стоявшая перед новым руководством, заключалась в наполнении городского бюджета живыми деньгами. Было принято постановление главы города "0 дополнительных мерах по наполнению доходной части бюджета и эффективному расходованию бюджетных средств" и разработаны мероприятия по его выполнению.

1. 1. Налоговые посты

Для решения вышеуказанной задачи было применено своеобразное “ноу-хау”: мэрия установила на всех предприятиях-должниках городского бюджета так называемые “налоговые посты”, предназначенные для усиления контроля за уплатой налогов. Кропоткин первым в крае и в России ввел в действие этот оригинальный инструмент местной налоговой  политики.

Фактически роль налоговых постов выразилась в создании фактора  морального давления  на должников, что ни в коей мере не выходит за рамки закона. Кроме того, работниками предприятий был положительно воспринят, что власть даже в рыночных условиях старается контролировать производство. За время работы налоговых постов была проведена большая профилактическая работа, накоплена информация, необходимая для достоверной контрольной работы, приобретен опыт контроля за выручкой, расходованием товарно-материальных ценностей и т.п. Администрация города подключила к этой работе опытных экономистов отдела экономики и прогнозирования. Полученные сведения были объединены и проанализированы. В результате на 1998 год ни у одного из них налогооблагаемая база не стала ниже той, что значилась на 1997 год. Тем же предприятиям, которые пытались утаивать часть выручки, пришлось согласиться на увеличение налогооблагаемой базы до 20%.

Налоговые посты получили свое применение и развитие на АЗС, хлебопекарных предприятиях, на предприятиях, занимающихся сбытом алкогольной продукции, на рынках города (по контролю за определением выручки у предпринимателей, занятых торгово-закупочной деятельностью). К работе налоговых инспекторов подключились полицейские, милиционеры, работники  соответствующих структур администрации города. Налоговые посты контролировали режим работы налогоплательщиков: от начала рабочего дня и до его окончания. Вместе с ним учитывали выручку. Расхождения были зафиксированы восемь раз. Результаты были обнародованы через средства массовой информации.

1.2. Городская налоговая служба

В декабре 1997 года постановлением главы администрации города был создан муниципальный отдел по сбору местных налогов и сборов в количестве 5 человек. Затем с учетом выделения группы, занимающейся погашением недоимки и проведением зачетов, численность отдела увеличилась на 2 человека. Мобильность отдела позволила ежедневно проводить рейды по проверке рынков, торговых точек. Ежеквартально осуществлять контроль за полученной дневной выручкой на предприятиях реализующих ГСМ, алкогольную продукцию, а также на предприятиях производящих и реализующих хлеб. Это проводится с целью анализа достоверности месячных отчетных данных, используемых предприятиями и предпринимателями при определении налогооблагаемой базы. Все это позволило увеличить поступления «живых» денег во все уровни бюджетов в 1998 году по сравнению с 1997 годом на 13%.

1. 3. Рост налоговых поступлений

В целях улучшения собираемости налогов на комиссии по неплатежам при администрации заслушано 34 плательщика, что обеспечило поступление платежей во все уровни бюджетов 2,6 млн. руб., в т.ч. в бюджет города – 0,6 млн. руб. Внедрена практика доведения плана платежей для плательщиков.

Результаты не замедлили сказаться. Уже в 1997 году снизился размер недоимки по платежам в бюджет, существенно увеличились поступления в местный бюджет “живых” денег. О резком улучшении ситуации с исполнением городского бюджета свидетельствуют следующая динамика:

     1996   -    79%;

     1997   -    86%; 

     1998   -  112,3%

В январе 1999 г. общее поступление налогов составляет 8,1 млн. руб.  против 6,9 млн. руб. за январь  1998 г., в том числе в местный бюджет – 4,5 млн. руб. (4,3 млн. руб. в 1998 г.).

Проблема с выплатой зарплаты  бюджетникам была решена: она выплачивается день в день, а с середины 1998 года - авансируется.

Проведены взаимозачеты платежей в счет недоимок на общую сумму 155 млн. руб.

Ограничено предоставление льгот по налоговым платежам. Если в 1997 году сумма льгот составляла 3,6 млн. руб., то в 1998 году - 0,7 млн. руб. Все это позволило выполнить доходную часть бюджета за 1998 год по собственным доходам на 112,6%. Общая сумма доходов выполнена на 106,2%.

1. 4. Политика расходов

В рамках политики по рационализации расходов проводилось размещение муниципального заказа на оснований тендеров на закупку лекарственных препаратов и горюче – смазочных материалов с участием предпринимательских структур. Экономический эффект по торгам за 1998г. составил около 300 тыс. руб. Также был проведен ценовой маркетинг на определенные группы товаров, в результате которого постановлением главы города были утверждены предельные цены для бюджетных учреждений.

Были проведены тендеры между строительными организациями города на производство ремонтно-строительных работ. Экономический эффект от проведенных работ на сегодняшний день составил 526 тыс. руб.

В результате всех этих мер расходная часть бюджета в Кропоткине в 1998 году выполнена на 106.8%. Сохранена социальная направленность бюджета. Расходы на социально-культурную сферу составили 55,4 млн. руб., или 71% общей суммы расходов. Администрации удалось изыскать возможность и вложить инвестиции в развитие производства аккумуляторного завода "Пума" в сумме 1000 т.р. и внести учредительный взнос - 1850 т.р.

2. Политика городского развития

Администрацией города Кропоткина совместно с городским Советом был разработан и принят к исполнению Стратегический план, объединяющий усилия городских властей и всей городской общественности в решении проблемы занятости, снижения напряженности в социальной сфере, реанимации городской промышленности, внедрения технологий и благоустройства города.

2. 1. Промышленная 
политика

Промышленная политика администрации города строится на индивидуальной работе с предприятиями при условном делении их на три группы:

· наиболее жизнеспособные субъекты хозяйственной деятельности (перерабатывающие предприятия);

· предприятия, у которых есть проблемы с производством и реализацией продукции, но есть и перспективная программа;

· предприятия депрессивной группы.

В целях подъема промышленного производства администрацией города совместно с администрацией края был разработан проект Соглашении о сотрудничестве в области промышленности. Ряд положений Соглашения о сотрудничестве позволяет консолидировать возможности усилий города и края в вопросах:

· инвестиционной и внешнеэкономической деятельности, в первую очередь предприятий, имеющих региональное значение.
· в вопросах льготирования налогового режима для наиболее перспективных предприятий

· поддержки перерабатывающей промышленности путем внедрения прогрессивных форм взаимодействия краевого и городского бюджетов с производителя сельхозпродукции и предприятиями переработки.

Предприятиям города оказывается помощь в получении краевых и федеральных заказов. Выполняются заказы на поставку своей продукции бюджетным организациям.
2. 2. Политика в сфере торговли

Существенное место в работе местного самоуправления отводится контролю за соблюдением требований торгового и бытового обслуживания населения. Отделом торговли совместно с контролирующими службами проводятся регулярные проверки торговых организаций. Новыми направлениями в работе отдела стало проведение презентаций и обучение предпринимателей в сфере торговли, бытовых услуг и общественного питания. Целью новых направлений являются: 

·  сближение городских производителей продукции пищевой промышленности с предприятиями-реализаторами,

·  повышение уровня обслуживания горожан,

·  защита прав потребителей.

В условиях значительного удорожания продуктов питания администрацией города совместно с предприятиями сельхозпереработки и торговли производилась работа по гарантированному обеспечению жителей города продовольствием:

2. 3. Развитие телефонной связи

Построена и введена в эксплуатацию цифровая АТС на 10 тысяч номеров. Созданы и введены в эксплуатацию городской узел ИНТЕРНЕТА и узел сотовой связи кампании «СОТЕЛ».

3. Жилищно-коммунальная реформа: кропоткинский вариант

Согласно стратегическому плану развития города в части демонополизации и создания системы контроля и регулирования естественных монополий были выявлены резервы предприятий жилищно-коммунального комплекса. Упорядочен состав затрат, относимых на себестоимость услуг, что повлекло за собой снижение планово-расчетных тарифов.

На основании законодательных документов установлен 50% стандарт уровня платежей от полного тарифа населения на 1998 год. 

Сформирована и введена рациональная система выплат компенсаций на оплату жилья и коммунальных услуг малообеспеченным слоям населения. 
Разработана программа реконструкции систем теплоснабжения города для обеспечения бесперебойной и надежной их работы за счет краевого, местного бюджета и собственных средств предприятия «Тепловых сетей».

4. Транспорт

Сразу же после прихода к власти представителей “Яблока” была поведена проверка обоснованности тарифов, устанавливаемых муниципальным автотранспортным предприятием. В результате снижения тарифов до уровня, близкого к себестоимости  были существенно снижены дотации из городского бюджета 

5. Социальная сфера, образование

Выплата детских пособий и пенсий является не менее сложным вопросом социального плана. Накопившаяся сумма задолженности за последние 5 лет лежит непомерным грузом на бюджете города. Администрации удалось в 1998 году выполнить свои обязательства по выплате детских пособий на 107 %; профинансированы не только текущие платежи, но и сокращена на 20% задолженность по детским пособиям.

На сессии городского совета депутатов утверждена Программа создания единой муниципальной системы образования на период с 1993 по 2000 год. Техникумы и филиалы ВУЗов, расположенные в городе Кропоткине, прошли лицензирование и работают на законных основаниях.

Летний отдых детей и подростков был организован в соответствии с программой «Лето – 98». Программа была принята и успешно выполнена. Более 3000 детей полноценно отдохнули этим летом.

6.  Здравоохранение
В 1998 году в соответствии с реальными потребностями населения города, новой идеологией финансирования отрасли здравоохранения по принципу бюджетно-страховой модели. 

В 1998 году продолжена работа по совершенствованию лекарственного обеспечения населения и ЛПУ города. Это стало возможным вследствие более рационального расходования лекарств в ЛПУ, улучшения их хранения и учета, а также в результате конкурсного отбора поставщиков медикаментов. Открыта муниципальная аптека, задачей которой является обеспечение бюджетных ЛПУ и льготных категорий населения медикаментами. Большая работа в 1998 году проводилась по улучшению материальной базы ЛПУ. Так, произведены капитальный ремонт ряда подразделений городской больницы, противотуберкулезного диспансера, родильного дома, станции скорой помощи. 

7. Работа с населением

Принципиально новым структурным образованием в городе стала Общественная приемная, которая придает особую эффективность работе органам местного самоуправления. Специалисты Общественной приемной принимают устные и письменные обращения горожан, ведут запись на личный прием к главе города. Помощь оказывается многодетным семьям, матерям-одиночкам, малоимущим, одиноким пенсионерам и другим.

Эффективность работы с горожанами обусловлена тем, что Общественная приемная администрации концентрирует и сортирует информацию и жалобы жителей города, сокращая количество обращений к главе администрации.

Отмечены далеко не все направления деятельности городской администрации, по которым ведется целенаправленная и эффективная работа. Несомненно существуют просчеты и недостатки, которые предстоит корректировать.

НАШИ ВОПРОСЫ - ВАШИ ОТВЕТЫ

Интервью с главой города Кропоткин
Олегом Анваровичем Юртаевым 

- Два с половиной года «яблочная» команда находится в исполнительной власти в г. Кропоткине. Что удалось сделать за это время? Что не удалось?

- Во-первых, в 1997 году, когда «яблочная» команда только начала работать, доходная часть бюджета города Кропоткин была увеличена по сравнению с 1996 годом на 8 %. В 1998 году доходная часть бюджета выполнена на 112 %, общая доходная часть -- на 106 %.  Это результат кропотливой работы с нашими налогоплательщиками. У нас, как и по всей России, нежелание платить налоги связано с тем, что налоговое бремя чересчур велико. Поэтому ни один хозяйствующий субъект налоги не выплачивает полностью.

Работу с налогоплательщиками мы начали с того, что создали налоговые посты.  Результаты их деятельности сказались сразу. К 1998 году мы проверили с помощью налоговых постов все наиболее крупные торговые и промышленные предприятия города, определили реальные объемы производства. Оказалось, что налогооблагаемая база сознательно уменьшается в полтора - два раза. Когда нам стало ясно, с каких доходов брать налоги, естественно, их сбор увеличился. 

В 1998 году мы ввели вмененный налог хозяйствующим субъектам, особенно субъектам торговли. Эти меры позволили пополнить доходную часть бюджета в 1998 году на 112 %.

Что не удалось сделать? Самое главное, не удалось реанимировать нашу экономику. Хотя и здесь не все так плохо. 

Наш консервный завод города в прошлом году выпустил в два раза больше   продукции. Когда мы начинали работать, руководство этого завода жило по принципу: куда вынесет. То ли решили развалить завод, а потом скупить акции и, став частным владельцем, начать нормально работать. То ли сказалось обычное неумение вести дело. 

Работа этого завода была у меня под постоянным контролем.  Я неоднократно встречался с руководством завода, мы вместе выработали программу по выходу из этой ситуации. Основным направлением ее было заключение договоров с фермерами, акционерными обществами. На выделенные из бюджета средства  были куплены удобрения, горюче-смазочные материалы. В результате промышленный объем вырос в два с половиной раза. 

Много мы занимались развитием кропоткинского пивзавода, где рост промышленного производства достиг 140 %. Мы провели модернизацию процесса приготовления пива, что увеличило сроки хранения и сроки реализации.  

Для машиностроительного завода «Радуга» мы добились государственного заказа на 2,5 миллиона рублей. В этом году мы надеемся получить заказ на 40 миллионов рублей на цинкование ограждений дорог.

Мы занимаемся и нашим мясокомбинатом. И хотя пока больших результатов  нет, мы хорошо знаем ситуацию и сделаем все, чтобы комбинат заработал в полную силу, приносил прибыль и обеспечивал горожан продуктами. 

Однако мы не можем сказать, что экономическая ситуация в городе коренным образом изменилась к лучшему. Для этого нужны меры на федеральном уровне. 

- Какие, на ваш взгляд, законодательные акты, которые помогли бы вам в  работе, должна принять Государственная Дума?

- Прежде всего законы, направленные на снижение налогооблагаемой базы  производителей, снижение таможенных пошлин, ликвидация таможенных пошлин на ввозимые технологии и оборудование, снижение стоимости энергоносителей. Понятно, что появится дефицит в федеральном бюджете, в краевом, местном бюджетах, и нужно выискивать резервы для покрытия этого дефицита. А резервы есть. 

- Как решается у вас проблема финансирования местного самоуправления?

- Местное самоуправление страдает от того, что нет жесткого исполнения закона о финансовых основах местного самоуправления. Сработав на «отлично», получив огромные доходы, можно на следующий год потерять определенный объем через регулируемые налоги или субвенции. Пока нет четкого определения расходной части городского бюджета. Вообще положение  бюджетной сферы, городского хозяйства - сложное. Денег для решения проблем города не хватает, ни краевых, ни федеральных. Поэтому даже если усилиями местного самоуправления удается увеличить доходную часть бюджета, то возникает проблема взаимоотношений города и региона. Если регион  решает, что в этом году нет необходимости решать те или иные проблемы, он может  урезать либо регулируемые налоги, либо субвенции. Нет четкой фиксации регулируемых налогов и субвенций для планирования и решения существующих задач. 

- Как вам удается решать эту проблему у себя в городе?

- У нас выполнялся закон о финансовых основах местного самоуправления. В результате за два года нашей деятельности ни субъект федерации, ни краевая администрация ни разу не урезали регулируемые налоги и субвенции. А  полученные доходы мы направляли на решение своих проблем. 

 - Что бы пожелали «Яблоку»?

- Необходимо, чтобы те планы, которые ЯБЛОКО наметило в части муниципальных образований, в части собственности, в части финансовых основ самоуправления добилось принятия законов. Мы должны иметь гарантии, что у нас останется все, что мы заработали.

Беседовала с мэром 
Лена Лукашева

ПО ВАШЕЙ ПРОСЬБЕ

Проблемы и особенности размещения заказов в России и некоторые практические рекомендации 
 (Продолжение) 

Э. Маркварт, С.Исупова

3.Практические рекомендации муниципалитетам по разработке собственных положений о размещении заказов.

Основными принципами размещения публичных заказов, вытекающими из специфики самих этих заказов, должны стать открытость («прозрачность»), справедливость, равенство участников, объективность и контролируемость принятия решений. Целями разрабатываемой системы размещения является достижение максимальной экономической эффективности использования бюджетных средств и стимулирование развития конкурентных отношений, развитие демократических начал в экономике и самоуправлении.

Первое требование к организации процесса размещения публичных (в частности, муниципальных) заказов заключается в установлении определенных, равных для всех участников «правил игры». В связи с тем, что в России на сегодняшний день отсутствуют специальные правовые нормы, регулирующие принципы и порядок размещения муниципальных заказов, представляется необходимым на первом этапе разработать и принять специальные положения. При этом за основу рекомендуется принять уже существующие базовые нормы федерального законодательства, определяющие исходные моменты. В части разработки процедур (открытого и закрытого конкурса, так называемого «свободного» размещения, если таковое предусмотрено) представляется уместным наряду с соответствующими нормами ГК РФ также использовать отдельные нормы Положений о порядке приватизации государственного и муниципального имущества по конкурсу и на аукционе, поскольку они содержат достаточно подробное регламентирование организации соответствующих процедур. Само Положение, как содержащее принципиальные для местного самоуправления предписания локально-нормативного характера, рекомендуется передать на утверждение местному представительному органу (Собранию представителей).

К числу основных вопросов, которые предлагается урегулировать в Положении, относятся следующие:

· правоотношения, на которые распространяется Положение (в частности, на какие категории заказов),

· принципы размещения заказов,

· способы размещения заказов,

· критерии выбора способа размещения,

· орган, уполномоченный на принятие решения о размещении заказа (конкурсная комиссия или иной коллегиальный орган, либо существующее структурное подразделение администрации, при размещении на неконкурсной основе - иной орган),

· основные положения о конкурсной комиссии,

· основные положения об участниках (в том числе основания для допуска к участию в конкурсе, положения о равенстве участников, либо если для отдельных групп участников (например, малые предприятия) установлены преимущества - о критериях отнесения участников к категории, пользующейся этими преимуществами),

· порядок организации и проведения открытых и закрытых, с ограничением круга участников (если это предусматривается) конкурсов (объявление конкурса, информация о нем, срок и порядок подачи, рассмотрения заявок, принятия решения), правила так называемого «свободного» размещения заказов, если таковое предусматривается, 

· основания и порядок признания конкурса несостоявшимся, последствия такового признания, 

· органы (средства) массовой информации, в которых публикуется информация, иные способы доведения информации до заинтересованных лиц (включая информацию о принятом решении по итогам конкурса), порядок и сроки заключения договоров на размещение заказов (в том числе и принципиальные положения таких договоров),

· порядок и сроки обжалования решений органа, размещающего (разместившего) заказ, контролирующий орган и его полномочия.

Что касается нормативного регулирования отдельных видов заказов, включение особых положений, затрагивающих специфические вопросы (например, осуществление финансирования, технического надзора и приемки работ при строительстве и др.), предлагается либо выделить в самом Положении о размещении муниципальных заказов в отдельном разделе «Особые условия размещения заказов», либо в тексте Положения сослаться на принятие специальных правил, очертив круг вопросов, которые подлежат урегулированию в нем, и принять специальные правила.

Принятое Положение, либо - по меньшей мере - его части, представляющее интерес для всех хозяйствующих субъектов, рекомендуется довести до сведения общественности путем опубликования. В дальнейшем весь процесс размещения муниципальных заказов должен строиться на строгом соответствии с принятым Положением и быть прозрачным, что обеспечит стабильность, объективность и справедливость принимаемых решений, а следовательно - внесет вклад в укрепление авторитета органов местного самоуправления. Об экономическом эффекте конкурсного размещения заказов уже говорилось выше. Следует лишь добавить, что этот метод давно зарекомендовал себя в качестве наиболее приемлемого как с точки зрения экономии бюджетных средств, так и с точки зрения создания условий для развития конкурентной борьбы, в первую очередь, на локальных (местных) рынках. 

 (Продолжение следует)



А КАК У НИХ? 

Местное самоуправление в современной Швеции
Из книги: С.Хэггрут, К.Кронваль, К.Рибердаль, К.Рюдебек 
Местное самоуправление в Швеции. Традиции и реформы.
Стокгольм, 1996 (Продолжение, начало в № 2(8), 3(9), 4(10) за 1999 год). 

Экономическое положение 
коммун и ландстингов

Выравнивание доходов и расходов

Потребности в коммунальном сервисе и местные условия для предоставления услуг неодинаковы в разных коммунах.

Существует явная зависимость между возрастной структурой населения и потребностью в сервисе на местах. Высокая доля детей дошкольного возраста и высокий уровень занятости женского населения увеличивают потребности в детских дошкольных учреждениях. Большое число детей школьного возраста означает повышенные требования к ресурсам 9-летней школы и гимназии. Потребности в учреждениях для престарелых определяются размером доли пожилого населения. Отличия в социальной структуре населения тоже оказывают свое влияние на потребности в муниципальных услугах.

Затраты на коммунальный сервис зависят также от географических и климатических условий. Малонаселенные районы требуют больших затрат, в то же время плотное заселение может привести к другим специфическим расходам. Анализ структуры затрат показывает, что наиболее «дорогими» являются небольшие малонаселенные коммуны и крупные города.

Значительную часть своих доходов шведские коммуны получают за счет собственных налоговых поступлений. Они имеют возможность оказывать влияние на размер своих доходов, устанавливая уровень налоговой ставки. В то же время доходы коммуны во многом зависят от ее «налогоспособности». Среднекоммунальная налогоспособность рассчитывается путем деления суммы доходов, подлежащих муниципальному налогообложению, по всей стране на число жителей страны. Налогоспособность отдельной коммуны представляет собой частное от деления общей суммы доходов в коммуне, подлежащих муниципальному налогообложению, на число жителей данной коммуны.

Итак, различные структурные условия оказывают влияние на уровень затрат в коммунах. Налогоспособность же определяет возможность финансирования этих затрат. Для создания одинаковых экономических предпосылок во всех коммунах необходимо выравнять различия как в налогооблагаемых доходах, так и в структурных затратах. Такой подход способствует созданию равных условий для развития всех коммун и противодействует тенденциям разделения коммун на более и менее благополучные.

Параллельное выравнивание обеих сторон, как доходной, так и расходной, является принципиально важным. Высокий уровень доходов населения может сочетаться, например, с высокими коммунальными затратами на детские дошкольные учреждения и общественный транспорт. И если компенсация данного типа затрат не состоится, теряют свою силу аргументы в пользу выравнивания. 

Центральным политико-экономическим вопросом Швеции на протяжении первой половины 90-ых годов был вопрос о создании равных экономических предпосылок в коммунах. Он затрагивает основные аспекты роли и ответственности коммун, отношений между государственными властями и коммунами и основные аспекты межкоммунальных отношений.

Существует полное единогласие в вопросе о том, что шведская система, характеризующаяся высокой концентрацией ответственности за деятельность общественного сектора на местном уровне, непременно должна сочетаться с межкоммунальной системой выравнивания. Трудности возникают при попытках определить, как далеко должно идти выравнивание, что следует выравнивать, и какие методы следует использовать для достижения желаемого результата. В течение последних пяти лет было создано пять комиссий, занимающихся изучением проблемы. Осенью 1995г. риксдаг принял решение о введении новой системы выравнивания в коммунах и ландстингах. В это же время была создана новая государственная комиссия с целью проследить и проанализировать исполнение решения. В комиссию вошло большое число представителей местных органов самоуправления.

Решение риксдага предполагает широкое выравнивание как налоговых поступлений от доходов населения, так и различий в структурных затратах. Можно сказать, что целью такого выравнивания является достижение ситуации, когда размер местного налога отражает лишь результаты собственных выборов, но никак не сказывается на уровне предоставляемых услуг и качестве исполняемой работы, на эффективности использования ресурсов и размере платы за предоставляемые услуги или на экономическом результате. Система построена таким образом, что выравнивание финансируется исключительно за счет средств самих коммун.

Выравнивание доходов

Точкой отсчета при выравнивании доходов является средний налогооблагаемый доход, приходящийся на одного жителя Швеции и составляющий приблизительно 100 тыс. шведских крон. Коммуны, имеющие средний налогооблагаемый доход на жителя ниже 100 тыс. шведских крон, получают субсидии на выравнивание доходов. Коммуны, где средний налогооблагаемый доход на одного жителя превосходит данную сумму, выплачивают соответствующий взнос. И субсидии, и взносы рассчитываются как разница между средней налогоспособностью в стране и собственной налогоспособностью, помноженной на число жителей коммуны или ландстинга, а также на заранее установленную налоговую ставку.

Коммуны сами определяют размер налогов, взимаемых с доходов своих граждан. Это право перестает действовать при расчете получаемых субсидий или выплачиваемых взносов на выравнивание доходов. Данная налоговая ставка установлена государством на период по 1998г. включительно и составляет 95% средней налоговой ставки 1995г.

Доходы государства, получаемые от уплаты коммунами взносов на выравнивание доходов, идут на финансирование государственных затрат по выплате соответствующих субсидий. Таким образом межкоммунальная система выравнивания доходов построена по принципу самофинансирования.

Выравнивание расходов

Выравниванию подлежат затраты на большинство видов деятельности коммун и ландстингов, а также дополнительные затраты, обусловленные структурными особенностями, например, климатическими условиями или быстрым снижением численности населения и вследствие этого высоким уровнем цен за единицу продукции. Коммуны имеющие высокие затраты, обусловленные структурными особенностями, получают субсидии, в то время как коммуны с низкими структурными затратами выплачивают взносы в общую кассу.

Общие государственные субсидии

Ранее выравнивание доходов и расходов частично финансировалось за счет общих государственных субсидий. Действующая с 1996г. система выравнивания построена на принципе самофинансирования. В целом общие государственные субсидии составляют около 24 % собственных налоговых доходов коммун и соответственно 12 % собственных налоговых доходов ландстингов. Основной их функцией стала общая финансовая поддержка, необходимая в силу того, что собственные налоговые средства коммун и ландстингов недостаточны для финансирования всех входящих в их компетенцию видов деятельности. Еще одной функцией сохранившихся общих субсидий является их использование государством в качестве финансового регулятора в отношениях с коммунами и ландстингами.

Финансирование за счет средств, 
получаемых от оплаты услуг

Собственные налоговые поступления коммун и государственные субсидии определяют рамки и возможности деятельности коммун. Около 85 % текущих поступлений приходится на налоговые средства и госсубсидии, а 15 % - на средства, полученные от оплаты услуг. 

В рамках социальной поддержки, распоряжения земельным фондом, охраны окружающей среды и здоровья населения органы местного самоуправления фактически осуществляют властные полномочия. Даже если бы существовала плата за предоставляемое разрешение на строительство или местные взносы на охрану окружающей среды, большая часть этой деятельности все равно должна была бы финансироваться за счет налоговых средств.

Сферы технического обслуживания: энергообеспечение, водоснабжение и переработка отходов - входят в компетенцию коммун, поскольку они полностью или частично являются монопольными. Отнесение этих услуг к компетенции коммун в сочетании с регулируемыми ценами направлено на предотвращение получения производителей монопольных прибылей. В сферах технического обеспечения значительная часть затрат покрывается за счет оплаты потребителем предоставляемых услуг. Хотя в некоторых районах, в первую очередь, в малонаселенных районах уровень цен за услуги подчас бывает ниже уровня затрат на них. Объясняется это тем, что стоимость, например, прокладки водопровода или канализационной системы в расчете на одного жителя в этих районах выше, чем в других.

Важной причиной, по которой некоторые сферы деятельности относят к коммунальному сектору, является коллективный характер потребления их продукции. В таких областях, как содержание парка, спасательная служба или содержание улиц и дорог невозможно разделение благ и услуг на единицы индивидуального потребления. Коллективное финансирование этих видов деятельности является наиболее подходящим в силу коллективного характера их использования. Уровень финансирования таких областей за счет средств, полученных от оплаты предоставленных услуг, невысок.

Не более 14 % общего объема затрат на финансирование работы детских дошкольных учреждений покрывается за счет оплаты родителями. Низкий уровень платы за эти учреждения объясняется, в частности, заинтересованностью в создании условий для активной трудовой деятельности родителей. Полное финансирование за счет оплаты родителями означало бы, что большинству родителей, в первую очередь, женщинам, невыгодно стало бы предлагать свою рабочую силу на рынке труда. При высоком уровне финансирования за счет оплаты родителями создается риск вытеснения с рынка труда полезных в общественно-экономическом плане рабочих мест.

Общественно-экономическая польза от образования больше, чем прибыль, производимая отдельным человеком. Этот факт лежит в основе ограниченного финансирования образования за счет средств от его оплаты.

Но перераспределение потребительских возможностей является, пожалуй, важнейшей причиной, определяющей уровень финансирования деятельности коммун за счет ее непосредственной оплаты. Считается, например, что возможности потребления услуг по уходу за престарелыми  не должны зависеть от размеров доходов или состояния семьи. Что касается школы и детских дошкольных учреждений, то низкий уровень оплаты определяется здесь сочетанием общественно-экономических факторов с политическим стремлением к распределению благ.

Перераспределение потребительских возможностей происходит, как правило, в течение всей человеческой жизни. Субсидирование молодого и старого населения, если смотреть на протяжении всей жизни человека, включая период активной трудовой деятельности, означает в действительности лишь смещенное во времени финансирование индивидом своих собственных потребностей.

Существует в основном два способа перераспределения. Первый из них подразумевает систему налогообложения и собственно перераспределения средств, а второй - субсидированное потребление определенных благ некоторыми группами населения. Перераспределение средств и система налогообложения являются в основном прерогативой государства, в то время как коммуны предлагают субсидированное потребление. В некоторых областях, например, в области культуры и досуга, низкая плата обусловлена соответствующей политикой, а именно, стремлением стимулировать граждан к потреблению данного типа продукции и услуг.

Займы

Специального законодательства, которое регулировало бы условия кредитования и займов для коммун и ландстингов, не существует. Возможность и условия предоставления займов определяются национальным и международным кредитным рынком. Коммуны и ландстинги принимают решение о возможности кредитного финансирования, руководствуясь долгосрочной перспективой благополучного экономического развития.

Предварительная документация и комментарии к закону о местном самоуправлении определяют общее отношение к коммунальным займам. Там записано, в частности, что благополучное экономическое развитие допускает кредитное финансирование административно-производственных затрат лишь в течение отдельных коротких, не превышающих одного года, периодов. Что касается более длительной перспективы, то поступления от налогов, субсидий и оплаты должны покрывать все административно-производственные и финансовые расходы и затраты, а также создавать некоторую прибыль. ЕЕ размер должен определяться как реинвестиционными потребностями, так и будущими затратами, например, на выполнение обязательств по пенсионному обеспечению. Поэтому вопрос о возможности получения коммуной новых займов должен соотноситься с ее инвестиционными затратами и с влиянием долговых обязательств коммуны на ее капитал.

Одним из альтернативных решений, помимо получения займов, может являться продажа муниципальной собственности.

Принцип финансирования

В первой половине 90-ых годов экономическая политика Швеции претерпела значительные изменения. Многие из решений, принятых риксдагом или правительством, косвенно оказали влияние на положение коммун и ландстингов. Затронутыми оказались их налоговые поступления и затраты. Кроме этого, решения, принимаемые риксдагом и правительством, нередко впрямую касаются вопросов, входящих в компетенцию коммун и ландстингов. Поэтому все настойчивее становится требование о более четком разграничении задач государства и коммун.

Риксдаг принял решение, запрещающее перекладывание на коммуны и ландстинги новых затрат без предоставления им одновременной возможности финансирования их за счет средств, иных, чем повышение муниципального налога. Решение действует и в противоположном направлении. То есть, снижение коммунальных затрат или повышение налоговых поступлений коммун в результате тех или иных решений риксдага также подлежат компенсации, только в обратном направлении. Но это решение о так называемом принципе финансирования еще не узаконено.

В 90-ые годы конфликт между потребностями в ресурсах и финансовыми ограничениями в общественном секторе становится в Швеции все более явным. Риксдаг частично справился с дилеммой, заключающейся в реформистских настроениях, с одной стороны, и нехваткой ресурсов, с другой, доверив коммунам и ландстингам решение вопросов, не требующих дополнительных финансовых затрат. В то же время снижение государственных субсидий и медленное развитие налоговой базы привели к тому, что экономические ограничения на уровне коммун и ландстингов стали весьма ощутимыми.

Даже строгое соблюдение принципа финансирования не в состоянии решить все конфликты, возникающие на почве нечеткого разграничения ответственности государства и коммун. Примером такого конфликта является высокий уровень безработицы и его экономические последствия для коммун. Коммуны несут в Швеции ответственность за выплату социального пособия. Чем выше уровень безработицы и чем она продолжительнее, тем выше потребности по выплате социального пособия и тем ограниченнее возможности осуществления коммунами их регулярной деятельности.
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