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КОНФЕРЕНЦИЯ: О ЧЕМ И ДЛЯ ЧЕГО

Предисловие
«Историческое знание как фактор развития» – под таким на-

званием 16 декабря 2013 г. в Москве прошла конференция-дис-
куссия, организованная партией «ЯБЛОКО» при поддержке Обще-
ства «Мемориал» и Сахаровского центра. Среди докладчиков на 
конференции были известные российские ученые – историки и 
политологи, в ее работе принимало участие более 100 преподава-
телей и ученых, авторов учебников истории, членов общественных 
организаций, журналистов, активистов партии, в том числе – из 
различных регионов России. На конференции был представлен 
ряд докладов, публикуемых в прилагаемом вниманию читателей 
сборнике. Мы сочли нужным включить в публикацию и наибо-
лее интересные ответы на вопросы и выступления в дискуссии.

Инициатива проведения этой конференции принадлежала 
партии «ЯБЛОКО», в идеологии и политике которой вопросам 
истории неизменно уделяется серьезное внимание. К инициативе 
присоединились Общество «Мемориал» и Сахаровский центр, 
вклад которых в изучение отечественной истории и распростра-
нение исторических знаний получил высокую оценку в обществе.

С апреля 2013 г. под патронажем государственных органов ве-
дется работа по сочинению официальной концепции истории нашей 
страны – историко-культурного стандарта, который должен лечь в 
основу преподавания истории в школе. Опубликованный проект, вос-
производящий в подправленном виде стереотипы советской истори-
ографии, не отражает современного состояния исторического знания 
и не выходит на уровень ряда прорывных учебников истории, издан-
ных в последние годы. Серьезной критике проект был подвергнут в 
печати и Интернете. Участники конференции были ознакомлены с 
критическими замечаниями, высказанными А.Н. Медушевским и К.Н. 
Морозовым (которые мы поместили в приложении к этому сборнику). 

Введение обязательного единомыслия, будь то в истории или в 
любой другой области гуманитарного знания, – опасная и вредная 
затея. Конечно, история как учебный предмет, кто бы и как бы от 
того не открещивался, и даже не пытался выработать «безоценочный 
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подход», несет сильный идеологический заряд. Даже в тех случаях, 
когда предпринимаются попытки уйти от недвусмысленной оценки 
исторических событий и зафиксировать «примиряющие» всех взгля-
ды, идеологическая позиция находит выражение в отборе и интер-
претации фактов. Установка на создание единого, обязательного для 
всех учебных заведений учебника противоречит конституционной 
норме: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве 
государственной или обязательной» (статья 13). 

Поэтому мы выступаем в принципе против единого учебника 
истории, санкционированного государством, которое, вслед за 
утверждением собственной монополии в экономике и политике, 
стремится распространить ее также и на идеологию. Предстоящее 
утверждение единственной исторической концепции высшим 
должностным лицом государства – это дурной римейк, воспроиз-
водящий идеологические интервенции времен Николая I и Иосифа 
Сталина. Суть не меняется, если в гетто «социально приемлемого» 
государственного стандарта будут размещены несколько учебников. 
Ведь подобный подход предполагает исключение из процесса пре-
подавания истории в школе (а затем, вероятно, и в ВУЗах) иных, 
отклоняющихся от стандарта пособий. Право выбора учебника, 
используемого в процессе обучения, из ряда изданий, отвечающих 
элементарным научным и педагогическим критериям (а не идеоло-
гическим и политическим предпочтениям государственных мужей 
и ориентированных на них авторов), должно принадлежать учите-
лю, а в старших классах – также и самому учащемуся. Ныне, когда 
существуют богатая информационная среда и множество способов 
воспроизведения и передачи информации, попытки унифицировать 
исторические представления продвинутой части подрастающих по-
колений обречены на провал. А у той их части, которая не приучена 
к критическому восприятию информации, подобные действия будут 
препятствовать развитию гражданского самосознания.

Проблема исторического знания в обществе, однако, не сводится 
к преподаванию этого предмета в средних и высших учебных за-
ведениях. Это лишь одна из площадок (правда, одна из главных), 
где разворачивается ныне «битва за историю». Следует признать, 
что за последние полтора-два десятилетия государственным идео-
логам удалось добиться значительных успехов в зомбировании на 
историческом материале сознания немалой части общества. До-
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статочно зайти в любой большой книжный магазин, чтобы увидеть 
выставленные на километрах книжных полок разнообразные проста-
линские, антисемитские, профашистские издания, препарирующие 
исторические события и их героев и рассчитанные на любой вкус и 
интеллект. Предложение, как и в случае с порнографической литера-
турой, формирует спрос. Самый же весомый вклад в оболванивание 
публики вносит телевидение, передачи которого заполнены квази-
историческими поделками во всех жанрах, формирующими пред-
ставления о гениях и злодеях, о происках темных враждебных сил 
и тайных заговорах как движущих силах исторического процесса.

Противопоставить всему этому реальное историческое знание и 
довести его в пределах возможностей до людей, заинтересованных 
в познании правды противоречивой истории, – такова была главная 
цель конференции. Ее организаторы и участники не владеют моно-
полией на истину. Очень многие вопросы нашей истории до сих пор 
остаются открытыми. Не случайно в названии конференции стояло 
слово – «дискуссия». Извлечь из истории уроки и внедрить их интер-
претацию в сознание сограждан пытаются многие. Извлекают же из 
нее нередко заранее заданные ответы для удовлетворения сиюминут-
ных политических нужд. Мы же видели задачу в том, чтобы верно 
поставить вопросы по некоторым ключевым проблемам российской 
истории и поискать на них варианты удовлетворительных ответов.

 Планируя содержание конференции и приглашая на нее докладчи-
ков – известных специалистов по отобранным проблемам, организато-
ры конференции отдавали себе отчет в том, что ответы, которые здесь 
прозвучат, не будут однозначными. Но не единомыслие, а многообразие 
суждений и подходов (за пределами которых следует оставить лишь 
очевидные фальсификации и экстремы) – эффективное средство против 
догматизма мысли и пресловутой «общей национальной идеи». И – путь 
к действительной целостности национального сознания.

На одной, хотя бы и целодневной конференции, естественно, 
невозможно было охватить всю актуальную на сегодняшний день 
историческую тематику. Организаторы поэтому попросили до-
кладчиков сосредоточить внимание, в частности, на следующих 
злободневных проблемах.

1. История и политика, изучение истории как политический фактор.
2. Спорные моменты истории как болевые точки современного 

общества. 
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3. Преодоление мифологии: как уходить от старых мифов, не 
замещая их новыми.

4. Преодоление большевизма и сталинизма как центральная про-
блема российской истории ХХ века, переданная ХХI, – проблема 
общества и проблема историка.

5. Детерминизм и альтернативность исторического процесса. 
Как и почему совершается выбор на развилках истории. Уроки для 
настоящего и будущего.

Разумеется, следует отдать отчет в том, что в ходе дискуссии мы 
не получили исчерпывающих ответов на эти (и другие, поставлен-
ные докладчиками) вопросы. Но все же представляется, что было 
достигнуто определенное продвижение на названных направлениях. 
Его можно рассматривать также как «дорожную карту» на завтра. 
Ведь история и ее осмысление не заканчиваются сегодняшним днем.

Сборник открывают вступительные выступления Председателя 
партии «ЯБЛОКО» С.С. Митрохина, подчеркнувшего, что власть 
использует историю для легитимации существующего режима и 
руководителей Сахаровского центра и «Мемориала» С.М. Лука-
шевского и А.Б. Рогинского, говоривших как о конференции, так 
и о проблематике изучения истории в целом. Развернутое высту-
пление основателя и первого председателя партии «ЯБЛОКО» 
Г.А. Явлинского было посвящено истории, будущему России и 
значимости истории для политики; мы публикуем и выдержки из 
дискуссии по докладам. 

Профессор К.Н. Морозов («Мемориал») посвятил свое высту-
пление реальности и мифу в видении истории, отвечая на вопрос, 
почему власть и общество не хотят знать правду о прошлом.

И.И. Долуцкий, преподаватель истории и автор учебников, гово-
рил о ремесле историка и проблемах преподавания истории в школе.

А.В. Шубин, еще один автор учебника истории, рассматривал 
современное историческое знание с точки зрения его отражения в 
учебниках.

Б.В. Дубин, известный социолог, говорил о необходимости 
изучать историю не только государства, но и общества в различных 
его проявлениях.

Профессор А.Н. Медушевский сосредоточил свое внимание на 
роли революции и реформы в концепции русского исторического 
процесса нового и новейшего времени.
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Своеобразным продолжением темы стал доклад профессора 
А.А. Кара-Мурзы, посвященный роли либералов в истории России 
и сохранению памяти об их деятельности.

Профессор Л.С. Васильев в своем докладе рассматривал роль 
общины-мира и городов в истории России.

Известный историк Великой Отечественной войны М.С. Соло-
нин показал в своем докладе, как при игнорировании исторических 
фактов создаются «культ победы» и новая историография Второй 
мировой войны.

Из дискуссии мы выбрали для публикации выступления про-
фессоров А.А. Антонова-Овсеенко, О.Ю. Малиновой и доцента 
А.С. Мадатова. 

Вместо заключения редакторы предлагают читателю заверша-
ющие выступления В.Л. Шейниса и Г.М. Михалевой, отчасти под-
водящие итоги обсуждения.

В приложении к сборнику – отзыв А.Н. Медушевского на так 
называемый «историко-культурный стандарт», по сути – концепцию 
школьного учебника истории и опубликованная на polit.ru статья 
К.Н. Морозова. 

Мы сочли возможным в качестве приложения опубликовать также 
выступления Г.А. Явлинского и В.Л. Шейниса на конференции «Новая 
конституционная Россия: качество власти – парламентаризм – каче-
ство жизни», прошедшей 17 декабря 2013 г., дополняющие дискуссии 
этого сборника об историческом знании как факторе развития.

С докладом на конференции выступил также основатель и 
первый ректор Российского государственного гуманитарного уни-
верситета, профессор Ю.Н. Афанасьев. Он высказал свои сообра-
жения о государственной политике и историческом знании в жизни 
современного российского общества. (Редакция данного издания не 
располагала текстом его доклада).

Редакторы сборника благодарят за участие в его подготовке 
Анну Мерцалову, Олега Наумова и Майю Завьялову, не только 
отвечавших за организацию, но и расшифровавших стенограммы 
выступлений, а также Людмилу Аниканову, отвечавшую за верстку 
и оформление книги.

Виктор Шейнис, 
Галина Михалева, 

август 2014 г.
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КОНФЕРЕНЦИЯ: ВВЕДЕНИЕ В ТЕМУ

С.С. Митрохин
Унифицировать историю –
значит ее фальсифицировать

Почему партия «ЯБЛОКО» инициировала такую конференцию, 
касающуюся, казалось бы, сугубо научных вопросов? Речь у нас 
идет об истории. Это – особая материя. Есть известное изречение: 
«история – это политика, обращенная в прошлое». Казалось бы, 
актуальность подобных суждений отошла тоже куда-то в прошлое. 
Но, как видим мы сегодня, это не так. Политика очень жестко и очень 
навязчиво возвращается в историю. В первую очередь, конечно, в ту 
историю, которую преподают в школах. Почему это происходит, нам 
понятно. Если говорить фразами из учебников истории недавнего 
периода, в стране наступил период реакции. Политической реакции 
– в ответ на пробуждение общества, которым, как вы видели послед-
ние два года, власть решила заняться достаточно жестко. Речь идет 
об обществе, гражданах, особенно тех, кто себя чрезмерно активно 
ведет, – на них обрушился град репрессий. 

Но, как и в старые времена, наши не столь давние репрессии со-
провождаются еще и усилением идеологического контроля. Власть 
начинает навязывать обществу, причем достаточно агрессивно, опре-
деленную идеологию. Эта идеология не является какой-то стройной 
системой взглядов, в ней нет единой концепции, но есть красные 
нити. Они связаны с тем, что власть отрицает все, что связано с 
независимостью, самостоятельностью в обществе, с ценностями, 
имеющими европейское происхождение, поскольку эти ценности 
мешают нашей власти сохранять контроль за ситуацией, в конечном 
счете, сохранять саму себя. Собственно, это и есть причина огром-
ного количества инициатив и действий, которые в последнее время 
предпринимаются. Не буду их перечислять, но если все- таки быть 
ближе к науке, то мы наблюдали в последнее время разгром Ака-
демии наук. Некоторые считают, что это делается исключительно, 
чтобы прибрать к рукам имущество Академии наук. Но при этом 
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есть и оттенок, связанный с так называемым «поворотом к консер-
ватизму», о котором сказал Президент в своем Послании и даже 
привлек в качестве авторитета Николая Бердяева. Известно, что 
Академия наук существует уже почти 300 лет. Учреждение ее было 
прямым заимствованием из европейской практики. Мне кажется, 
это символическое событие. За этим разгромом есть задняя мысль. 
Власть хочет уничтожить в нашей стране все, что имеет, с одной 
стороны, какую-то самостоятельность, с другой стороны – евро-
пейское происхождение. Вот, как нам кажется, в рамках этого так 
называемого «консервативного поворота», который скорее можно 
называть реакционным поворотом, и происходит наступление на 
образование, которое всегда связано с наукой. Понятно, что если 
уж занялись наукой, не могут не взяться и за образование. 

В образовании выбирается для начала, в качестве первой жертвы, 
такой предмет, как история. Почему? Помимо всего, что уже упомя-
нуто (взять под контроль, чтобы ни у кого не было свободы выбора 
в трактовке истории и, возможно, других наук), стремятся навязать 
сразу же – с младых ногтей – какую-то единую систему взглядов, 
чтобы таким образом застраховаться в дальнейшем от историче-
ского вольномыслия нашего общества. Но еще одна причина, мне 
кажется, очень серьезна: власть хочет манипулировать сознанием, 
как в советские, сталинские времена. Недаром первая ассоциация, 
которая мне пришла в голову, когда я услышал о едином учебнике 
по истории, естественно, – Краткий курс истории ВКП(б). Это и 
есть та самая политика, обращенная в прошлое. 

История (вернее, ее интерпретация) – это неотъемлемая часть 
любой идеологии. Если идеология имеет крен в сторону рьяного 
патриотизма, то ее жертвой становятся все факты прошлого, позво-
ляющие страну «опорочить» или, как говорят наши фальсификаторы 
истории, «очернить» ее. Побольше говорить о победах, поменьше 
– о поражениях. И вообще ничего – о преступлениях правителей и 
страданиях народа, вызванных этими преступлениями. 

Здесь особый умысел заключается в том, чтобы внушить через 
изложение истории мысль о непогрешимости власти в своей стра-
не и, напротив, об изначальной греховности власти других стран, 
особенно тех, с которыми конфликт сегодня, в настоящее время.

Среди школьных предметов есть два предмета, в рамках которых 
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у учащихся формируются представления о добре и зле. Это лите-
ратура и история. Но начали именно с истории, а не литературы. 
Почему? Потому что на уроках истории прививаются представления 
о добре и зле в политике. Что в политике – хорошо и что в поли-
тике – плохо. И для нашей власти исключительно важно, чтобы с 
самого начала в сознание человека закладывались предпосылки для 
положительной оценки всего того, что делает сегодня наша власть. 
Подавление инакомыслия с точки зрения общечеловеческой морали 
позорно и говорит о слабости правителей. Значит, через учебники 
надо транслировать учащимся другую – «патриотическую» мораль: 
это правильно, так как позволяет устранять внутренних врагов.

И тут смена моральной парадигмы автоматически приводит к 
превращению истории в лженауку. И вот сегодня на базе этой лже-
науки хотят создавать «единый учебник».

Унифицировать историю – значит то же самое, что ее фальси-
фицировать. 

Мне кажется, что наша власть за последние 20 лет еще ни разу 
не пыталась проникнуть так глубоко в структуры общественного 
сознания нашего общества и его «коллективного бессознательного». 
Это – первая разведка боем, которая сейчас проводится, пока эти 
решения все еще не приняты. Они готовятся, прощупывают обще-
ственное мнение, поэтому на ранней стадии мы хотим все это как-то 
остановить. Сохранить нашу науку для ученых, а наше образова-
ние – для педагогов, и не пустить туда политику, тем более такую, 
которая нам очень сильно не нравится, с которой мы не согласны, 
которой мы – партия «ЯБЛОКО» – сопротивляемся.

Мы выступаем за то, чтобы всеми этими вопросами занимались 
профессионалы. И мы хотим, чтобы во всех этих вопросах, касаю-
щихся науки, образования, все-таки присутствовал такой фактор, как 
чистая совесть и свобода понимания и рассмотрения этих предметов, 
свобода научных дискуссий. 

В частности, это означает, что мы являемся категорическими 
противниками такого подхода, что все должно быть единым. Там, 
где все едино, – нет науки, нет знания, а есть только манипулирова-
ние – политическое и всякое другое, и, в конечном счете, там есть 
откровенное вранье. Мы против того, чтобы наших детей в нашей 
стране с ранних лет политики заставляли врать, причем врать са-
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мим себе, о такой важной материи, как история своего государства 
и собственной страны.

 Поэтому здесь собрались историки, профессионалы, которых 
мы глубоко уважаем. Не всем, конечно, удалось приехать сюда се-
годня, найти время для этого, но здесь присутствует значительная 
часть элиты исторической науки нашей страны. И я думаю, что эта 
конференция может сыграть очень серьезную роль в том, чтобы на 
ранней стадии заставить все-таки указанные намерения остаться на 
уровне планов и проектов. 
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С.М. Лукашевский 
И Сахаровский центр, и я лично были рады присоединиться к 

инициативе, с которой выступила партия «ЯБЛОКО». Тем более, что 
когда мы вспоминаем имя Андрея Дмитриевича Сахарова, то одно 
из понятий, которое сразу ассоциативно всплывает у меня в памяти 
,– это интеллектуальная честность. Вторжение актуальной политики 
в историческую науку, историческое образование побуждает нас, в 
первую очередь, к борьбе за интеллектуальную честность. В связи 
с упомянутой Виктором Леонидовичем Шейнисом годовщиной 
смерти А. Сахарова вспоминается, что долгое время голос его и имя 
его были значимы для не очень большого числа людей. Но истори-
ческие циклы сменяют друг друга, и голос, который сначала звучит 
тихо, едва доносится сквозь глушение радиостанций, потом подчас 
неожиданно обретает силу, если это голос правды. 

Вопрос исторического образования, развития исторической 
науки сегодня особенно важен не только из-за того опасного на-
правления, которое приняли решения власти в этой сфере. Идет 
естественная смена поколений. Для современных молодых людей 
нравственные формулы, культурные коды, которые складывались 
в 1960–1970-х годах и определили эпоху Перестройки и первое 
постсоветское десятилетие, уже не являются само собой разумею-
щимися, не нуждающимися в специальном обосновании. И одно-
временно это молодые люди, которые очень мало знают об истории 
нашей страны и в первую очередь о трагическом опыте российской 
истории – как вековой, так и двадцатого столетия. 

В последнее время, отталкиваясь от живого опыта общения с мо-
лодыми людьми, которые приходят на экскурсии и другие мероприя-
тия в Сахаровский центр, я не перестаю думать о том, что в течение 
25 лет мы были естественным образом увлечены восстановлением 
исторических событий, скрупулезным сбором информации о том, 
что было, раскапыванием подробностей ужасных, трагических со-
бытий. И слишком мало уделяли внимания формированию цельной 
картины истории страны, которая бы не только открывала правду, 
но и давала позитивный образ. Не позитивный образ истории, ко-
торый бы игнорировал трагическую реальность, но позитивный 
образ общества, которое вопреки этому ужасному и трагическому 
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опыту, вопреки преступлениям, которые совершались, этот опыт 
бы прорабатывало и могло двигаться дальше. 

К сожалению, именно эта ситуация толкает молодых людей 
на высказывания, наподобие такого, которое произнес один из 
школьников. «Вот у вас очень свободная обстановка в Сахаровском 
центре, – сказал он, – поэтому я не побоюсь сказать, как бы это ни 
шло в разрез с тем, что вы думаете. Я – сталинист». И ждал так 
внимательно, как мы отреагируем? Исказятся наши лица ужасом или 
нет? И добавляет: «Я – сталинист потому, что очень интересуюсь 
историей Отечественной войны». 

Вот так. Не потому, что он за репрессии и раскулачивание. Про-
сто молодой человек, пятнадцати лет, ищет героики и находит ее в 
том, в чем легче всего ее найти. То есть огорчающие нас проявления 
общественного сознания, к сожалению, отчасти следствие и наших 
собственных недоработок.

Однако это происходит в тот самый момент, когда у нас может 
появиться единый учебник истории, который, как Сергей Сергеевич 
Митрохин правильно заметил, ориентирован на подавление само-
стоятельности, подавление свободы,

И еще одно, что кажется мне очень важным. Даже в условиях 
политической реакции, несколько раз упомянутой только за преды-
дущие полчаса, должно расти и формироваться общество. То есть 
общество должно создавать собственные независимые институции. 
Не обязательно плодить множество организаций, но нам остро не-
обходимы общественная солидарность, структуры гражданского 
общества, которые бы заботились о том, чтобы российская, насто-
ящая российская историческая наука сохраняла и приверженность 
интеллектуальной честности, ценностям свободы, и, естественно, 
память о трагических жертвах истории XX и предыдущих веков. 
Я очень надеюсь, что сегодня у нас получится содержательный и 
интересный разговор, который станет одним из важных шагов на 
этом нелегком пути, по которому мы будем идти вопреки неблаго-
приятным политическим условиям.
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А.Б. Рогинский
Несколько слов о том, почему «Мемориал» стал соорганизато-

ром этой конференции. У нас не возникло никаких сомнений, когда 
Виктор Леонидович Шейнис от имени «ЯБЛОКА» пригласил нас. 
Дело здесь не только в обозначенной теме. Мне кажется, тема конфе-
ренции не начинается и не кончается проблемой единого учебника. 
Тема конференции все-таки шире, и, судя по названиям докладов, 
мы будем говорить об исторической политике власти – той политике, 
которая направлена на формирование национального самосознания. 
И здесь единый учебник – важнейшая, конечно же, но частность – это 
один из очень многих компонентов этой политики. Будем говорить и 
об историческом сознании населения, и о взаимоотношении между 
массовым историческим сознанием и политикой власти: в какой 
степени власть формирует это сознание (безусловно, формирует), 
в какой степени массовое сознание этому сопротивляется, коррек-
тирует или, наоборот, провоцирует власть двигаться в том самом 
направлении, в котором власть и выстраивает свою историческую 
политику, включая и единый школьный учебник.

Здесь, мне кажется, сложно, интересно и важно говорить по 
всему комплексу вопросов. Это, во-первых. То есть интерес са-
мой темы не вызывал сомнений. И второе, конечно, то, что это 
традиционный разговор российской интеллигенции. Напомню, 
что в советском обществе историческая проблематика оказалась в 
самом центре актуальных политических дискуссий с середины 50-х 
годов. Собственно говоря, именно историческая проблематика и 
стала центром этих дискуссий. Прямо после хрущевского доклада 
и на протяжении всех следующих десятилетий она так и остается 
в этом центре, иногда чуть-чуть отходит на задний план, но всегда 
возвращается. Вообще в России, и это важно помнить, борьба за 
политическую свободу, борьба за демократию всегда была связана 
с борьбой за историю, за сохранение и осмысление памяти о про-
шлом. И правозащитное движение на этом же замешано. «Днем 
рождения» правозащитного движения принято считать (в полушут-
ку, но это так  и есть) 5 декабря 1965 года, первый так называемый 
публичный «митинг гласности» – демонстрацию на Пушкинской 
площади. Помните, там было написано в листовке, в которой при-
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зывали людей прийти на площадь протестовать против закрытости 
и неправедности суда над А.Д. Синявским и Ю.М. Даниэлем? А 
там было сказано, и это была центральная, ключевая строчка: «В 
прошлом беззакония властей стоили жизни и свободы миллионам 
советских граждан. Кровавое прошлое призывает нас к бдитель-
ности в настоящем». То есть мысль о прошлом как об основании 
для актуальной гражданской активности – это одно из важнейших 
оснований всех дискуссий, которые не прекращаются на протя-
жении последних 60 лет. И наша сегодняшняя встреча – еще одно 
звено в цепи дискуссий, дискуссий исторических и одновременно 
актуальных политических. Вот почему у нас не было сомнений, 
участвовать или не участвовать в сегодняшней конференции, тем 
более что позиция «ЯБЛОКА» в отношении к проблемам истории, к 
проблемам исторической памяти общеизвестна и последовательна. 
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Л.С. Васильев
Роль общины-мира в истории России 

Мы говорим о том, что такое история и что она значит для 
России. История – это процесс, а процесс – это движение. От чего 
и куда движение – очень серьезный вопрос. Пути разных отрядов 
человечества неодинаковы, но не любой из них ведет вперед, многие 
следуют бог весть куда и к тому же окольными тропами, причем это 
ранее других подметил Гегель, когда отделил исторические народы 
от неисторических. Нет смысла спорить с ним. По-разному идут 
вперед народы. Но при движении вперед отставшие подчас пере-
секаются с опередившими, в чем нет сомнений. На примере нашей 
России это очень хорошо заметно. Мой рассказ – о роли нашей 
сельско-деревенской общины в истории России, имеются в виду 
и взаимодействие этой общины со странами Запада, и проблема 
восприятия воздействия Запада и западных идей отечественной 
общиной с далекого прошлого до наших дней.

Многие, в частности, Н. Бердяев, считали, что Россия – это и 
Восток, и Запад; и одновременно не Восток и не Запад. Это действи-
тельно так. Во второй половине I тысячелетия восточные славяне, 
коренные русские, как их стоит именовать, волею судеб оказалось на 
лесистой территории Восточно-Европейской равнины, в зоне риско-
ванного земледелия, где тогда могла существовать лишь примитивная 
система подсечно-огневого хозяйства. Ничтожная доля гумуса в 
почве заставляла каждые шесть-восемь-десять лет перебираться с 
места на место. Потому возникали маленькие стоянки с несколькими 
полуземлянками, о чем говорят археологические раскопки с соот-
ветствующими фотографиями. Это тяжело видеть, но было так. В 
таких условиях едва выживавшая русская община существовала на 
протяжении полутысячелетия. Что случилось с ней дальше?

Это печально, но сами убогие и отстававшие в развитии, за-
мыкавшиеся в своих первобытных условиях бытия славяне создать 
государства не могли (речь идет о VI–IX вв.); они за эти столетия 
сумели лишь расселиться по лесам от Киева с его полянами до 

ДОКЛАДЫ
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Новгорода со словенами. Язык и самые простые представления о 
жизни были у всех общими, но связи между собой никакой не было. 
Однако процесс политогенеза неожиданно и резко где-то в середине 
IX в. вдруг пошел быстро. И инициаторами его, если опираться на 
скудные данные древних русских летописей, были северные словене. 
Как и почему это произошло? Парадокс, но история нашей государ-
ственности в том, что она не славяно-русская, не наши коренные 
создали ее, но пришлые варяги. Они, призванные запутавшимися 
в местных дрязгах этими словенами (приходите и княжите!), дали 
нашим русским, которые до того не были даже русскими, свое имя. 
Потом началась Киевская Русь, когда с севера – свыше тысячи верст 
– потомки Рюрика спустились на юг. Почему спустились? Потому 
что главной для варягов была торговля с греками. Это все знают, кто 
учил в свое время, что был торговый путь из варяг в греки. 

Речной путь по Днепру, с севера на юг, не обратный, был в VIII–
IX вв. проложен варягами. Именно многие их городки-форпосты 
(не славянская, а варяжская Гардарика) были суммой привязанных 
к пути из варяг в греки поселений, не имевших отношения к славя-
нам. Это не исключает того, что славяне могли выполнять тяжелую 
черновую работу при строительстве некоторых из этих форпостов 
(примерно так, как гастарбайтеры на стройках олимпийского Сочи 
не делают Олимпиаду таджикской). Дружины викингов-варягов, 
наводивших страх на Европу разбойными нападениями, доходили 
чуть не до севера американского континента, а при случае, как у 
нас в Киеве, оседали. Женщин в путешествия они не брали. По-
тому осевшим на чужбине жен и челядь брать было негде, кроме 
как из местных общин. Так, с дальнего северного Приильменья, где 
начинается путь из варяг в греки, пришли в Киев Олег с Игорем 
и дружиной, приведя с собой часть словен и чуди, призвавших их 
прийти и княжить. 

В итоге в среде варягов спустя пару поколений возникло пре-
обладание всего славянского, включая язык, духовную культуру 
и языческую религию. За Киевом последовали подчиненные ко-
нунгам-князьям городки-форпосты вдоль днепровского пути. Что 
же стало? Страна наша начала исторический путь, будучи волею 
случая составленной из двух этносоциальных частей. Одна из 
них – отсталые и вынужденно остававшиеся архаично-инертными 
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многочисленные первобытные славяне, не достигшие уровня по-
литогенеза. Другая, появившаяся вдоль Днепра ради торговли с 
византийскими грекам, – немногие варяги. Поселки городского типа 
резко отличались от сельских лесных общинных миров едва ли не 
по всем мыслимым параметрам. Этому не мешали преобладание в 
городах славян и ославянивание варягов, от кого остался этноним 
(руссы, россы, русь), воспринятый всеми их подданными. 

Итак, формирующаяся общность русских была неодинаковой, а 
разница проходила не столько по этноконфессиональному признаку 
(христианство по инициативе князя Владимира приняли все), сколь-
ко по уровню бытия и образу жизни. Разница жестко доминировала, 
определяя исторический путь Руси-России, дожив до наших дней и 
продолжая и сегодня влиять на многое. Больше того, в ней я вижу 
корень едва ли не всех сложнейших проблем страны нашей, всей 
ее не очень обычной истории. 

Отечественная община коренных в силу особенностей бытия об-
ретала облик конгломерата запертых, а со временем закрепощенных 
миров, которые не страдали от строгой замкнутости и от ощущения 
отсутствия прав и свобод, с которыми они знакомы не были. На-
против, они были рады тому, что оказывались под патерналистской 
опекой разных властителей – от воинов и князей Рюриковичей до по-
мещиков-землевладельцев, которые ради своего же блага обычно 
вынуждены были заботиться, чтобы нищая деревня коренных 
окончательно не разорилась и могла бы их содержать. А кроме 
всего прочего, быть запертыми от любых и, как учила их история, 
обычно злобно-деструктивных воздействий со стороны внешнего 
мира (обязанность активно содействовать варяжской торговле; 
междоусобицы князей; набеги кочевников, татарское иго) давно 
было страстным желанием отечественных общинников. Почему? Да 
потому, что и без того то и дело перемещавшиеся с места на место 
общинники не имели устойчивости, столь желанного любому покоя. 
Они веками находились в состоянии вынужденного перемещения.

Что такое непрерывное перемещение? Насколько известно, 
никто никогда и нигде в деталях этого не описывал. Однако не 
слишком сложно, имея в виду не только процесс, но и фиксируемый 
результат, представить во что это обходилось. Люди, скованные 
суровым климатом и очень кратким периодом, отведенным при-
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родой для летних сельскохозяйственных работ, вечно спешили 
летом и почти изнывали от безделья долгими и суровыми зимами. 
Они не успевали обустроить свой быт, что следовало бы делать в 
межсезонье, но для чего не было условий. Да и зачем это нужно, 
если ясно было, что очень скоро отсюда уезжать, подыскав где-
нибудь, хоть за полсотни верст, в лесной глуши подходящее место 
для вырубания-выжигания нового поля. Место подходящее, с водо-
емом и покосами, со многими прочими необходимыми условиями, 
ресурсами и угодьями, благо щедрая природа предоставляла для 
того в глубине лесов немало возможностей... И люди, просидев 
в недавно созданном ими поселении-починке несколько лет, на-
чинали об этом задумываться. 

Думали и искали, надо полагать, сравнительно молодые, полные 
сил – дело-то было непростое. Старшие могли помочь, но едва ли 
они шли всегда с легкими на подъем молодыми. Такого не было, 
о чем можно судить, имея в виду, как оно обычно выглядело во 
всем мире при перемещении избытков населения на новые места, 
в дочерние поселки. Но там, где условия земледелия были иными, 
все выглядело много проще и вынужденным не было; избыточное 
население уходило от материнской его основы, но было рядом. В 
нашем случае все было не так. Итогом становилась легкость, с какой 
община-мир каждые шесть-восемь-десять лет раскалывалась, семьи 
делились и не слишком регулярно вспоминали об общении, которое 
было непростым. Нетрудно понять, к чему это вело. Ускоренный 
темп перемещений, которые вызывались не только и даже не столько 
вынужденной сменой поля, сколько угрозой спокойному существо-
ванию поселения со стороны внешних на него воздействий, вел к 
деградации нормальных социокультурных связей. Не было столь 
важной в таких случаях крепкой социальной солидарности родни. 

Покидая прежний дом, который и малой родиной-то для пере-
местившихся на новое место стать не успевал, люди забывали и его, 
и родню. А их дети – новое поколение – уже почти ничего о том 
прошлом и не знали. Сохранялись разве язык, бытовые и поведен-
ческие нормативные традиции, религиозные православно-языческие 
представления. Скудный список нужного, включая домашний скот, 
орудия производства, скромную утварь, одежду, пищу и некоторые 
элементарные навыки, являл не обновлявшийся набор того, без чего 
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нельзя было обойтись. Он, как и остальное, ему сопутствовавшее, 
вел, в конечном счете, к элементарному отчуждению миров, старых 
и новых, к устойчивому нежеланию их, с великим трудом как-то 
устроившихся, с кем-либо (включая, видимо, и всю быстро забы-
ваемую родню) активно в лесах контактировать.

Потом, когда поле начинало истощаться, все повторялось при-
мерно в том же ритме. Показательно, что в каждый данный момент, 
количество возникавших заново поселений-починков едва ли не 
превышало число старых, брошенных из-за истощения поля по-
селений, что свидетельствует о темпе и о динамике перемещений. 
Это никому впрок идти не могло, разве только помогало некоторым 
уж слишком далеко в леса ушедшим на первое время избавляться от 
назойливых сборщиков с них податей. Завершая примерное описа-
ние процесса, подхожу к логичному выводу, смысл которого в том, 
что закономерным выходом было резкое укрепление нормативной 
общинной матрицы, требования и интенции которой помогали 
коренным в новых их починках, не очень-то о том задумываясь, 
хранить себя от любых новаций, страшных хотя бы тем, что они 
неизвестны и потому непредсказуемы по своим последствиям, что 
могут с великой легкостью погубить разрозненные и слабые, едва 
укрепившиеся и стремящиеся пожить в покое эти наши униженные 
судьбой миры. 

Отсюда и та со временем определившая модус поведения 
отечественной общины, и хорошо известная поныне генераль-
ная идеологема матрицы с ее недоверием, легко переходившим 
в недоброжелательство, а в завершение и в ненависть ко всем 
другим-чужим и тесно связанным с ними любым новациям. Стоит 
добавить к сказанному несколько слов о больной для отечественного 
самосознания проблеме идентичности, о разнице между нашими 
коренными и теми, кто происхождением от них отличался. Сразу же 
замечу, что не имеются в виду земледельцы из финно-угров (чудь), 
которые существовали на правах аборигенов на территории Вос-
точно-Европейской равнины до прихода туда восточных славян1 и 
после этого, явно будучи постепенно оттесняемыми, сопутствовали 

1Обращу внимание на то, что в топониме Москва слог «ква» – финно-угорского про-
исхождения.
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славянам в их движении по лесам и делили с ними ранние века их 
общей истории, как и представители других аборигенных общно-
стей. Речь о жителях прежних форпостов, энергично перераставших 
в княже-боярские городские центры, а также и о дворянах, прихо-
дивших бог весть откуда, но не из числа явно не пригодных для того 
общинников, на службу к правителям и заселявших те же центры.

Варяжские форпосты стали военно-административными княже-
скими центрами, в которых жили удельные князья из рода Рюрико-
вичей со своими боярами-дружинниками. Жили они не одни на ка-
зарменном положении, но со славяно-русскими, а то и с половецкими 
или татарскими их женами, а также и с вышедшими из славянских 
общин обслугой и челядью. Так вот, главное в том, что деревенские 
общинные миры, с одной стороны, и городские центры, с другой, 
становились разными общностями. В мирах с их архаикой все сплошь 
были земледельцами, и там господствовал эгалитарный принцип 
уравниловки, тогда как городские поселки постепенно заселялись раз-
ными торговцами, воинами и знатью с готовыми обслуживать всех их 
мастерами-ремесленниками, торговцами и челядью. Соответственно, 
они делились на разные категории. Это были, во-первых, свободные, 
в основном пришлые, будь то дружинники, потомки варягов, а также, 
позже, пришлые дворяне-наемники или торговцы; и, во-вторых, при-
надлежавшая к коренным и по статусу, и происхождению близкая к 
рабам челядь – выходцы из все тех же отечественных общин. 

Из последних некоторые – немногие, кто мог проявить себя 
умелыми и пригодными, – со временем могли занять и более высо-
кие позиции. Такие позиции, видимо, занимали и женщины (своих 
у пришлых, напомню, не было), часть которых становились женами 
воинов, знати и приезжих торговцев. Позже выходцы из общин про-
должали пополнять собой ряды второразрядных по статусу горожан, 
ремесленников, охранников, возчиков и прочей обслуги. Они, если 
считать их всех, в целом составляли подавляющее большинство 
населения городов и несли с собой язык. Но город при этом от-
личался от общинного мира. Оба веками слабо соприкасались и 
сильно различались: город, занятый торговлей, с самого начала 
их совместного существования грубо и беспардонно использовал 
выходцев из общин, а с мирами, если не считать полюдья, почти не 
контактировал. 
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Молодые выходцы из общин, как правило, работали на варягов, 
строили и продавали им ладьи, служили грузчиками и лодочниками, 
трудились на волоках. И они же после окончания торговли, связанной 
с подготовкой и отправкой в Царьград ежегодного каравана судов с 
многочисленными разнообразными товарами, собранными в качестве 
дани, выполнив всю тяжелую работу, тут же продавались нанявшими 
их варягами византийским грекам в рабство2. Это территориально-эт-
носоциальное разделение труда в первые век-другой после основания 
Руси лежало в основе сложившихся взаимоотношений и, похоже, 
многое определило. Собственно, ради этого и понадобились варяж-
ским экспериментаторам несчастные славяне, которые жили где-то 
там, в лесах, но в том же Приильменье, где начинался путь в греки.

Лишенные социальной солидарности, не сплоченные и каждые 
несколько лет разбивающиеся на мелкие части, уходящие все даль-
ше, поскольку нужно было искать удобное, выгодное место с рекой, 
с водой, с дичью и так далее, они были слабыми, и споры их друг 
с другом выглядели как мелкие дрязги. Они очень боялись – это 
естественно, ибо были не солдатами, не воинами, в лесах воевать 
было не с кем, но несчастные, отстававшие в развитии, темные и 
невежественные земледельцы, живущие в очень тяжелых обстоя-
тельствах. Сначала на них нападали варяги, которые взимали по-
людье. А как взять его, когда все разбегаются, как тараканы? Надо 
ведь было еще и найти, куда кто ушел. 

Потом, когда в Киевской Руси началось деление на уделы, все 
удельные князья тем же самым занимались. Одновременно начинали 
набеги половцы. Конечно, конники-степняки далеко не забирались, 
хотя куда добирались, там они свое брали. В этих условиях и су-
ществовала несчастная общинная Русь. Существовала примерно 
полтысячелетия, с IX по XV век, причем половина этого полты-
сячелетия пришлась на татаро-монгольское иго, которое с легкой 
руки Л. Гумилева сейчас многие любят отрицать под предлогом, 
будто тогда все одинаково убивали друг друга. Нет, разница была, и 
очень серьезная. То, что сделали татары с Русью, вырезав половину 
населения городов и поставив сельскую общину в условия полной 

2Более всего писал об этом В.О. Ключевский (Сочинения, т. 1); прочие авторы, похоже, 
стесняются на этом – на продаже в рабство нанимавшихся и хорошо поработавших на варягов 
парней – делать акцент.
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изоляции, даже имея в виду ничтожное по значимости влияние 
Византийской православной церкви, – это трагедия. 

Византийское православие, которое само по себе доброго сло-
ва не стоит это отдельный разговор. Написав немало об истории 
религий, знаю, что говорю. Но сейчас речь не о религиях, а о та-
тарах и попавшей в зависимость от них, ставшей ханским улусом 
Ордынской Руси. Это был, благодаря политике пресмыкавшегося 
перед ханами-царями, как их у нас называли, Александра Невского, 
большой шаг назад. Русь тогда стала территориально отрезанной 
не только от Византии, но и от всего Запада. Она при татарах раз-
делилась на две части. С одной стороны – Новгород и Литовская 
Русь, западная ее часть. Они сумели, хотя и не полностью, но уйти 
от татар, примкнув к Западу. Они, особенно Литовская Русь (с 
Новгородом все было сложней и иначе) стали восточной частью 
европейского Запада, но это был все-таки Запад. А в Литовской 
Руси – она осталась православной – появилось даже Магдебургское 
право. Поверьте, Магдебургское право, городское право самоуправ-
ления, – великая вещь в те времена. Это перевернуло всю жизнь той 
части Руси, которая ушла к Западу. Когда мы сегодня видим, что 
Украина – это не Россия, это – оттуда. Не только оттуда, конечно; 
сыграло свою роль и влияние католиков-поляков, Речи Посполитой. 
Но корни идут оттуда. 

А вот мы, основная и наибольшая часть страны, два с лишком 
века оставались Ордынской Русью. Последний период ее называется 
Московской Русью. Стало ненамного лучше, но было движение в 
сторону упадка Орды и выхода на передний план Москвы. Все кон-
чилось развалом Орды в годы царствования Ивана III (1462–1505). С 
этого начинается новый период в существовании русской общины. 
Она еще по-прежнему бродячая, но уже начинает оседать. Почему? 
Во-первых, потому что уже освоила очень много территорий, кое-где 
возвращалась назад, увеличивался гумус, можно было дольше оста-
ваться на старой пашне, менялись условия существования. Но важным 
было и то, что, отделавшись от Орды, государь Иван III, а потом царь 
Иван IV Грозный (1533–1584), дед и внук, многое изменили на Руси. 

Начало возникать новое централизованное, серьезное, не рыхлое 
прежнее варяжско-удельное, не позорное ордынско-улусное госу-
дарство, пародия на него. Возникало подлинно русское и сразу – в 
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пику прежнему – крепкое самодержавное государство. В связи с этим 
ему нужны были воины. Но где их было взять? Бегать по деревням 
и лесным опушкам и брать мужиков? Они – не воины. И раздается 
не очень слышный, но заметно ощутимый по соседству клич: При-
ходите ко двору государеву литовцы, немцы, поляки! Крещеных 
татар – и тех возьмем! Так появились на Руси дворяне, от слова 
двор. Они – пришлые, но зато с огнестрельным оружием, пищаля-
ми, и были на две трети нерусскими. К ним (еще треть) примкнули 
потомки варяжских князей и бояр, оставшиеся в городах.

И здесь мы снова возвращаемся к проблеме отечественного горо-
да и общинных миров. Оба эти феномена существенно изменились, 
но зато, по-прежнему резко противостоя друг другу, в чем-то важном 
все же до предела и сблизились. Поясню, что случилось. С одной 
стороны – коренная общинная русская деревня, с другой – метисный 
город. Община замыкается, боится чуждого влияния, она трепещет 
от каждого возможного прихода чужих. Все эти настоятельные 
и вырабатывавшиеся долгими веками трудной жизни условия, с 
постоянными страданиями и переживаниями, без устойчивости и 
покоя, не говоря уже о минимальном комфорте, делали свое дело. 
Возникала настоятельная потребность в резком укреплении давно 
уже складывавшейся общинной матрицы со свойственной ей гене-
ральной идеологемой недоверия-недоброжелательства-ненависти. 
Смысл матрицы и ее идеологемы был в постоянном устремлении 
общин к крайней степени изоляции от любой враждебной им силы. 

Матрица, с ее веками вырабатывавшимися нормативными 
традициями, была хранительницей основ делившихся и рассыпав-
шихся по сторонам в лесной глуши общинных миров. Возникала 
она, очень жесткая и предельно примитивная, соответствующая 
реалиям и строго вынужденная обеспечить выживание общины, 
оказываясь естественным ответом на все бесчинства окружающего 
общины внешнего мира. Князья с их усобицами, варварские набеги 
кочевников, порой ухитрявшихся добираться до окраинных лесных 
поселений, татары с их баскаками и карательными отрядами, поборы 
московских князей, услужливо собиравших дань для татар с тех же 
общин, – все это были те внешние силы, что мешали мирам спокойно 
жить. И матрица стала с многократно усилившейся энергией забо-
титься о том, чтобы как-то предотвратить все то зло, что из внешнего 
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мира проистекает. Опираясь на генеральную свою идеологему, она 
призывала не верить никому и ничему и всегда настаивать лишь на 
одном и самом главном: Дайте нам жить, как мы привыкли! Нам 
и так хорошо! Нетрудно заметить, что это как раз и вело не только 
к почти абсолютному застою, но и к деградации общинных миров.

Самодержавие, как установка на серьезное внутриполитическое 
укрепление страны, сопровождалось закреплением разросшегося 
сельского населения на уже охваченной и освоенной им террито-
рии. Здесь и сказалась упомянутая эволюционная динамика страны, 
включая ее общинные миры. Несколько укрепившись и освоившись  
с новыми, без Орды, порядками, земледельцы начинали переходить 
от подсечно-огневой системы землепользования к более передово-
му трехполью. Трехполье (чередующиеся три поля – под озимыми, 
яровыми и под паром) означало тенденцию к оседанию бродячего 
необустроенного общинного сельского населения. Оседание кре-
стьян стало важнейшей предпосылкой, которая во имя блага само-
державия обеспечивала возможность длительного, практически 
вечного закрепления общины на ее земле. Закрепление сопрово-
ждалось логичным превращением населения общинных миров в 
помещичьих земледельцев, а появление в стране корпуса дворян-
помещиков, выполнявших функцию воинов-профессионалов, было 
связано с острейшей для страны необходимостью укрепить за этот 
счет самодержавную власть.

Тем самым возникала взаимоприемлемая ситуация, которая в 
некотором смысле соответствовала принципу и волки сыты, и овцы 
целы. В результате самодержавное государство обрело возможность 
содержать серьезное конное войско, которое вначале набиралось 
в окрестных западных, а частично и восточных странах. Больше 
обученных и привыкших воевать специалистов-профессионалов, 
пригодных к регулярной воинской службе, взять было негде и не-
откуда. Выходцы из отсталых архаичных общин-миров в лучшем 
случае могли идти в войско в качестве так называемых даточных, 
собранных бог знает из кого и годившихся разве в качестве под-
собной воинской силы и слуг. Что же касается набранных вне Руси 
дворян, то они за ратную их службу – конно, людно и оружно, как 
сказано в летописях, – получали доход с определенного количества 
стабильно существующих и давно уже не только не сбегающих со 
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своего места, но, напротив, наконец-то с великой радостью закре-
плявшихся на нем общин. 

Ослабление татар и раскол Орды привели к тому, что укрепив-
шаяся страна получила весьма благоприятную возможность для 
своего дальнейшего территориального возрастания, чем активно 
воспользовалась. Началось все с аннексии новгородского севера, 
включая Вятку, еще при Иване III, наиболее же отчетливо все стало 
проявляться при Грозном, в годы правления которого была завоевана 
Казань. Грозный оставил после себя дурную память, Русь оказалась 
на грани краха, население разбегалось от преследований и невзгод. 
Однако этот явно негативный и страшный результат его правления 
имел и свои не то чтобы зримые преимущества, но неожиданные 
результаты. Часть бегущих бежала на юго-восток, где климат и почвы 
были несравненно лучше русских лесных. За счет полустихийного и 
вызванного жестокой нуждой отчаянного передвижения Русь-Россия, 
территория и численность населения которой возрастали, усилиями 
легально перемещавшихся и многочисленных беглых интенсивно рас-
ширялась в ту же сторону. Волга, которая до того не была, кроме разве 
очень скромных ее верховьев, русской рекой, как мы давно привыкли 
считать, действительно становилась ею, быть может, пока еще не вся. 

Результат этот, отнюдь не ограничивавшийся Поволжьем, но, 
напротив, приведший к открытию двери в Сибирь и на Дальний 
Восток, позже и в Среднюю Азию, оказался весьма значимым. Само-
державная Россия быстро и уверенно превращалась в гигантскую, 
богатую разнообразными ресурсами державу, многонациональную 
протоимперию. Правда, ни население, ни власть, ни тем более не-
многочисленные еще жители новообретенных и очень слабо тогда 
заселенных степных и лесных земель в лице еще небольших, отста-
лых и весьма пестрых в этническом плане общностей не слишком 
это ощущали. Перемены почти не сказывались, руки центра и, тем 
более, дворян до новых окраин долго не доходили, крепостного 
права там не было, да и налогообложение (ясак с местного лесного 
населения, в основном, в форме меха и шкур) было не слишком 
обременительным. Другое дело, что по сути своей это была ко-
лониальная часть формировавшейся протоимперии. Но проблема 
отечественной колонизации настолько отлична от общеизвестной 
всемирной западно-буржуазной колонизации с ее, о чем важно не 
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забывать, вестернизаторской предбуржуазной сутью, что без многих 
оговорок о ней не стоит и вести речь. 

Более того, во многом стихийное продвижение это, задейство-
ванное в основном усилиями вольных русских казаков, заинтере-
сованных, как и все колонизаторы, в обретении за гроши местного 
ценного сырья, не оказывало серьезного влияния на самочувствие 
той самодержавной протоимперии с ее населением, о судьбе которой 
идет речь. Поэтому, оставив окраины в покое, обратимся к тому, 
что было для формирующейся державы наиболее важным, самым 
главным. А им было движение в сторону передового и энергично 
становившегося буржуазным европейского Запада. К тому же не-
обходимо учесть, что, в отличие от инертных крестьянских общин 
(а это ведь 80–90% населения), остальные, дворяне и горожане про-
тив ориентации на Запад не только ничего не имели, но напротив, 
видели в этом основу для своего процветания. Правда, осознано это 
было, если не считать правящую элиту и самих правителей, далеко 
не сразу. Да и правители с их элитой заботились не о процветании, 
а об усилении собственной власти, хотя и все больше начинали по-
нимать, что одно неотъемлемо от другого. 

Как известно, экстраординарные всплески болезненных акций 
Грозного, включая убийство им сына и не родившегося еще ребенка 
в утробе жены того же сына, привели Московию к Смуте. Смутное 
время, несмотря или, скорее, даже вследствие упадка власти в 
стране в немалой мере способствовало усилению наметившегося 
уже процесса привычной ориентации Руси-России на передовой 
Запад. Страна, наводненная тогда авантюристами и войсками со-
седей (поляков, шведов и литовцев) не осталась равнодушной. Но 
стоит заметить, что возмущены были активные горожане. В опол-
чениях, которые привели к победе, не было представителей общин, 
там задавали тон казаки, дворяне и горожане, а если и встречались 
деревенские, то только в виде беглых из разоренных войной и усо-
бицами районов. 

После Смуты и воцарения Романовых в страну снова при-
ходит много иностранцев. С Романовых, особенно усилиями 
правившего (вместо весьма не готового к тому 17-летнего не 
очень грамотного Михаила) вскоре возвратившегося из долгого 
польского плена патриарха Филарета (его отца), начинает все 
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меняться. Филарет, фигура более чем сомнительная (патриархом 
его сделал Лжедмитрий II, Тушинский вор), прибыв из Польши, где 
он немало лет провел в плену и, видимо, кое-чему там научился, 
многое сделал для восстановления и усиления страны за счет по-
лезных заимствований с Запада. Эту же политику продолжали его 
внук Алексей Михайлович и его дети.

Городская, отчасти посадско-городская (многие села, особенно 
пригородные, преобразовывались в торгово-ремесленные посады) 
Русь, равно как и многие жившие в городах дворяне, с XVII в. все 
более очевидно, хотя и не слишком еще заметно, втягивались в 
становившийся заметным процесс общения с выходцами из Запада, 
строившими оружейные заводы в Туле, искавшими полезные руды, 
организовывавшими фабричного типа мануфактуры и т.п. 

Конечно, всего этого до Петра I было еще очень немного, но 
это уже, как и появление в стране иностранцев, использовавшихся 
в различных сферах хозяйства, становилось чем-то вроде маячко-
вых проблесков. Русь-Россия, не отдавая еще себе в этом отчета, 
ориентировалась на достижения Запада. И это, что стоит особо от-
метить, происходило на фоне любимой многими у нас святой Руси 
с установками на отстаивание идентичности в форме отрицания 
всего чужого, западного. А основой этого, кроме церкви, была не 
движная деревенская уже община, хранившая благодаря матрице 
ту же позицию по отношению к внешнему миру. Бродячая деревня 
осела, возникла общинная деревня в том виде, в котором мы с ней 
знакомы. Деревня – это от слова дерево, не у всех эта ассоциация 
сразу приходит на ум. Дерево и все деревянное, начиная с креп-
кого дома, рассчитанного на долгое время, не полуземлянка или 
еще что-то в том же роде, – главный материал для крестьянина. Но 
осев, русская деревня в смысле позиций, которые формулировались 
матрицей, ничуть не изменилась. Другое дело, что в нее вместе с 
дворянами, как упоминалось, пришло крепостничество. 

Петр в ходе великих преобразований деревню, особенно кре-
постную (в его время она была в основном уже помещичьей), не 
затронул. Она ему – если не считать рекрутов или отписываемых 
полуказенным энергичным промышленникам вроде Никиты Деми-
дова деревень, в основном не помещичьих, скорей черносошных, 
да еще и подушной подати, введенной к концу его жизни, – не 

�������-2014.indd   29 11.08.2014   11:26:38



30

нужна была. Он и не хотел ее трогать, а реформировал уже более 
податливый на перемены отечественный город, где, к слову, жили 
бояре и дворяне, с которыми царь расправлялся – имею в виду их 
бороды, одежду и весь домостроевский образ жизни – очень сурово. 
Но благодаря его реформам Русь-Россия стала мощной в военном 
смысле империей. И более того, с него началась в стране широкая 
вестернизация. Но, правда, в отличие от той, что затронула в то время 
весь неевропейский мир в процессе его колонизации-вестернизации, 
у нас она была безбуржуазной. 

Самодержавная Россия с буржуа была несовместима. И если в 
колониях европейцев буржуа или предбуржуа чувствовали себя хо-
зяевами, у нас они, приезжая, превращались в высокооплачиваемых, 
но казенных работников на службе у государства. Впрочем, это не 
слишком сказалось на результатах. Ведь всего сразу переделать было 
невозможно, важно было с чего-то всерьез начать, что Петр и сделал. 
Преемники Петра – правители, в общем-то не слишком успешные и 
тем более сильные, во многом зависевшие от воспитанной Петром 
крепкой дворянско-гвардейской элиты, – вели тот же курс, что и он. 
И это был большой нам подарок судьбы. Страшно подумать, что 
могло случиться с Россией, если бы к власти после реформатора 
пришли те, (а их было великое множество, явное большинство), 
кто активно и негодующе выступал против преобразований с их 
прозападным уклоном и за все ту же святую Русь. А в конце всего 
того неустойчивого периода, часто именуемого эпохой дворцовых 
переворотов, пришла к власти великая Екатерина II.

Воспитанная на произведениях мудрых мастеров века Просве-
щения, от Вольтера до Руссо, Дидро и прочих энциклопедистов, 
она впадала в ужас от того, что видела вокруг себя в России: это 
– крепостное рабство! Ее не могли понять. У нас привыкли к за-
крытой общинной деревне, у нас не знакомы с такими понятиями, 
как крепостное рабство, свобода, права человека. Но это далеко не 
все. Ситуация была намного страшнее или, если хотите, намного 
парадоксальней того, что имела в виду императрица. Бедные наши 
крестьяне не только не страдали от того, что были крепостными 
рабами, но напротив, получив дворянина в помещики, оказались 
очень даже сторонниками этого. Они ощутили свою защищенность 
от чуждого им внешнего мира. Более того, они внутренне как бы же-
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лали персональной защиты – и получили ее. Тот самый патернализм 
или патримониальность, которые сводятся к обретению отсталыми, 
неумелыми и невежественными такого знающего, поставленного 
сверху и приобщенного к власти, кто оказался над ними в функции 
их отца и покровителя, для них был тоже подарком. 

Дворянин-помещик, встав над ними, создал дополнительный 
фронт обороны, новую желанную скорлупу. Он их защищает: Мы, 
батюшка, твои, ты только нас защити! Считается, что несчаст-
ных наших крепостных помещики только и делали, что грабили. 
Грабили и эксплуатировали их, бедных, – так всех нас почти век 
учили в школах. Они – бедные и несчастные, отсталые и невеже-
ственные как раз потому, что эксплуататоры их нещадно грабили, 
отнимали все до нитки! На самом деле все было не так. И помещики 
хорошо знали, что и сколько можно с мужиков взять. Если начать 
брать больше, они сразу разорятся, и тебе же будет хуже. Помещик 
это хорошо понимал. Возникало же такое взаимное понимание, да 
и вся история крепостничества зиждилась на том, что крестьяне, 
если не считать случаев патологических извращений, отнюдь не 
частых, были довольны своими барами. Они просто не понимали, 
что такое крепостничество и крепостное рабство, они ведь не очень 
уж там ученые, они лишь простые русские крестьяне, те общинни-
ки, которые выше были описаны, со всеми их уже врожденными, 
впитанными ими комплексами, влепленными в матрицу. 

К чему я веду? Хочу, чтобы вы уловили колоссальное значение, 
которое сыграла русская община в истории России. Изоляция и 
инертность, нищета и отсталость, замкнутость и невежество, вкупе 
с очень твердым нежеланием воспринимать новое, со стремлением 
отвергать новации вместе с чужими, кто их несет, – все остава-
лось. Крестьяне воспитаны в ненависти к разным новациям, и это 
неуклонно вело общины к деградации. Город шел вперед за счет 
заимствований, деревенская община деградировала и в лучшем 
случае оставалась такой, как была, составляя гигантский навес над 
Россией. Навес этот был тяжелой ношей и именно он – община, а 
не крепостничество, как принято считать, – мешал стране двигаться 
вперед. Тем не менее, она понемногу двигалась.

А вот общины этого не замечали, и видеть не хотели. Они боя-
лись этого и ничего нового не воспринимали. С особо лютой нена-
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вистью боялись они разных там чужих, особенно противостоящих 
православным латинян и лютеран. Не, заметьте, лихих варваров-
степняков, становившихся преимущественно мусульманами. Те 
набегут, разграбят, поубивают, но и уйдут. Их действия нашим были 
привычны и понятны. Потому они не так страшны, едва ли даже 
вообще не могут считаться простительными. А вот эти, западные 
– им только открой дверь, не уйдут! Так и напрашивается аналогия 
с современными американцами. Никто не может толком сказать, 
почему именно США – наш главный враг. Но зато почти все, во 
всяком случае, многие, в этом уверены.

И здесь снова отличие деревенской общины от города. Город 
начинает иначе смотреть на Запад. Оттуда приходят дворяне с огне-
стрельным оружием, оттуда идут полезные идеи, нужные новации. 
Ивану III строят Кремль итальянцы, Ивану IV иностранцы помогают 
завоевать Казань. Оба они и все прочие самодержцы лечатся у запад-
ных врачей. В страну массой приходят иностранцы. И если сначала 
все они жили особо, в специальной Немецкой слободе (немец, немой 
– иностранец; слово пришло из Новгорода, издавна торговавшего с 
Ганзой), то потом они, как и все пришлые дворяне, осели в городах. И 
это усугубило различия между городом и общинной деревней.

Различие это превратилось в разрыв, оказалось снабжено пре-
дикатами непроходимый, непреодолимый. В результате город оказы-
вался чем далее, тем больше этноконфессионально пестрым, метис-
ным, тогда как деревня оставалась прибежищем русских коренных. 
Между ними почти пропасть. Что же дальше? Дальше свершается 
многое, но для нас самое существенное – приходит момент, когда 
в российском городе возникает разночинная интеллигенция. Это 
уже середина XIX в. – период расцвета высочайшей отечественной 
культуры. А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, А.С. Грибоедов, даже ве-
ликий насмешник Н.В. Гоголь уже позади, впереди – Н.А. Некрасов, 
И.С. Тургенев, И.А. Гончаров, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой. Это 
Олимп родной культуры России, высшее ее проявление, мировой 
ее триумф. А вот общинная деревня остается такой, какая была. 

Растет система образования, работают университеты и Академия 
наук. И – появляется она, грамотная и образованная, уже не дворян-
ская, но именно городская разночинная интеллигенция. Частично 
она выходит из тех же коренных – это потомки выходцев из челяди, 
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холопов, городских служанок, купцов, избыточных церковников, тех 
же иностранцев не слишком высокого полета. В середине XIX в. те из 
них, кто прежде и лучше других сумел выучиться, стать образованным 
и сравняться в плане высокой культуры с дворянскими вехами, как 
раз и составили ту самую нашу интеллигенцию. Характернейшей 
чертой этой благородной трудовой интеллигенции были высокая чув-
ствительность, совестливость. Выйдя хотя бы наполовину из общин, 
они сознают свою вину – скорее выдуманную, нежели реальную, – за 
нищету, отсталость, убогость и невежественность общинной деревни. 
Едва ли не все они готовы винить за это власть. Власть в свою очередь 
от всего этого не отстраняется. Напротив, в период правления царя 
Николая I, наученного восстанием декабристов, очень даже ощуща-
ет свою, по меньшей мере, косвенную вину за подобное состояние 
общины. Граф П.Д. Киселев и с ним мудрый М.М. Сперанский, 
составлявший свод законов, принялись за реформу черносошных и 
немало в том преуспели, снабдив эту часть общинников начальными 
школами и еще много чем. Но с крепостными, особенно теми, что 
находились во владении мелкопоместных (их среди помещиков яв-
ное большинство), было намного сложнее, так что царь, немало уже 
преуспев в покровительстве отечественного города с его гениями и 
просто талантами, с дворянами, интеллигентами и студентами, к ним 
подступиться так и не сумел, и не успел. Он умер в разгар неудачной 
для России Крымской войны. Потому очередной мощный тур реформ 
выпал на долю его сына Александра II.

Великие реформы 1860-х годов отчасти решили главную про-
блему России, тянувшую ее назад. Главное, что они свершили 
– подняли правовую систему России на европейский уровень. Ев-
ропейский социополитический стандарт и антично-буржуазное по 
его сути правовое поле преодолели вынужденную ограниченность 
безбуржуазной вестернизации времен Великого Петра и тем создали 
условия для появления предкапитализма как системы хозяйства. Эта 
система, работающая только при таких условиях, заработала и в 
России. Одновременно было отменено крепостное право. Это было 
очень важно для российского предкапитализма. Однако общинной 
крепостной деревней оно оказалось воспринятым без энтузиазма. 
Деревня наша была не в состоянии оценить дарованные ей права и 
свободы, в которых она никогда и никак не ориентировалась. А вот 
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недовольна она была тем, что получила мало земли, не всю, которую 
привычно считала своей, хотя и платила за то подушную подать 
царю и солидное содержание помещику, но лишь едва ее половину.

О сложностях с распределением земли можно говорить особо, 
но стоит заметить, что царь заплатил за это жизнью. Убийцами его 
стали те самые совестливые интеллигенты, точнее экстремистская 
их часть. Они было пошли после реформы в народ (откуда название 
народники), но крепостная община их не приняла, отвергла как чу-
жих. Тогда пламенные экстремисты, обвинив во всем власти, встали 
на путь террора. А так как у царя не было сколько-нибудь стоящей 
полиции и тем более солидных органов сыска (это следует учесть 
тем, кто привык клеймить николаевскую Россию как некое полицей-
ское государство – вот оно, это наследие), террористы убили царя 
в центре столицы, среди бела дня и на виду у всех. Событие было 
необычным. Царь-Освободитель провел реформу, уничтожившую, 
наконец, крепостничество, как о том давно все, начиная с Екатерины 
II, помышляли, а вот крепостные не рады этому. И дело не только 
в том, что им дали мало земли (потому что какую-то землю нужно 
было оставить дворянам, ведь дворянство – это основа империи). 
Много хуже то, что пламенные начали разжигать пожар. Из искры 
воззгорится пламя – помните?

С этого момента начинается развитие России совсем в другую 
сторону. Предкапитализм способствовал ускоренным темпам раз-
вития страны, а это выявляло все новые причины для конфликтов. 
Дворянско-интеллигентская городская Россия разделилась на части 
– правоохранительную, которая выступала за укрепление колеблю-
щегося самодержавия; либеральную, стремившуюся к конституции 
и дальнейшей европеизации; и пламенную, сделавшую ставку на 
революционный захват власти. Рубеж XIX–XX вв., мировая война 
и 1917-й год привели к успеху этих последних, причем наиболее 
страшных, самых нагло-бесцеремоннных и готовых проливать 
чужую кровь классово чуждых им (а чуждые им были почти все) 
обильными реками. Речь о коммунистах-марксистах, о большеви-
ках. Они обошли всех прежних пламенных, а в основу их доктрины 
был положено, как известно, учение Карла Маркса – марксизм, не 
оправдавший себя в той Европе, для которой он создавался. Как и 
почему это получилось?
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Все у нас шло с Запада, в том числе и эта зараза. Зараза потому, 
что учение о диктатуре пролетариата откровенно предполагало экс-
проприацию буржуазии, а под этим не слишком понятным людям 
словом всегда и без стыда подразумевалось тотальное уничтожение 
классовых врагов, какими в Европе были почти все, кроме рабочего 
класса. Европа, включая и ее все более успешно вписывавшийся 
в индустриальное развитие пролетариат, которому уже было что 
терять, помимо своих цепей (цитата из К. Маркса), от революци-
онного марксизма отшатнулась. Пролетариат, особенно с легкой 
руки Отто фон Бисмарка, умело переигравшего Маркса на его же 
германском поле (немецкая социал-демократия были сильнейшей и 
самой многочисленной), за марксистами не пошел, что немалое их 
число огорчило. К. Маркс и Ф. Энгельс умерли если не в скорби, то 
в явном миноре, так и не дожив до триумфа их учения.

А триумфом стал псевдомарксизм, переинтерпретированный 
для нужд бедных и отсталых стран, обходившихся без пролетариата 
или, как Россия, лишь едва с ним знакомых (1–2% населения, а то и 
вовсе доли процента). И как вскоре выявилось, это псевдомарксист-
ское учение очень хорошо работало будто бы в интересах бедных и 
отставших, а после Первой мировой войны – также и в интересах 
побитых и обедневших вроде Германии. Лучше всего это учение 
срабатывало в условиях вакуума власти, в том числе и в первую 
очередь в тех странах, что пострадали от войны. Или в тех, кото-
рые были наиболее нищими и отсталыми. А началось все с России, 
где вакуум возник на рубеже февраля-марта 1917-го. Большевики, 
создав партию нового типа, жесткую полувоенную структуру типа 
религиозного ордена, члены которого слепо подчинены его главе, 
апеллировали не столько к скудному российскому пролетариату, 
сколько к отсталым и неграмотным общинникам в солдатской ши-
нели (человек с ружьем – помните такого?).

Вбросив хорошо продуманные и ни к чему их не обязывавшие 
лозунги: Грабь награбленное! Отнять и поделить! Земля – кре-
стьянам! – они умело раззадорили мужиков, ловко ударив в самое 
больное место общинников, и эта отсталая, неграмотная, невеже-
ственная, обычно косно-инертная, ничего не понимавшая, больше 
всего желавшая земли, русская община теперь, когда ей так легко 
пообещали все, превратилась буквально в зверя и очень дружно 
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пошла за большевиками. С ее помощью большевики победили 
в жестокой братоубийственной войне, не остановившись перед 
тем, чтобы вырезать или изгнать из страны почти весь метисный 
русский город. А победив в этой страшной гражданской резне, они 
же в этот город призвали деревенских, устроив для оставшихся в 
деревне колхозы-совхозы, которые в подметки не годились прежней, 
пусть даже и отстало-невежественной, косно-инертной, архаичной 
и неграмотной русской общине.

Я не хочу сказать, что масса переместившихся в город почти век 
назад общинников сегодня целиком заполняет его. Но она заместила 
большую часть города и поныне преобладает в нем, как, впрочем, и 
в деревне. И она, что понятно, в немалой мере сохранила матрицу 
прежней общинной деревни с ее ментально-поведенческими тради-
циями и социопсихологическими стереотипами. Поэтому-то, когда 
уже в наши дни поднимается разговор о либеральной демократии 
и европейском стандарте, о процветании Запада и о до предела из-
вращенном у нас российском псевдокапитализме, стоит держать в 
голове специфику русской общины. Сложившееся положение дел, 
стократ в ХХ в. усугубленное большевистско-вождистским экспе-
риментом, постоянно и весомо о себе напоминает, и долго еще будет 
напоминать. Учтите, к примеру, судьбу Ильи Фарбера, который с 
легкостью был осужден присяжными в деревне Мошенка, где он в 
школе и клубе для местных детей трудился. И когда заходит речь о 
честных выборах, тоже не забывайте о сложившейся в стране си-
туации. Значит ли это, что надежд на лучшее нет? Как знать. Одно 
скажу – надеяться стоит лишь на реформы, на сильного и мудрого 
реформатора. Лимит на революционное преобразование Россия 
полностью исчерпала.
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Г.А. Явлинский
История России и будущее

Я считаю сегодняшнее обсуждение очень серьезным, важным и 
нужным. Мне, конечно, хотелось бы сказать немало о важных идеях, 
которые звучали в ходе конференции. И о древнем периоде развития 
России, и об общине и ее роли, и о многом другом. 

Хочу поделиться с вами мыслями по трем основным вопросам. 
Первый – о связи истории и политики. Второй – что происходит, 
если между историей и политикой происходит разрыв? И третий – 
что с этим делать? 

Я начинаю с первого вопроса – связь истории и политики. Часто 
говорят, что, анализируя историю, аналогии для политики непри-
емлемы, и, возможно, это так и есть. 

Но что для политики имеет принципиальное значение – непре-
менное стремление к пониманию исторических смыслов и механизмов 
развития, которые нам предоставляет история. Следовательно, и трен-
дов. В чем был смысл тех или иных событий, почему они случились, 
как они развивались, какие были механизмы движения и куда это вело.

Например, 1917-й год. Если говорить о смыслах, то это был 
антигосударственный большевистский переворот, как бы его сейчас 
назвали, террористический. Если говорить не о смыслах, а, скажем, 
о некоторых утопиях, формах или трактовках, тогда это можно на-
зывать социальной революцией или какими-то другими высокими 
словами. 

Поэтому так важно определиться очень точно. В этом смысле 
политика является, продолжением, другим измерением, объемным 
представлением истории. Не случайно В.О. Ключевский это так 
определил: «Политика должна быть не более и не менее как при-
кладной историей. Теперь она не более, как отрицание истории и 
не менее, как ее искажение». Это чрезвычайно важное определение. 
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Дальше, когда происходит разрыв между политикой и историей, 
начинается кризис. В наших условиях кризис этот имеет два из-
мерения. Это кризис самоидентификации, когда огромная страна 
персонально, по группам, по регионам, в целом как государство не 
может ответить на главные вопросы – кто мы, куда мы идем, каков 
путь, который мы прошли, что такое русское современное для XXI  
века российское государство, что такое для нас современная госу-
дарственность? 

Эти разрывы приводят к очень глубоким кризисным явлениям – и 
с точки зрения федеративного устройства страны, и с точки зрения 
самосознания, самопонимания, самоидентификации. Этот кризис 
и вытекающее отсюда следствия очень ощущаемы. Его ощущают 
руководители страны и те, кто считают себя руководителями, так 
называемая «номенклатура». У них возникает задача – как прикрыть 
этот разрыв, как решить задачу вот этого кризиса самоидентификации. 
Здесь вступает в действие то, что можно назвать современным полити-
ческим постмодерном. А это что значит? Смешение несоединяемого, 
отказ от всех смыслов, от анализа всех механизмов развития истории, 
причин и следствий и сознательное культивирование имитаций и не-
вежества в этом вопросе. 

Например, когда у страны имперский герб, советский гимн и 
торгово-демократический флаг. А теперь еще хотят сделать это в 
виде единого учебника, то есть заставить всех думать, что только 
так и надо, и вообще ничего другого не может существовать. Зачем? 

Затем, чтобы таким способом закрыть главную проблему, 
которая вытекает из этого разрыва. А главная проблема – это не-
легитимность. 

Нелегитимность существует, начиная с государственного пере-
ворота 1917–1918 годов. Она все больше и больше становится оче-
видной. Это еще можно было понять, когда речь шла о советской 
системе, отрицавшей всю историческую преемственность, но она 
становится совершенно нетерпимой, когда мы говорим, что создаем 
правовое государство. А как же можно строить правовое государство 
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на основе государственного переворота и террора, который за этим 
последовал? Это невозможно. 

Следовательно, нужно создать некую имитацию. Это – при-
крытие нелегитимности, выражающееся в крайней неуверенности 
в себе, в большой личной пустоте. 

И поэтому вся история начальству и номенклатуре представ-
ляется как процесс бесконечного ряда побед. Хотя всем понятно, 
что важнее всего относиться к истории как к пониманию причин 
поражений. Чем лучше ты понимаешь причины поражений, тем 
больше шансов, что ты их не повторишь. Этот анализ, если бы 
он существовал, объяснил бы, что невозможно построить новое 
государство на основе того, что у нас сложилось, и этого желания 
связать все в единую цепочку – абсолютно не сводимые вместе этапы 
истории. Умиротворить их – и сказать, что все это – наша история. 

Возникает вопрос: как это преодолевать? Преодолевать это при-
дется на основе восстановления преемственности. И только в связи 
с восстановлением преемственности удастся начать решать пробле-
му самоидентификации. Но преемственности не с каким-то там 
гламуром, не с какой-то конфетно-бараночной картинкой, с этими 
униформами и торжественным провозглашением появления Пре-
зидента Российской Федерации. А преемственности с тем, что было 
опорными точками в развитии России, с объяснением того, почему 
эти опорные точки не сыграли решающей положительной роли. Пре-
емственности, например, с отменой крепостного права, пусть поздно, 
но без гражданской войны, или с Великими Реформами. Или с тем, 
что, сегодня трудно даже себе представить: как были проведены вы-
боры в Учредительное Собрание в семнадцатом году во время Первой 
мировой войны, когда часть Украины была оккупирована немцами. 
В них приняло участие больше сорока миллионов человек, и нет ни 
одного исторического источника, который бы поставил под сомнение 
честность этих выборов. Собственно потому, что большевики про-
играли эти выборы, они устроили террористический государственный 
переворот. Либералы действительно не справились с удержанием го-
сударственной власти, но они ничего в России не украли. Не кажется 
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ли вам это удивительным по сравнению с теми, кто сегодня называет 
себя либералами?

Эта преемственность потребует дать оценку и преодолеть 
большевизм и сталинизм. Без преодоления и без честной оценки 
большевизма и сталинизма невозможно установить никакую пре-
емственность. 

И в третьих – без дискуссии о том, что представляли собой с этой 
точки зрения девяностые годы, тоже невозможно двинуться ни на 
шаг вперед. И надо не забывать, что сказал известный российский 
историк Андрей Борисович Зубов, что в России в двадцатом веке 
были совершены два смертельных преступления – госпереворот 
1917-го года и квазиприватизация 90-х годов, когда перечеркнули 
все правовые основания собственности на весь последующий пе-
риод. Это все и есть самые главные вопросы, через которые нужно 
осуществлять эту преемственность. 

Для чего все это нужно? А это все для того, чтобы на основе этой 
преемственности совершить акт исторической, огромной важности 
переоснования Российского государства после неестественного 
трагического советского периода.

Переоснование – это создание современного государства. И 
такое в нашей истории было, в 1613 году после Смуты. Но тогда 
Смута длилась 20 лет, а теперь она длится сто лет. Но смыслы те 
же. Это не вопрос наказания или проведения каких-то трибуналов, 
это объективно необходимый для нас процесс. Тогда мы сможем 
ответить на очень многие вопросы, на которые сегодня ответить 
невозможно. Никто не хочет на них отвечать. 

Все, что происходило в советский период, все события, самые 
трагические, будут иметь ясное, логичное, внятное объяснение того, 
что произошло. Одним из этапов установления преемственности и 
переоснования государства является все, что связано с Учредитель-
ным Собранием. И это будет формальный акт преемственности и 
связи с тем Учредительным Собранием, которое было разгром-
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лено, разогнано, расстреляно. Все историки знают, что многих 
объявили врагами, и некоторых арестовали еще до начала этого 
Собрания, – всех ключевых людей, а часть потом убили – поэтому 
оно выглядело таким беспомощным. 

Это – альтернатива развития, и альтернатива попытке сложить 
исторический пазл в голове у людей, все больше и больше углубля-
ющий кризис самоидентификации. 

Вот он – фундамент для формирования современного российско-
го политического демократического движения, с такими конкретно 
целями. Не вокруг того, кто заменит министров президента Путина, 
и даже не вокруг того, кто заменит его самого. Система ведь от этого 
не изменится. Вопрос не в том, чтобы заменить отдельных персон. 
Вопрос в том, чтобы поменять всю систему. 

Люди у власти, считая своей главной задачей, как и большевики, 
– удержание власти, рождают все эти идеи – про единые учебники, 
про единообразное толкование истории. Потому они и не желают  
обратить внимание на самые сложные, самые противоречивые этапы 
истории нашей страны. 

Есть, конечно, разные точки зрения, но точка зрения моя и моих 
товарищей заключается отнюдь не в том, что российский народ 
какой-то не такой. Российский народ ровно такой же, как и все об-
разованные народы мира – не лучше и не хуже. 

А вот с элитой у нас абсолютная катастрофа. У нас нет элиты, 
у нас есть номенклатура. А раз у нас нет элиты, то народ не имеет 
возможности, чтобы его кто-то вел. А раз нет этой возможности, у 
него драматическое положение. Выход не в том, что, как говорят 
некоторые современные «либералы», что нужно ввести ценз: вот 
людям с таким достатком можно голосовать, а с таким – нет. 

Он так голосует потому, что он альтернативы не видит, потому 
что он ничего другого не видит. А альтернатива чрезвычайно нуж-
на, причем фундаментальная, опирающаяся на те самые глубокие 
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основания того, что происходит сегодня в России и понимание 
нашей столетней истории. Тогда оппозиция действительно сможет 
иметь перспективу. 

Из ответов на вопросы: 

В России главные политические решения принимаются с 
большим опозданием (если принимаются)

Многие проблемы, о которых сегодня говорили и которые очень 
эмоционально обсуждались, связаны со следующими обстоятель-
ствами: не с тем, что Россия – несчастная, и она всегда будет не-
счастной, а с тем, что все ключевые решения в России принимались 
с очень большим опозданием. Она всегда отставала. Почти всегда 
было понятно, что надо делать, и всегда была часть общества, кото-
рая понимала, что надо делать, но так складывалось положение дел 
с элитами, что они всегда тянули до последнего и опаздывали с не-
обходимыми трансформациями. Это не свойство собственно народа. 
Если бы однажды это было проанализировано (и понято) вовремя, 
то не случилось бы такого поражения, как, например, Крымская 
война. Если бы после завершения Отечественной войны – победы 
над Наполеоном – была решена проблема крепостного права, не 
случилось бы многих последующих событий, большевизма, может 
быть, не случилось бы. 

Я, конечно, не историк, но мне важно сказать, что многие про-
блемы, особенно сравнительно с Европой, вытекают из неограни-
ченности территорий. Дмитрий Сергеевич Лихачев объяснял мне, 
что в определенные периоды истории Россия была единственной 
страной, которая заселялась с юга на север. Не с севера на юг, а с 
юга на север. А почему? Потому что люди просто уходили от дав-
ления, которое осуществляли в то время князья или государство. 
Так же происходила экспансия. Государство за тобой гналось, и 
оно тебя находило, куда бы ты ни шел. Города создавались не как 
центры науки, ремесел, искусства, как в Европе, а как форпосты, 
контролирующие население. Так проходила колонизация, и страна 
двигалась на Восток. Вот в этом была модель. В этом нет ничего 
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трагичного. Это просто модель, которую нужно понимать. Напри-
мер, в Британии им некуда было деваться. Они боролись за свою 
государственность, потому что некуда было деваться. А здесь люди 
могли уходить. И это – эффект уходящего народа, который не хочет 
преобразовывать свое государство, не хочет даже с ним связывать-
ся. Он ходит голосовать так, чтобы просто отстали от него – и все. 
А преобразовывать государство не хочет, потому что у него есть 
пространство. Только сейчас в XXI веке наступает такой момент, 
что некуда больше уходить – ни во внутреннюю эмиграцию, ни во 
внешнюю. 

Но я углубляться в эти периоды, не будучи историком, до такой 
степени не рискую. Меня интересует другое – уроки истории с 
точки зрения проведения реформ, шагов, нужных для того, чтобы 
сделать Россию современным европейским государством, что, на 
мой взгляд, сделать можно и необходимо. 

О многозначности толкования истории

Я родился на Западной Украине и могу сказать, что межнаци-
ональный мир на Западной Украине будет возможен тогда, когда 
там появится и будет усвоен учебник истории, приемлемый для 
всех. Где будет объяснение того, что там происходило долгие годы. 
До этого там мир не получится. На следующей ступени можно 
обсуждать тему Европейского Союза. Если у Европейского Союза 
будут успехи, если он будет развиваться и существовать, то по-
явится общий учебник истории, который одинаково приемлем и 
для французов, и для немцев, и для англичан, и для поляков, и будет 
давать объяснение того, что происходило в истории одинаково при-
емлемое для всех. Такое вполне возможно. И дебаты, и дискуссию 
по этому поводу тоже можно вполне себе представить. Однако нет 
в мире страны, дальше находящейся от единого учебника истории, 
чем Россия, разве что страны, в которых идет гражданская война. 
Только они могут еще на шаг дальше быть от России, поскольку у 
нее такой серьезный кризис самоидентификации на сегодняшний 
день и такой серьезный кризис легитимности. Кроме того, она на 
сто лет практически была вычеркнута из процесса анализа истории, 
из понимания сути истории и т.д. 
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Как будут объясняться все эти периоды? Очевидно, что нужно 
брать то, что сделал «Мемориал». Это является, как иногда говорят, 
«фактическим фактом». Это уже не нужно оспаривать, невозможно 
оспаривать. Этим нужно просто пользоваться, из этого строить все 
свои рассуждения, если не прикладывать к этому агитацию, идео-
логию и всякие другие вещи. Но этого же совершенно нет. Поэтому 
попытка в этих условиях, при такой отдаленности от решенности 
исторических проблем России, попытка сделать единый учебник – 
просто попытка сделать вредную вещь. 

О необходимости переучреждения государства в России

Если наше с вами представление о том, что происходит в России, 
правильное, справедливое, то жизнь, развитие событий подведут 
нас к черте, когда в таком виде или в таком формате, как сейчас, 
российское государство существовать больше не сможет. Дальше 
возникает вопрос – будем ли мы к этому готовы? Здесь две части. 
Так было с Советским Союзом. Не какие-то специальные силы его 
туда привели, а развитие событий открыло новые возможности. Та 
самая история, форматы которой задает политика. Появится ветер. 
А наша задача будет – поднять паруса. Надо будет уметь их под-
нять. Для этого надо создавать партии, вести политическую работу, 
написать хорошие, умные учебники, разные, для этого надо будет 
проводить такие конференции. 

В решающий момент мы тогда не будем безоружными, мы не 
будем беспомощными, как это было в 1917 году и как это было в 
1991 году. Все оказались и в тот, и в другой раз беспомощными. И в 
первый раз это все захватила компания, которая называлась «боль-
шевики», а потом в 1991 году захватила номенклатура.

Шанс мирно преодолеть кризис есть, и каким бы он ни был по 
своей вероятности, мы обязаны за него держаться и к нему стре-
миться. То есть я вижу этот процесс состоящим из двух частей. 
Объективное развитие событий, которые исторически предрешены, 
и субъективная – то, что мы должны делать. 
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О связи политики и истории

Первый вопрос, к которому я хочу привлечь внимание, – я дей-
ствительно по-другому вижу связь политики и истории, чем здесь 
говорили уважаемые мной коллеги-историки. Я вижу это принци-
пиально иначе. Мне в этом смысле ближе позиция Ключевского, 
Тойнби. Во многом связь политики и истории мне объяснял Михаил 
Яковлевич Гефтер в долгих, специальных беседах. 

Во-вторых. Есть вещи, которые вызывают у меня серьезное со-
мнение. Отрицается, скажем, событие государственного переворота 
1917 года, другие какие-то события подвергаются сомнению. Дело 
в том – так сложилось, что я лично являюсь участником некоторых 
исторических событий, которые произошли в нашей стране. Но когда 
я читаю, что пишут сейчас про эти события современные историки, 
у меня вызывает сомнение и то, что они пишут о Куликовской битве. 
Потому что, если они так интерпретируют события, которые были 
двадцать лет назад, то, что они пишут о событиях, которые были 
раньше, тоже вызывает большое сомнение. 

В-третьих – я не знаю, что так беспокоит по поводу того, что 
партия «ЯБЛОКО» проводит такие обсуждения совместно с такими 
уважаемыми организациями, как «Мемориал» и Сахаровский центр. 
Мне кажется, что экспертные обсуждения должны иметь какой-то 
смысл. Они не должны происходить только сами о себе как какой-то 
процесс самоудовлетворения. Обсуждение должно иметь какое-то 
значение, хотя бы каким-то образом прикасаться к тому, что на самом 
деле происходит на практике. 

И наконец, важнейшая вещь. Наверное, со мной согласятся не 
все историки, но мне хотелось бы предложить для обсуждения такую 
тему. Эта тема – то, что возможно и помогает отвечать на вопросы, 
которые здесь действительно всерьез были сформулированы. В от-
ношении роли и места в нашей истории разных национальностей, 
других групп и т.д. Потому что все-таки мысль о том, что всегда 
фактором развития является человек, это абсолютный трюизм, он 
не может быть предметом нашего обсуждения. А вот я думаю (здесь 
я начинаю рисковать), что всегда в оценке исторических событий 
все-таки существуют критерии. Это морально-нравственные крите-
рии. Они меняются, в разные века выглядят по-разному, но всегда 
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существуют. И всегда помогают нам оценивать более правильно, с 
более широкой исторической дистанции. Конечно, была Британская 
империя. И она осуществляла террористические колониальные 
захваты. Время тогда было такое. Тогда были одни морально-нрав-
ственные критерии, теперь они – другие. Почему история, и в этом 
смысле – отношение к ней, не может быть совершенно нейтральной? 
Я настаиваю, что это именно так. Потому что есть, например, наци-
ональные и глобальные катастрофы. Такие, например, как Холокост 
или как большевистский террор. Или такие явления, например, как 
апартеид. Пока не будет консенсуса по этим вопросам в обществе, 
по крайней мере, в отдельно взятом обществе, двигаться вперед 
не получится. И вся экспертная работа кончится ничем. А будет 
продолжаться где-нибудь в бараках. Вот, собственно, и все, что из 
этого может получиться. Поэтому возрождение и движение вперед 
все-таки потребуют такого подхода. Может быть, он не совсем со-
ответствует взглядам историков. Но кстати, это и есть платформа, 
с помощью которой можно оценивать сегодня по-разному разные 
исторические трактовки. Это сложный вопрос. Я не уверен, что 
это скоро случится и что на этом можно настаивать. Но без этого 
двигаться вперед просто не получится, так и останемся экспертами, 
каждый – в своей области. 
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К.Н. Морозов
Историческая реальность или миф: 
почему власти и общество не хотят 
знать правду о прошлом

Когда в конце 1980-х годов спало давление власти и советское 
общество захотело знать правду о своей истории последних деся-
тилетий (и это желание нашло реальный отклик у интеллигенции), 
тогда казалось, что эта ситуация установилась уже навсегда. На 
первых ролях тогда выступили публицисты и литературные толстые 
журналы. Возникло и стало активно заниматься исследованиями и 
просветительством Общество «Мемориал». «История КПСС» ни-
кого не удовлетворяла, но специалисты по «Истории России» – дис-
циплины, в общем-то, всегда находившейся под гнетом и контролем 
власти, – вступили в этот процесс исследований и просветительства 
позже. Но открытие архивов в 1989 году, открытие целого ряда ранее 
закрытых фондов государственных архивов, предоставление чуть 
большего доступа в ведомственные архивы дали возможность для 
очень активных исследований. С появлением РГНФ – Российского 
гуманитарного научного фонда – появилась возможность издания 
публикаций, книг без чьего-либо контроля, диктата. Это все создало 
совершенно новую ситуацию. 

Я не случайно с этого начинаю: нужно понимать, что в 1990-е и 
нулевые годы историческая наука, прежде всего, «История России 
XX века», переживала настоящий бум, настоящие научные проры-
вы в целом ряде направлений. Причем этим занимались не только 
молодые историки, как обычно думают. Очень активное участие 
приняли те, кто в советское время всю жизнь мечтал об этом, но 
не мог этого делать. И, конечно, надо назвать имя известного кре-
стьяноведа, аграрника Виктора Петровича Данилова. Но далеко не 
его одного. И вдруг по прошествии какого-то времени выяснилось, 
что востребованность наших исследований и властью, и обществом 
весьма-весьма невелика, что уже появилось большое количество 
исследований и в виде монографий, и в виде статей, еще большее 
количество публикаций из ранее недоступных архивов. Но все это 
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оказывается востребованным лишь небольшой частью общества. Ни 
власти, ни СМИ, в общем-то, в нашей работе, как выяснилось, не 
нуждаются, а предпочитают пользоваться историческими мифами, 
которые сами и создают, которые для них значительно более удобны, 
чем результаты исторических исследований.

Сейчас мы видим, что власти, в том числе в лице Минобрна-
уки, взяли курс на значительное сокращение роли гуманитарных 
дисциплин в жизни нашего общества, что все эти годы «резали» 
часы по «Отечественной истории» и в школах, и в ВУЗах. А сейчас 
просто сокращают наборы студентов-гуманитариев. Мы видим, что 
сегодня по приказу власти частью зависимых и чиновных историков 
создан единый историко-культурный стандарт, и завтра нас ждут 
фальсифицированные версии «Отечественной истории» – сначала 
в школьных учебниках, а затем это, совершенно очевидно, коснется 
и исторической науки самыми разными путями – и в академических 
структурах, и при защитах, и при получении грантов. А надо сказать, 
что грантовая среда в современной России минимальна. Понятно, 
что все это будет означать усиление несвободы в нашем обществе, 
крупный шаг по пути введения исторического единомыслия и, есте-
ственно, консервацию авторитарного правления. И это не какие-то 
отвлеченные выводы.

Если посмотреть, скажем, концепцию – что выброшено из 
единого историко-культурного стандарта и что там осталось, пока 
это все сделано в достаточно замаскированной форме. Это дей-
ствительно некоторый набор и меню. Все это проявится очевиднее, 
когда в самое ближайшее время начнут писать тексты учебника. 
Но уже сейчас видно, что оттуда выброшено, например, все ос-
вободительное движение в России XIX – начала XX веков. Как 
единого целого освободительного движения в России там нет: нет 
«хождения в народ», нет «Земли и воли», нет «Народной воли», 
нет большинства партий. И главное – нет идеи борьбы за осво-
бождение, за свободу личности и за политическое освобождение 
страны. Вот этого нет точно. Зато что есть? Есть миф, который 
нам навязывают, – о преемственности власти нынешней и власти 
царей, советской власти. Делают некую странную конструкцию. 
Для этого выводят идею о благостности царского режима, о случай-
ности революций, забывая о том, что в Европе нигде не осталось ни 
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одной абсолютной монархии – все абсолютные монархии в Европе 
или пали, или трансформировались в конституционные монархии. 
Это делается совершенно не случайно: нынешний авторитарный 
режим пытается выводить свой авторитаризм из авторитаризма 
царской эпохи и тоталитаризма советской эпохи, то есть создается 
большой миф, и отсутствует желание понять корни этого мифа, 
причины этого мифа, понять, почему, собственно говоря, мы вновь 
оказываемся отброшенными назад. 

Почему общество и власть не нуждаются в исторической правде? 
Почему им достаточно мифа? В общественном сознании широко 
распространен тезис, что во всем, как обычно, виноваты сами исто-
рики, что они пишут недостаточно ярким, понятным, интересным 
широкой аудитории языком, из-за этого они малоизвестны, и правда 
– мало воспринята. Это очень упрощенный взгляд на проблему, 
которая значительно сложнее.

Да, вне всякого сомнения, язык и стиль мышления, стиль из-
ложения всем гуманитариям, в том числе историкам, «ставят», как 
ставят, скажем, произношение при изучении иностранного языка. 
«Ставят» на истфаках. Понятно, что это – птичий язык, понятно, что 
это – достаточно серьезный порок, потому что ученых, в общем-то, 
изначально не ориентируют на общение с широкой аудиторией. Это 
правда. По большому счету, надо думать, как это преодолевать. Но 
это – только часть проблемы. А главное – в другом. Главное, что 
не нужно недооценивать трудность исследования общества, слож-
ность общества как объекта исследования. Нам всегда внушали, что 
гуманитарные дисциплины – это псевдонауки, что они значительно 
проще, чем, скажем, естественнонаучные дисциплины. Но это со-
вершенно не так. В общем, нужно констатировать, что исследовать 
общество, массы людей, психологию больших масс крайне про-
блематично. Более того, человек сам себя довольно плохо и трудно 
познает. Люди вообще плохо знают себя, не говоря уже о том, чтобы 
понимать общество, к тому же общество не современное, а отбро-
шенное от нас на много десятилетий или столетий назад. 

Понятно, что историки не имеют возможности, как в других 
науках, проводить эксперименты для того, чтобы «щупать» и по-
нимать эту реальность. Понятно, что привходящие политические 
обстоятельства дискредитировали историю как науку, когда историю 
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делали служанкой политики и очень часто делали насильно, как это 
было, скажем, в советские годы.

Вторая проблема заключается в степени готовности широ-
кой аудитории пытаться разбираться в сложнейших трагических 
перипетиях нашей истории. Увы, но большинство к этому явно не 
готово. Как это ни прискорбно, нужно констатировать, что значи-
тельная часть нашего общества, в общем, предпочитает обходиться 
значительно более простыми вещами-подделками, не готова к се-
рьезному восприятию, к серьезной духовной работе. Это касается 
и литературы, и кинематографа, и, конечно, науки. 

Лет, наверное, 15 назад, когда певцу и продюсеру Богдану Ти-
томиру задали вопрос, не стыдно ли ему травить и мучить народ 
вот такой попсой, он сказал: «Но пипл-то хавает». И «пипл хава-
ет» – это, собственно говоря, как бы ключ ко всему. Потому что, 
если можно кормить баландой, кто же будет кормить качественной 
пищей? Это для всех отраслей общества, науки и политики, к со-
жалению, работает.

Третья проблема. Многие не готовы всерьез думать о серьезных 
проблемах, и, скажем, сплошь и рядом журналисты предлагают 
историкам рассказать о каких-то сложных проблемах за две-три 
минуты. Как можно рассказать, скажем, о двух путях России в 1917 
году между февралем и октябрем за две-три минуты? Как можно 
рассказать об очень сложных процессах, которые сами историки и 
ученые не до конца еще осмыслили? Но большая часть людей готова 
уделить свое время на эти проблемы между второй и третьей рюм-
кой водки. Никто не готов слушать час или полтора, как слушают 
и мучаются студенты. И совершенно не случайно, что из-за этого 
возникает подмена и, скажем, Эдвард Радзинский прочно занял эту 
нишу, потому что это – театр одного актера, очень легко восприни-
мается и слушается, но к науке не имеет ни малейшего отношения.

Существует миф, что общество хочет знать правду о себе, исто-
рическую правду. Точно так же как и на уровне каждого человека, 
в общем, очень часто поддерживается миф, что человек открыто 
готов воспринимать всю информацию о мире и о себе. Надо сказать, 
что это – миф, ничего подобного в реальности нет. И, скажем, все 
те исследования, которые мы нарабатываем – они просто отбрасы-
ваются, потому что они разрушают привычный мир. Потому что 
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для обывателя это очень часто – необходимость реагировать на эту 
реальность, принимать какие-то решения. Но это есть и на уровне 
общества в целом. Обществу значительно удобнее жить с мифом, 
жить внутри мифа. И власть этот миф регулярно поставляет.

И в заключение. Вне всякого сомнения, в этой ситуации нельзя 
сидеть, сложа руки. Совершенно очевидно, что в этой ситуации мы 
можем заниматься, прежде всего, просвещением общества, образо-
ванием в ВУЗах и школах. Мы должны заниматься образованием и 
тех, кто работает в средствах массовой информации и формирует 
общественное мнение. Мы, вне всякого сомнения, должны противо-
стоять власти, которая фальсифицирует историческую реальность. 
Противостоять, собственно говоря, разоблачая и концепцию этого 
учебника, и конкретные мифы, создавая альтернативные фальсифи-
цированным учебникам и разделам тексты, делая их доступными для 
разных аудиторий: студентов, школьников, учителей. Вне всякого 
сомнения, сейчас мы должны консолидировать свои усилия, потому 
что автоматически победы не будет. Вне всякого сомнения, сама по-
зиция истории как науки – выигрышна. Рано или поздно мифы будут 
развеяны, но вред они нанесут очень сильный. И чем мы серьезней и 
активней будем им противостоять, тем меньше будет вред. 

В чем вред мифа? Чем опасен и вреден учебник истории, в кото-
ром фальсифицируются события и даются ложные интерпретации?

Для историка-ученого здесь вообще вопроса нет. Наука по своей 
природе нацелена на открытие истины. Истина – это и душа, и смысл 
самой науки. И если некоторые историки (вслед за политиками) 
говорят, что не надо смешивать учебники с исторической наукой, 
что в интересах, скажем, патриотического воспитания в учебниках 
можно и соврать, и мифологизировать – то эти историки предают 
науку и сами перестают быть учеными. И квалифицировать их сле-
дует однозначно – ренегаты от исторической науки, превращающие 
ее в служанку (а то и в продажную девку) политики! И даже если 
эти историки занимают большие посты и имеют высокие звания и 
занимают эту позицию не по доброй воле, а часто чтобы сохранить 
эти посты – по сути своей, это ничего не меняет!

Вред и опасность лжи и мифа двояки. С одной стороны, они уби-
вают науку и ведут к перерождению ученого, с другой – фальсифика-
ция истории при сиюминутной выгоде для ее заказчиков, в конечном 
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итоге, наносит гигантский вред обществу. Любая ложь ведет в бездну, 
любая ложь рано или поздно ведет к разочарованию и утрате доверия к 
лгущим. На эти грабли в советское время уже наступили, и наступили 
очень сильно. Нельзя глобально обманывать людей так, чтобы потом 
не вызвать очень серьезных разочарований с обрушением всей идео-
логии и всех ценностей. Понимаете, если люди власти так ограничены, 
что не понимают, что нельзя обманывать целую нацию ради своих 
сиюминутных интересов, это, конечно, не только их проблемы, но и 
наши проблемы, проблемы общества. Все-таки, при всех проблемах, 
истина – это то, на чем можно строить общество, а строить на лжи – 
это строить на песке. 

И здесь интересы истории как науки (и ученых, ищущих ис-
тину и стремящихся к реконструкции исторической реальности) и 
глубинные интересы общества совпадают!

И еще один аспект. Вне всякого сомнения, история – это не только 
епархия историков, не только их профессиональное пространство. 
История имеет громадное значение и для общества. У истории, 
можно сказать, есть душа, а есть тело. Тело – это факты, и отвечая 
на вопросы: что, где, когда – мы получаем некий каркас этого знания.

Абсолютной истины достигнуть нельзя, но можно приближаться 
и приближаться. Здесь, на этом уровне, мы можем противостоять 
фальсификациям истории, многочисленным фальсификациям. И это 
задача историка. Но у истории есть и душа, и историк здесь задает 
вопросы: почему и каким образом? 

Но история – это ведь не только вещь в себе. Я согласен с 
В.О. Ключевским, который говорил: «Предмет истории — то в 
прошедшем, что не проходит, как наследство, урок, неконченый 
процесс, как вечный закон. Изучая дедов, узнаем внуков, т.е., изучая 
предков, узнаем самих себя. Без знания истории мы должны признать 
себя случайностями, не знающими, как и зачем мы пришли в мир, 
как и для чего в нем живем, как и к чему должны стремиться, меха-
ническими куклами, которые не родятся, а делаются, не умирают по 
законам природы, жизни, а ломаются по чьему-то детскому капризу».

Но как исследовать историю, так сказать, осмысливать обществу 
свой путь, если не смотреть на нее человеческими глазами? То есть 
можно, конечно, с Луны смотреть, смотреть на историю так, как смо-
трят, например, на некие объективные процессы. Но как обойтись 
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без оценочных суждений? Народнический мыслитель и публицист 
Николай Константинович Михайловский очень хорошо сказал в 
конце XIX века: «Всякий раз, как мне приходит в голову слово 
«правда», я не могу не восхищаться его поразительною внутреннею 
красотою. Такого слова нет, кажется, ни в одном европейском языке. 
Кажется, только по-русски истина и справедливость называются 
одним и тем же словом и как бы сливаются в одно великое целое». 
И в сознании русского человека правда как истина и правда как 
справедливость есть нечто общее. Это то, о чем говорил Григорий 
Алексеевич. Мы не можем смотреть ни на преступления фашизма, 
ни на преступления большевизма, ни на захват власти 25 октября 
1917 года, игнорируя мораль. Мы не сможем и, не побоюсь этого 
слова, потому, что иначе мы ничего не вынесем для себя из нашей 
истории, кроме констатации фактов. То есть, когда меня как историка 
пытаются уверить, что историк должен быть холодно объективен 
и человеческую составляющую из себя выжечь, я вижу, что те, кто 
это говорят, сами сплошь и рядом фальсифицируют историю. Я не 
верю в такие призывы, не верю. Я хочу сказать, что если все-таки 
мы используем историю для того, чтобы понять наше прошлое, а 
не только как некую вещь в себе, не только как науку, не только 
как попытку понять «некий научный естественно-исторический 
процесс», но и как то, что поможет нам жить дальше, то нам не-
обходимо использовать знание нашей истории для понимания, для 
строительства сегодняшнего и будущего.
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И.И. Долуцкий 
Трудно быть Богом, 
или Ремесло историка-2

Большой вред историческому образованию приносит зло-
употребление алкоголем. 

Как известно, В.В. Путин не очень хорошо учился в университе-
те, потому что пил много пива (см. А. Колесников. Увидеть Путина 
и умереть. М.; Эксмо, 2005. С. 580–583, 594). И вот нелегкая судьба 
выпускника юрфака ЛГУ забросила его «на галеры», на которых он 
пашет с самого начала тысячелетия, отвечая при этом буквально за 
все. В том числе за историю вообще и за историю школьную.

Как-то кинул государь усталый взгляд на карту и видит то же, 
что и И.В. Сталин в 1930-е годы: «...граница с Финляндией... в 17–20 
км от Петербурга... большевики того времени пытались исправить 
исторические ошибки, которые они наделали в 1917 г.», пришлось 
«пойти на эту войну» с финнами. В любом случае необходимо «чтить 
память погибших советских солдат». Тем более, что «стране нужны 
герои, на которых молодое поколение сможет ориентироваться» 
(Новости NEWSru.com 14 марта 2013). А еще в 2003 г., встречаясь с 
историками, заповедовал государь: «Руководствоваться прежде всего 
фактами. При этом надо воспитывать чувство гордости за страну» 
(А. Колесников. Меня Путин видел. М.; Эксмо, 2005. С. 231).

Будем руководствоваться фактами. Университет – ладно, но в 
школе-то мы учили: «ОТСЕЛЬ грозить МЫ будем шведу. / ЗДЕСЬ 
будет город заложен / НАЗЛО надменному соседу...». Это что за 
большевик? Да и позднее в 1811 и 1864 гг. граница без РСДРП(б) 
– РКП(б) определялась. Г.П. Федотов в связи с финской войной 
констатировал: «Странно, дико сложилась история. Русские войска 
умирают за свое собственное рабство. Финны сражаются не только 
за свою свободу, но и за свободу России» (Г.П. Федотов. Судьба и 
грехи России. СПб.: София. Т. 2. С. 232). М.С. Солонин дихотомию 
той войны обозначил не менее точно: глупость или агрессия? 

СССР исключили из Лиги Наций как агрессора – это факт. Чем 
же здесь гордиться?
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А тем временем накатывает новая инициатива: сочинить такие 
школьные учебники, чтобы они показывали подлинную историю 
единения наших народов, собирания российских земель в одно 
многонациональное мощное государство (для тех, кто по фене не 
ботает, в Империю, то-то все рады от финских хладных скал до пла-
менной Колхиды). И не забыть бы об уважении ко всем страницам 
нашего прошлого. Ай да Пушкин, ай да...

Буду исходить из того, что в советской школе историческое 
образование (вместе со всей школой и страной) переживало 
кризис. 

Вот породившие его факторы:
 1) Государственная монополия на школьное образование – все-

общее и обязательное, как воинская повинность.
 2) Идеологическое давление, прежде всего – на историю. По 

замыслам большевиков школа в целом должна стать орудием ком-
мунистического перерождения общества, проводником принципов 
коммунизма, средством формирования нового человека. При этом 
никто не ставил под сомнение монополию КПСС на Абсолютную 
истину. В любом случае, мобилизационный тип развития нуждался 
в послушных исполнителях, солдатах. 

3) Этот государственный заказ сопровождался постоянным 
дилетантским вмешательством (в том числе – и с высшего уровня). 

4) Государство не просто единственный заказчик, но и главный 
преступник, заинтересованный в сокрытии собственных преступле-
ний, воспевании наиболее успешных преступников, что порождало 
наряду с прочими факторами фальсификацию истории. 

5) Государство в истории интересовало только победное шествие 
государства, история представала со страниц учебников бесчеловеч-
ной, была антигуманной по сути. 

6) Академическая история, монополист на знания, рассматрива-
лась как служанка идеологии и была лишена научного основания. 
Требовалось лишь доказать неизбежность поступательного движения 
общества по ступеням формаций, неизбежность гибели капитализма 
и торжества коммунизма. В лучших позитивистских традициях об-
учение шло под девизом «Завтра будет лучше, чем вчера». 

7) Уровень подготовки школьных учителей невысок. Учителя 
были способны пересказать учебник, кладезь истин, и требовали 
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того же от детей. Преобладали авторитарно-репродуктивная на-
таскивающая методика и педагогика. Главная задача виделась в 
наполнении «черного ящика» (ребенка) всеми богатствами, нако-
пленными человечеством. 

8) Расхождение между государственными требованиями, идео-
логическими постулатами, словами учителей, учебниками и жизнью 
неизбежно привело к падению авторитета всего исторического 
«комплекса».

Сравнивая по простому школьному принципу «было – стало», 
легко увидим, что имеющиеся изменения минимальны. Частные 
школы и образовательные центры не делают погоды. Дурь самодер-
жавия стремительно нарастает. Государственный заказ становится 
все более артикулированным. Вот и концепцию под него сочинили, 
а чтобы не забыли, в примечании помянули и имя заказчика.

С другой стороны, составители концепции сулят, что будут 
созданы новые учебники, а все изменения диктуются прежде все-
го развитием мировой исторической науки, накоплением новых 
исторических знаний. А весь учебно-методический комплекс будет 
служить навигатором в информационном пространстве.

Вот это – наука?! Авторы обещали многоаспектный, историко-
культурный подход, позволяющий раскрыть суть исторического 
процесса через жизнь и судьбы людей. Не ура ли, товарищи! Вот 
они наши российские «Анналы», наш асимметричный ответ «Хан-
тингтонам – Фукуямам». И... «включаешь, а не работает».

Названия разделов от Древней Руси до 1914 г. включают и Русь, 
и Россию, и царство, и империю. А с 1922 г. – облом. Вместо офи-
циального наименования страны – СССР и советское общество и 
Отечественная война. И как Афродита из этой, выражаясь прези-
дентским языком, шелухи и пены, рождается Российская Федерация. 
Положив в основу концепции историю российской государствен-
ности, авторы понимают, что после 1945 г. в этой истории много 
новых этапов. Назвать их авторы не отваживаются. Но этапы и до 
1945-го не поименованы. В целом, вместо истории культуры и че-
ловека – шествие самодержавного государства и империи.

Уже забылись дискуссии 1960-х гг. Поэтому на стр. 18 звучит 
откровение задушивших новое историческое направление и по-
бедивших опричников и иосифлян: хотя и самодержавие укрепи-
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лось, и крепостное право достигло максимума, но, одновременно 
с этим, складывались и предпосылки для модернизации. При этом 
сия модернизация, начатая Петром I и продолженная его преемни-
ками, неизбежно вела к усилению крепостного права, вроде бы и 
самодержавие процветало. Короче, здесь – проблема. Она попала 
в перечень сложных вопросов. Как практически и весь ХХ век. 
Продуктивнее было бы вокруг намеченных проблем и выстраивать 
концепцию: вот факты, вот точка зрения А.Б. Каменского, а вот 
позиция Е.В. Анисимова, а здесь – апология в исполнении Н.И. 
Павленко. А что об этом думаешь ты?

А позитивистская стрела времени летит дальше. И вот – 1917-й 
год. «Великая российская революция»! Вся она умещается (по тек-
сту) в период от февраля к октябрю и кончается созданием коали-
ционного большевистско-эсеровского правительства. Правда, потом 
идет тема «Первые революционные преобразования большевиков». 
А потом разворачивается сталинский социализм, он же – советская 
модернизация (как некоторым известно, на основе госсобствен-
ности, несвободы, самодержавия). Все это заложило основы По-
беды 1945-го. Занудство 1980-х гг.: «с одной стороны... с другой...  
сталинский социализм», «командно-административная система» 
выглядят пиком научности лишь на фоне сталинско-брежневской 
мифологии Второй мировой войны.

Концепция гарантировала мировой контекст и соответствие 
мировому уровню. И что же? В 1939–1941 гг. СССР в глухом ней-
тралитете, в него все еще «входят», к нему «присоединяются». 
Заказчик и навигатор отдают приказ: «СССР вступил во Вторую 
мировую войну 22 июня 1941 г.». А дальше на пяти страницах 
«общенародная», «Священная» и пр. «Разумейте, языцы».

В кои-то веки можно было бы сказать, что, после работ В. Суво-
рова, М. Солонина, Б. Соколова, Л. Лопуховского, М. Мельтюхова и 
примкнувшего к ним В. Бешанова именно российская историогра-
фия определяет уровень мировой науки. Составителям концепции 
этот уровень не по силам.

Слезы радости вызовут у учителей чеканные формулировки 
«общность людей «советский народ». Достаем старые конспекты. 
«Совершенствование строительства гражданского общества при» 
В.В.П. Подробности – на канале ОРТ.
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В целом – победную поступь имперского авторитарного, а 
порой и тоталитарного государства мы видим. А люди, культура 
по-прежнему – довесок к пайке, смешанной с суррогатами полу-
вековой залежалости.

Можно было бы отказаться от линейного позитивизма. Дать 
плоскостной, «горизонтальный» цивилизационный срез тех культур, 
которые жили/живут в России (не конструируя нелепую «россий-
скую цивилизацию»). Затем ввести «вертикальный» сравнительный 
параметр модернизации (это и будет мировой контекст). Рассмотреть 
особенность наших вариантов и особенность модернизации России, 
тут и выявится типологическое единство стран поздней модерниза-
ции (Германия, Италия, Россия). То есть выявятся несколько разных 
логик, а не единая – предписанная начальственным распоряжением. 
И вот в этих разных логиках рассматривать человека, оказывающе-
гося в узлах конкретных проблем. Например, московский человек во 
время Смуты, под крепостным гнетом, в Сибири, на войне. Человек 
XVIII в. А тут – «советский простой человек» от генсека до зэка. 
Знакомимся с жизнью людей в разных ситуациях, пытаемся понять 
их, вживаемся в эпоху, налаживаем диалог.

Но у составителей иной «социальный заказ»: «воспитание уча-
щихся в духе патриотизма, уважения к своему Отечеству – многона-
циональному Российскому государству» посредством «обращения к 
ярким примерам трудовых и военных подвигов россиян». Конечно, 
это только в России жизнь – сплошной подвиг. А с другой стороны 
заметьте подмену: Отечество – государство, то есть нам навязывают 
сугубо государственный патриотизм.

И вот что еще заметьте. Почему С. Джонсон называл патриотизм 
последним прибежищем негодяя, спорить не станем. А Л.Н. Толстой 
понимал эту фразу буквально. Как любит напоминать А.Л. Янов, 
в основе государственного патриотизма лежит категорический за-
прет на инакомыслие. Да к тому ж А.И. Герцен, заканчивая пятую 
книгу «Былого и дум», черкнул, что великороссийская любовь к 
отечеству была по преимуществу ненавистью к другим. Правда, в 
ныне действующих учебниках главные герои позапрошлого века не 
Герцен, который единственный учил свободе, как думал Федотов, 
не П.А.Вяземский, да и не Пушкин, а два наших графа – А.Х. Бен-
кендорф и С.С. Уваров, и, конечно, государь Николай Павлович. Вот 
теперь – ура, товарищи!
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Трудно быть Богом! Можно ли что-то сделать уже сегодня в 
школе в условиях нарастающего кризиса? Для начала условимся, что 
для нас в школе главные – дети и учителя, а не концепции, учебники, 
начальственные предписания. Чему и для чего мы учим? Я согласен 
с К.Д. Ушинским: «Ни один наставник не должен забывать, что его 
главнейшая обязанность состоит в приучении к умственному труду... 
Эта обязанность более важна, нежели передача самого предмета». В 
средних учебных заведениях «цель учебной деятельности должен 
составлять сам человек, в университетах – наука... Мы должны не 
загружать детей знаниями, которые они потом позабудут, а «разви-
вать способности детей... сделать их способными к самостоятельной 
разумной жизни и деятельности» (К.Д. Ушинский. Педагогические 
сочинения. М., 1988. Т. 2. С. 25, 127, 431).

Существует множество педагогических подходов, рассмотрим 
два из них. Первый: «А я, чем больше думал, тем больше находил 
сходства между процессом воспитания и обычными процессами 
на материальном производстве... очень многие детали в человече-
ской личности и в человеческом поведении можно было... просто 
штамповать в стандартном порядке... Другие детали требовали, 
напротив, индивидуальной обработки в руках высококвалифициро-
ванного мастера... с золотыми руками и острым взглядом». Такая вот 
«Педагогическая поэма» А.С. Макаренко (Киев, 1957. С. 550–551).

А я, чем больше думал, соглашался с Я. Корчаком: «Все совре-
менное воспитание... направлено на то, чтобы ребенок был удобен, 
последовательно стремится усыпить... истребить все, что является 
волей и свободой ребенка, стойкостью его духа, силой его». «Госу-
дарство требует официального патриотизма, церковь – догматиче-
ской веры, работодатель – честности, а все они – посредственности 
и смирения. Между тем, ребенок – не будущий человек. Он – уже 
человек, с которым нужно считаться и сотрудничать» (Я. Корчак. 
Педагогическое наследие. М., 1990. С. 13–14, 186). Вижу замеша-
тельство в зале. Усугубим ситуацию.

По поводу чего мы сотрудничаем? Не по поводу основ истори-
ческой науки, воспитания патриотизма, а совсем в иных плоскостях. 
Педагогика сотрудничества видит перед собой не просто школьни-
ка, но человека. Обучение становится совместным трудом детей 
и педагогов. И в первую очередь, успех этого труда определяется 
отношениями, складывающимися между учителем и учениками.
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От чего следует отказаться именно учителю истории? От пред-
ставления о себе, как о носителе Абсолютной истины, или ее Про-
рока, штампующего, формирующего ребенка по своему образу и 
подобию.

Поэтому первая задача учителя – защита ребенка. Учитель исто-
рии должен стать «Терминатором» – защитником, в виде доброго 
старого Т-100 с обликом А. Шварценеггера, с базовой программой 
– защищать Джона Коннора, защищать всех Джонов, Мишек, Сашек, 
Наташек, Катюшек – всех, кто рядом. От кого защищать? Да от всех: 
от дури самодержавия, административных восторгов министерства 
помрачения директора, учителей. И среди прочих – от себя.

Обычно учителя доживают до того момента, когда сознают, что 
могут сделать с любым классом все, что угодно. Выйти из любой 
ситуации. Как любит повторять один мой знакомый: «Ведь я же – 
учитель истории!». Однажды в брежневские годы две учительницы, 
дети которых у меня учились, пришли меня предупредить: дети дома 
пересказывают все, что узнали на уроках про Сталина, репрессии. 
Надо бы поосторожней. А завершили с восхищением: «Они так 
тебя любят, ты у них всю душу вынул!». Тогда еще не было Гарри 
Поттера. Но это был типичный поцелуй дементора, извлекающего 
душу. А на детскую душу посягать нельзя. «Почему нельзя?» – спро-
сил Терминатор. «Просто нельзя!» – ответил Джон. Кстати, донос 
написала учительница литературы, а не родители.

Мы – те терминаторы, которым запрещено говорить «Trust me!». 
Мы должны учить сопротивлению любому вторжению в душу, по-
сягательству на свободу, повторяя: «Не верьте никаким историкам. Я 
– историк. И мне – не верьте». А учителю даосский совет: «Умеющий 
воевать – не воинственен. Умеющий сражаться не дает волю гневу. 
Умеющий одерживать победу над противником не борется с ним».

Обсуждаем сложную проблему. Знакомимся с несколькими 
точками зрения. «А как правильно?» – спрашивает класс в сентя-
бре. Отвечаю: «Давайте вместе думать, как решим, так и будет». С 
зимы перестают интересоваться правильным ответом, интереснее 
вопросы. Красавица Ленка в 10-м классе все спрашивала: «А вы не 
будете снижать оценку за другое мнение?». А в 11-м прямо рубает: 
«Я с вами не согласна!» – «Так ты со Сталиным соглашаешься?» 
«Нет, это мое мнение». Ура! Наш припев «I’ll be back!». Чего же 
ради учить самозащите? Чтобы обеспечить минимальные условия 
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для свободного развития, расширить пространство свободы.
Что мы собираемся развивать? Предмет у нас гуманитарный. Он 

– о человеческой истории. Человек же, по определению – сапиенс и 
хабилис, то есть существо разумное, мыслящее, умелое, творческое. 
Задача видится в том, чтобы создать пространство, в котором можно 
было бы развивать гуманизм, разум, мышление, творчество. Сами 
эти параметры безмерны. От альтруизма, уважения и сочувствия к 
другому, прежде всего, как к человеку – до швейцеровского благо-
говения перед Жизнью вообще (муравья, кошки, собаки, дерева). И 
одновременно все это укоренено в человеческой природе. Альтруизм 
отмечают еще с палеолита. А бескорыстное любопытство присуще 
высшим приматам. Да и разумное творчество как будто бы отличает 
человека. Конечно, столь же естественны, глубинны антигуманизм, 
деструктивность, иррационализм. Учимся это видеть и противосто-
ять сим дивным качествам. Просчитываем последствия избранных 
качеств. В любом случае люди (учителя, авторы учебников) «рас-
сказывают» (лучше сказать – вводят в) историю людей же (детей), а 
эта история – человеческая (а не государства, страшного и ужасного). 
Преимущество взрослого лишь в том, что он знает как войти, делал 
это множество раз, но вот теперь – с детьми – все может быть по-
новому. Так мистер Уизли привел детишек в Министерство магии, 
а они там такого учудили...

Люди инстинктивно стремятся к удовольствиям, а как заметил 
еще Ф. Бэкон, «всякое знание и удивление (которое является зерном 
знания) сами по себе доставляют удовольствие» (Сочинения в двух 
томах. Т. 1, М., 1971. С. 92). Удивительно, но спустя почти 400 лет, 
одна моя ученица едва ли не дословно повторила эту мысль. Но к делу.

Ремесло историка-2. На уроке, в целом в процессе обучения, мы 
создаем условия, которые стимулируют мышление, поиск неизвест-
ного знания. Что это значит? Прежде всего, учимся (вместе с детьми) 
видеть проблему, удивляться, ставить вопросы, самостоятельно 
искать ответы, допускать их вариативность, уметь формулировать 
свою точку зрения, не бояться никаких фактов, выводов, вести 
диалог, спор с другими. Конечно, это – не доблести галерного раба.

Для этого нужны открытость, честность, смелость и еще раз  
смелость. Простой пример. Сколько танков у Гитлера и у Сталина 
к лету 1941-го? Цифры разные называют, но все равно у Сталина 
получается раз в 5–7 больше, это же больше и чем во всем остальном 
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мире раза в два. А тут и про качество уместно поговорить. Смотрим 
книжки В. Суворова и М. Солонина (вообще-то это задание на 
лето – посмотреть, обсудить с родителями, удивиться, возразить). 
Гитлер, как известно, курсировать решил от Атлантики до Урала. 
А куда же Сталин рванет с массой танков, почти равной Батыевой 
орде? Помните, Батый шел к Последнему морю. А Сталин? Поду-
мали, посмотрели на карту. И 1941-й год. Почему же гитлеровские 
драндулеты дошли до Ленинграда, Москвы? А наши куда делись? 
И как же потом – до Берлина? А дети и еще круче вопросы сочинят, 
– такие, что и не снились нашим мудрецам.

Чего хотим? А вот того, о чем однажды мечтал В.И. Ленин: 
«Ни слова не возьмут на веру, ни слова не скажут против совести». 
(Конечно же, все из того 45-го тома, стр. 391). А несколькими 
страницами ранее в самое яблочко»: «ничей авторитет» не сможет 
помешать «проверить документы и вообще добиться безусловной 
осведомленности» (стр. 387). Хорошо, Ильич вам уже не нравится. 
Вот Ван Янмин, неоконфуцианец XV–XVI в.: «Если, поразмыслив 
над словами, я не нахожу их верными, то пусть даже их произнес 
сам Конфуций, я не сочту их истиной». При этом конфуцианцы допу-
скали, что «в деле духовного совершенствования главное – чувство 
сомнения. Большое сомнение – большое просветление, малое сомне-
ние – малое просветление, нет сомнения – нет прозрения» (цит. по: 
В.В. Малявин. Сумерки Дао. М.: Астрель, 2000. С. 127, 137). О благо-
творности сомнений рассуждал и Ф. Бэкон. Р. Коллингвуд писал уже 
в середине ХХ в., что всякое мышление – критическое мышление. 
Чем руководствовались мы последние лет пятьсот? Да вот иосиф-
лянским заветом: «Всем страстям мати – мнение, мнение – второе 
падение». Этими тенденциозно подобранными цитатами я хочу 
сказать, что модернизация образования у нас еще и не начиналась.

Что собираемся критически оценивать? Источники, факты, дей-
ствия современников событий, оценки ученых, мнение учителя? Да 
все! «Подвергай все сомнению»! Что надеемся получить в итоге? 
Умения: считаться с принципами дополнительности и неопределен-
ности, вести дискуссию, вживаться в чужую эпоху, встать на место 
другого, понять его, вести с ним диалог.

Мы – учителя, не боги, не пророки. Не лепим, не выстругиваем, 
не обтачиваем, не ведем к Истине единственным верным путем. 
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А вместе с детьми строим пространство поиска, корректируем 
условия поиска. Перед нами История – конструктор типа «Лего», 
а еще лучше – «поход на местности», путешествие на каравелле в 
открытом океане, «а крысы пусть уходят с корабля, они мешают 
схватке бесшабашной».

Какую роль играет учебник? В последнее время чаще раз-
даются голоса: все нынешние учебники – сплошное авторитарное 
дерьмо. Они нацелены на то, чтобы дети с ними познакомились и 
способны были воспроизвести их содержание, то есть пережевы-
вали бы жвачку (Кто боится учебника истории? Вып. 4. Волгоград, 
2013. С. 27).

Поздравляю вас, господа соврамши! И дерьма хватает, и жвачек. 
Но довольно много поисковых, развивающих учебников. Есть книги 
М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова, А.Л. Юрганова и Л.А. Кацвы, Т.С. 
Антоновой, А.А. Левандовского и А.А. Харитонова, мои книжки. 
«Мы не навязываем наших позиций, а предлагаем выбирать их все-
му классу... из множества представленных на страницах учебника... 
Не требуется запоминать, учить книгу... Мы смотрим на текст как 
на подсобный материал, из которого обучающий и обучаемые со-
творят нечто иное по сравнению даже с самыми нашими смелыми 
замыслами». В основе учебника диалог и совместный поиск. Тот, 
кто ожидает окончательных решений, будет разочарован. Нет в 
учебнике и единственной точки зрения. Факты, представленные в 
нем, позволяют делать разные выводы». Это я цитирую предисловия 
своих учебников. Тот, кто с ними работал, а не просто пролистал, 
зевая, знает в книгах полно заданий на опровержение авторских 
выводов, на критику тех точек зрения, с которыми автор согласен. 
Учебник 10-го класса начинается заданием «Попытайся опровер-
гнуть все, что здесь будет говориться... не забудь сделать выводы из 
своей работы». Кстати, новые поисковые учебники тем и отличаются 
от новых авторитарных, что выводов не навязывают. Главы в моих 
книжках кончаются пунктами: «Подведем итоги, поставим вопро-
сы». Учебники даниловско-филипповского направления однозначно 
подводят итоги, ставят задания типа «Докажите, что...». «Кажется, 
ясно», как говаривал тов. Сталин. Во всяком случае, и министер-
ство помрачения, и учителя быстро поняли отличия. Кстати, мои 
книги оказались чрезвычайно удобны для учителей, которые, поняв 
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смысл предлагаемого методического и педагогического подхода, 
сами проводят для молодых и новых учителей курсы по работе 
с моими книгами. А «электронные» мультимедийные учебники 
Антоновой и Харитонова – типичные «леговские» конструкторы. 
Точно, товарищи, ура!

Когда говорят об учебниках, обычно забывают, что дети – не 
единственный главный их адресат. Учебники «читают», с ним ра-
ботают и учителя. Их уровень удручающе низок и сегодня. «Мы же 
не можем по каждой спорной проблеме искать факты», – говорили 
мне в Сахаровском центре учителя – финалисты конкурса на лучший 
урок по теме о репрессиях и сопротивлению им. Как и большинство 
советско-российских людей (до 70%), учителя жаждут иметь один 
учебник истории. Так думают и президент, и вся королевская рать. 
И лишь 10% готовы выбирать из нескольких учебников и самосто-
ятельно решать, по каким книжкам работать.

В любом случае, хотя давно понятно, что школе можно дать со-
всем новые учебники, мы вынуждены считаться с учителями. Из 
учебника, построенного в хронологическом порядке и со связным 
изложением событий, учителя получают цельное представление 
об истории, иначе они, преподающие всю историю с древнейших 
времен до наших дней, не смогут ориентироваться. Учебник, если 
он действительно выйдет на уровень современной Науки, может 
помочь им расширить знания, избавиться от стереотипов.

Этого можно добиться лишь обновлением содержания. Так 
что писание книжек – не пустое дело. Мы, конечно, проиграли. 
«Но никогда им не увидеть нас прикованными к веслам на га-
лерах». «Линию Молотова» прорвать удалось. Буквально – это 
же Вячеслав Михайлович Молотов отвечал за коллективизацию, 
за все 30-е годы; это же он подписывал Московский договор с 
фашистами, открывая дорогу к мировой войне; это же он сел в 
лужу с блокадой Берлина. Все эти «эпизоды» вошли в учебники. 
Краткий курс сильно пострадал. Но уцелела «сталинская линия»: 
Великая Отечественная, бомба, Держава. Хуже того, как заметил 
Л.Д. Гудков, за последние 20 лет резко выросло число россиян, 
относящихся к Сталину безразлично, а в целом от резко негатив-
ной оценки его роли в истории перешли к положительной. При 
этом проблема преодоления сталинского мифа не в том, что люди 
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не знают о преступлениях Сталина, а в том, что они не готовы 
на основании известных фактов счесть преступной саму со-
ветскую систему (Л. Гудков. Дереализация прошлого: функция 
сталинского мифа // Pro et сontra, 2012. № 6. С. 130). Так что 
здесь есть над чем работать. Да к тому же – нулевые годы серой 
медвежьей распутинщины. Возьмите учебник под редакцией А.О. 
Чубарьяна: у авторов не хватило собственных слов, чтобы воспеть 
«гиганта мысли и отца русской демократии», поэтому на четырех с 
небольшим страницах они приводят четыре послания президента 
в обрамлении чудных вопросов «какие, что...». А ведь президент 
каждый год обращается. В общем, и здесь есть что обновлять.

Что полезно сделать сейчас? 
1) Расширять поле свободы за счет негосударственных учебных 

заведений, то есть продолжать линию М.Б. Ходорковского.
 2) Поддерживать создание трех-семи (в любом случае, для 

гарантии, не менее пяти) альтернативных учебников, по крайней 
мере, по отечественной и зарубежной истории XV–XX вв. 

3) Бороться за отмену ЕГЭ по истории в его нынешнем виде, 
цель – сдача экзамена в форме, удобной ученику и школе. 

4) Отказаться от сотрудничества с государственными авторскими 
коллективами, вообще отказаться от сотрудничества с этим государ-
ством, от преподавания по государственным учебникам. 

5) Создать пособия для учителей по работе без учебников. 
6) Организовать курсы для учителей истории, студентов педвузов 

(содержание, методика преподавания).
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А.В. Шубин
Современное состояние исторического 
знания глазами автора учебников

Существует ли у нас историческое знание? Я думаю, что да, 
просто оно очень разное. Существует рациональный анализ имею-
щихся у нас эмпирических данных – научное историческое знание. 
Имеется политический, публицистический пласт исторического 
знания. Он связан с первым, но основан не на полноте эмпирики, а 
на имеющейся заранее концепции, идеологеме, мифе. Историк идет 
от факта с помощью логики, а публицист, при прочих равных (и не 
только публицист – любой человек может так действовать), имеет 
общественную позицию, привнесенную не из размышлений над 
историческим материалом, и с этой моделью идет на историческое 
поле, чтобы найти там подтверждение своей позиции. Если какие-
то факты в эту общественную позицию не вписываются – тем хуже 
для них. 

Вот, например, мне нравится пить пиво в западных кафе, и мне 
интересно, каковы исторические причины их производственной 
и потребительской культуры в области пива, с которой у нас дела 
обстоят хуже. Ответ можно найти путем масштабных обобщений. 
И можно, как здесь упоминалось, сделать такое обобщение: на-
верное, дело в том, что у нас города строились для контроля над 
территорией, а у них – бурги – строились для процветания торговли, 
культуры и наук. Для публициста этого достаточно – есть понятная 
объяснительная западническая схема. Запад есть Запад, Восток есть 
Восток. Потому там и пиво лучше. Но для историка дьявол кроется 
в деталях, он продолжает изучать вопрос и скоро выясняет, что у 
них города тоже обычно строились для того, чтобы контролировать 
территорию, а потом уже обрастали наукой, торговлей, ремеслом. 
Картина сложнее, её выяснение требует от историка большего тру-
да, чем от публициста, и поэтому они не равноправны. Я не против 
идеологических концепций с их упрощенчеством – у них есть не-
обходимая общественная функция предоставления каждому чело-
веку (необязательно гуманитарию-профессионалу) общественной 
стратегии. Принципиально важно другое – не историческая картина 
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должна вытекать из идеологии, а идеология должна строиться на 
результатах научного гуманитарного, в том числе исторического, ис-
следования. Только в этом случае она будет формой общественного 
зрения, а не слепоты. 

Когда мы обсуждаем 1917-й год, который ближе к нашим сегод-
няшним проблемам, мы с публицистами тоже поступаем по-разному. 
Публицист знает, что в 1917 году произошел «антигосударственный 
террористический переворот». У меня по этому поводу возникают 
вопросы. Когда произошел? Большевики в октябре 1917 года свергли 
тех, кто совершил предыдущий «антигосударственный» переворот 
в феврале 1917 года. Получается «анти-антигосударственный пере-
ворот»? И исчезло ли государство? В 1917 г. большевики действи-
тельно выступали за вытеснение бюрократического государства 
органами самоорганизации – советами. Но в 1918 г. они принялись 
укреплять государство. И тогда режим стал террористическим, но 
«прогосударственным». И за десятилетия добился невероятных 
успехов на ниве укрепления именно государства.

Действия большевиков нелегитимны. А чьи легитимны? Времен-
ного правительства, образованного на развалинах самодержавия? 
Романовской династии, захватившей власть в результате Смуты и 
силовых столкновений, в том числе на Земском соборе? Тут не-
обходимо очень тщательно разбираться с тем, что мы понимаем 
под легитимностью и как она образуется исторически. Смешение 
догматов политической науки и юриспруденции должно как можно 
меньше проникать в историческую науку.

А в 1917 году большевистский режим не предпринимал террори-
стических акций. Если переворот террористический, значит, должен 
быть террор. Несчастные депутаты А.И. Шингарев и Ф.Ф. Кокошкин 
были убиты вовсе не по инициативе правительства в начале 1918 г. 
Другие депутаты оставались целы до взрыва Гражданской войны в 
мае 1918 г. Широкомасштабный террор большевики развернули после 
начала широкомасштабной Гражданской войны летом 1918 г. – одно-
временно с террором антибольшевистским.

Всё это говорит о сложности, неоднозначности картины, что в ней 
и ценят историки. Увидев неточность в своих рассуждениях, историк 
рад скорректировать свои оценки. А миф невосприимчив к фактиче-
ским возражениям, он отталкивает их, как жир воду, и продолжает 

�������-2014.indd   67 11.08.2014   11:26:41



68

наслаждаться стройностью и непротиворечивостью картины. Пример 
с «антигосударственным террористическим переворотом 1917 года» 
говорит о крайней условности, оторванности от реальной истории 
публицистического инструментария, который так любят политики. 
Это не значит, что я в принципе выступаю против обобщений и 
упрощений. Но политикам, если они не хотят быть просто манипуля-
торами и выглядеть легковесно в своей аргументации, нужно идти за 
учеными, согласовывать свои формулировки с результатами научных 
исследований. Именно так должны строиться и учебники, которые 
тоже являются необходимой формой упрощения.

Григорий Алексеевич Явлинский справедливо говорил об опас-
ности отрыва политики от истории, я полностью поддерживаю его в 
этом вопросе. Только при этом «другим полушарием своего мозга» 
я не забываю об опасности смешения политики и исторической на-
уки. Они должны быть связаны определенным образом – выводы 
идеологов должны вытекать из выводов исследования, а не наоборот. 
При оценке исторических периодов мы должны идти от фактов, от 
времени в нем самом, от логики событий того времени, а не нашего. 

Есть еще и третий пласт в историческом знании – это обыден-
ное историческое знание. Оно формируется под действием попу-
ляризаторов, то есть в основном публицистов, тем более что у них 
телевидение в руках. Обычные люди (в смысле – не профессиона-
лы-историки) сохраняют большой интерес к нашим исследованиям 
(судя по случайным разговорам, скажем, в вагоне поезда). Обсуждая 
со случайным попутчиком фигуру Сталина, я вдруг ловлю себя на 
мысли, что он не за Сталина или против, ему интересно как дело-
то было на самом деле. И это отличает его от идеолога и роднит 
с исследователем в процессе исследования. Но ему не до чтения 
толстых доказательных фолиантов, у него нет постоянного канала 
связи с наукой – только в свободное от других проблем время, ино-
гда. В остальное время публицистика, к которой он относится с 
недоверием, не имеет альтернативы. 

А вот школа и учебник являются каналом прямой связи специ-
алистов-историков и подрастающего поколения. Я бы не стал пре-
увеличивать значение этого канала – тут многое зависит от учителя, 
от интереса ученика к предмету, от качества самого учебника. Но всё 
же есть некоторый стандарт научного знания, с которым в детстве и 
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юности сталкивается каждый человек. Хорошо, когда к этому стан-
дарту есть доверие – тогда при дальнейшем размышлении и даже 
споре с выводами того же учебника человек будет действовать ра-
ционально, а не только эмоционально, под действием манипуляций. 
Качество учебника зависит от состояния научного знания и систем 
контроля за соответствием учебника этому состоянию.

В этом отношении я должен сказать, что в девяностые и нулевые 
годы мы, историки, которые занимаются именно наукой, а полити-
кой занимаются в свободное от научной работы время, чувствовали 
себя независимо. 

Мы были независимыми, и от нас ничего не зависело. Мы попи-
сывали, и нас по желанию почитывали. Зато мы могли без оглядок на 
идеологов выяснять свои отношения с помощью аргументов. Мы пи-
сали свои толстые и часто малотиражные книги с многочисленными 
сносками, а книжные прилавки были завалены псевдоисторической 
публицистикой. У нас был свой мир, где формировалось знание 
первого типа, и общество не очень-то интересовалось выводами. 
Это было печально. Но и государство не интересовалось – это было 
отрадно. Сейчас идет обратный процесс, на который я, с одной сто-
роны, смотрю с тревогой, как человек, который любит писать то, что 
думает. С другой стороны – а вдруг обратят внимание на полезность 
исторической науки, прольются золотые дожди... Правда, пока все 
сводится к отъему помещений в ходе реформы РАН. 

Важным сигналом этого поворота стал пресловутый единый 
учебник. Григорий Алексеевич Явлинский высказался против 
этого учебника, я совершенно согласен, что здесь есть большая 
опасность. Заключается она не вполне в том, в чем видит прогрес-
сивная общественность. Она боится, что введут единый учебник и 
наступит единомыслие в России. Нет, ничего такого не наступит. 
Угроза в другом – учебники будут окончательно дискредитированы 
как институт, вот в чем опасность. Не будет пока что единомыслия 
даже относительного, вроде советского. Есть Интернет. Телевидение 
молодежь почти не смотрит, она Интернет в основном потребляет. 
И в Интернете можно найти всё, что угодно – и абсолютный факт из 
справочника, и любую чушь, и бесконечное число интерпретаций. 
Факты вы сегодня легко можете получить в огромных количествах, 
вы связи фактов устанавливать не научитесь. Вот отсутствие этой 
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связи фактов в головах у подрастающего поколения, нарастание 
ментального постмодерна – это, пожалуй, реальная угроза для 
развития страны как городского индустриального общества, всего-
навсего. Не хотите сохранить городское индустриальное общество, 
которое подвергается процессу разложения (причем не в сторону 
постиндустриального пока) – ни к чему вам и учебники. В эпоху 
домодерна учебники были не нужны – Библии и Корана хватало. 

Миссия просвещения и просветителей заключается в том, чтобы 
удержать авторитет стандартов рационального знания, которые в 
совокупности заложены в разных учебниках. Учебники давали под-
растающему поколению определенный язык культурного человека, 
они по-разному смотрели на вещи, но у них был общих язык. Фразы 
«Сталин – эффективный менеджер» нет ни в одном школьном учеб-
нике в РФ. Учебники проходят экспертизу. Любой человек может 
написать учебник, но не любой учебник попадет в школу – до школы 
нужно проходить экспертизы, учитывать замечания. Экспертиза до 
сих пор проводилась людьми, которые очень слабо контролирова-
лись властью – это был по существу дискуссионный процесс. Был 
один случай с учебником Игоря Долуцкого, где нашла идеологиче-
ская коса на идеологический камень, но для нулевых годов этот слу-
чай – интересное исключение, которое нужно обсуждать отдельно. 
Учебники, которые сегодня существуют, дают плюрализм в рамках, 
ограниченных не решением президента Путина, а научным сообще-
ством. Это некоторый методологический компромисс умеренных 
сторонников разных подходов: цивилизационного и стадиального, 
либерального и консервативного, достижений марксизма и «госу-
дарственной школы» и т.д. Учебники должны быть центристскими, 
это начальная фаза обязательного освоения исторического знания. 

И важно, чтобы каждый из идейных секторов, на которые сейчас 
расколото наше общество, ощущал, что его тенденция в умеренном 
варианте представлена в образовании. Если этого не будет, то все от-
вергнутые сектора пойдут походом на учебник, находя в нем изъяны 
и дискредитируя его – благо и поводы найдутся, ибо «единственный» 
учебник (точнее – линейка образования), утвержденный властью, 
неизбежно будет тенденциозен. Слово «учебник» станет ругатель-
ным, и это приведет к разрушению важного звена воспроизводства 
исторического знания. 
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Это может произойти с навязыванием единого учебника. Нельзя 
путать эту перспективу с состоявшимся обсуждением стандартов 
преподавания истории, по поводу которых сейчас было множество 
сломанных копий. Эта дискуссия скорее отвлекала от главного – 
угрозы единого учебника. Стандарты у нас были и прежде, в ходе 
дискуссии по стандарту он был приведен все к тому же центру. 
Остались какие-то вещи, которые могут не нравиться, но организа-
торы процесса брали любые предложения, вставляли их в сводный 
текст. И это правильно – ведь в истории было все: и орел на гербе 
был, и советский гимн был. А стандарт – это не текст учебника, это 
– оглавление, и вот это все в оглавление записали. Важно, как это 
оглавление будет раскрыто, вот вопрос. Конечно, если будет единый 
учебник, всё будет «единственно правильно» раскрыто. Ясно, что 
учебники, уклоняющиеся от учения Бердяева, – это теперь последнее 
слово в науке – не пройдут конкурс. Я думаю, что все остальные 
авторы учебников и стоящие за ними научные круги, и учителя, и 
общественность объединятся против этого единого учебника. И мы 
все одержим над ним идейную и научную победу. А когда дым от 
него рассеется, у нас один важнейших форпостов исторического 
научного знания будет потерян. Вот к чему ведет создание единого 
учебника.

Что с этим делать? Я всегда склоняюсь к мнению, что про-
блема учебников – это производная проблема, как Конституция. 
Конституция работает или не работает, потому что так сложились 
общественные отношения. Можно написать в Конституции, что у 
нас социальное государство, но социальным государством все равно 
мы не будем. То же самое и с учебником: будет один учебник – это 
будет, конечно, зло, но не самое большое зло в нашей жизни. Мы 
всё равно будем отстаивать истину в борьбе и с властью, и с теми 
людьми в оппозиции, для кого первична идеология, а не достижения 
науки. Здесь справедливо говорилось, что хотелось бы, чтобы на 
Украине были написаны учебники, которые удовлетворяют и Запад, 
и Восток. На Украине есть несколько учебников по каждой теме. 
Они, как и у нас, утверждаются в ходе экспертирования, то есть 
можно сказать, что некоторые из них удовлетворяют рационально 
мыслящих людей и Запада, и Востока. Научная общественность 
может договориться, потому что у нее – общий язык. Я это знаю по 
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опыту общения с украинскими коллегами в Российско-украинской 
комиссии историков. Но это не решает проблему Майдана, Болот-
ной и – Кремля. Потому что политики и общественники радеют за 
учебники, но часто не помнят, что там написано. 

Мы, историки, придерживаемся разных идеологических подхо-
дов. Если бы я сейчас рассказал свой взгляд на историю от Адама до 
Саддама, то у Виктора Леонидовича Шейниса было бы множество 
возражений. Это разные векторы, разные взгляды, но когда мы будем 
разбирать конкретное историческое событие и смотреть на него 
под разным углом зрения, с помощью разного методологического 
инструментария, мы должны быть рациональны и опираться на 
факты, и в этом случае само событие мы реконструируем, по сути, 
одинаково. Мы знаем, как грамотно обсудить наши разногласия, а 
политики таким языком не обладают. Это полбеды, этому можно 
научить. Большинство политиков и учиться-то этому не хотят. 
Они паразитируют на взаимном непонимании идеологических 
секторов. Им есть чему поучиться у людей науки, которые тоже не 
чужды политике, но им претит манипуляция. Когда мы сделаем свои 
исторические выводы (и потом будем корректировать их по мере ис-
следований), мы разойдемся по разным партиям и с разных позиций 
будем бороться с тем, что нас не устраивает в нашем отечестве и в 
мире. Но у нас остается этот общий язык рациональности, который 
всегда может помочь достичь согласия, компромисса, найти общий 
выход из кризиса.
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Б.В. Дубин
История общества, а не государства

Если взять данные последних опросов Левада-Центра, и в том 
числе вопрос, который касается единого учебника истории, он 
формулируется примерно так: «Как вы относитесь к тому, чтобы в 
школах был введен единый учебник истории страны?», то ответы 
на него распределились так: 60 с небольшим хвостиком процентов 
российского взрослого населения считает, что учебник нужен, и от-
носятся к этому делу одобрительно. Чуть меньше 20% относятся к 
нему настороженно и отрицательно. И еще каждый пятый затруднил-
ся с ответом, видимо, не очень понимая смысла вопроса или будучи 
совершенно не включен в ситуацию обсуждения этого учебника и 
вообще в представления об «истории». Казалось бы, чего лучше 
– вопрос решен, народ поддержал. Но это, если исходить из пред-
ставления, что держава едина, вождь один, путь один-единственный, 
труба от которой живем и кормимся, одна, и всё числом один. 

Я думаю, что это не так, и попробую дальше защитить свою 
позицию. Но прежде скажу, что само это представление о том, что 
одна страна, один вождь, одна судьба и так далее, вообще говоря, –  
представление крайне архаическое. По сути говоря (и особенно это, 
конечно, ясно в России, но, в принципе, оно так было более-менее 
по всему миру), один вождь, одна страна, одна судьба – это харак-
теристика державы, империи. Это позавчерашний день истории, и в 
этом смысле ориентироваться в учебниках истории, которые должны 
пойти в школы, то есть рассчитаны на то, что по ним будут образовы-
ваться будущие, следующие поколения – значит попадать не просто 
в позавчерашний, а позапозавчерашний день истории и внедрять его 
через систему школьного обучения. Не буду сейчас отвлекаться на 
то, что и сама современная система образования, будь то школьного, 
будь то высшего (их довольно много, но скажу условно, в целом), 
и современное представление об истории, как непредрешенности, 
многозначности, многоходовости, многодорожности, вообще говоря, 
восходят к наследию Просвещения и раннего романтизма. Они вошли 
в плоть, кровь, практику – институциональную, образовательную, 
семейную, повседневную и так далее – всей западной цивилизации. 
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В этом смысле путь «вперед к империи, державе, единому вождю 
и одной стране» меньше всего можно назвать путем в будущее, это 
путь, как я уже сказал, даже не в прошлое, а в позапрошлое. Социо-
логи, конечно, задают такие вопросы: как вы относитесь к единому 
учебнику истории? Но на самом деле, за этим вопросом для соци-
олога стоят другие, их, по крайней мере, два главных. Первый: это 
история – но чья? Кто ее пишет? Историю кого он пишет? И перед 
кем «отчитывается», когда пишет свою историю? И второй вопрос: 
это история чего? Представление о едином учебнике истории не 
задается такими вопросами. Там совершенно понятно, кто пишет 
историю, кому пишет историю и чья история пишется. Между тем, 
мы, конечно, понимаем, в частности, для социолога совершенно ясно, 
что речь идет или может идти, должна была бы идти в общественной 
полемике вокруг исторических представлений, должна была бы идти о 
принципиальной множественности истории в соответствии с тем, что 
это истории социальных групп, социальных движений, социальных 
институтов, социальных систем. 

Это – если говорить об институциональных структурах общества. 
А если говорить о субъективной составляющей исторического про-
цесса, то это – истории идей, истории чувств, истории представлений 
и понимания, истории различных жизненных практик. 

В принципе, то представление об истории, которое было по-
рождено на исходе Просвещения и развито в раннем романтизме 
– немецком, британском, французском и так далее, исходило из 
того, что история есть принципиально новое измерение человече-
ского существования. История как бы была всегда – от Геродота и 
дальше, но вот представление об истории, которым живет, жил и, 
думаю, будет жить Запад, исходит из того, что история – это новое, 
характерное измерение человеческой жизни. И говорить о чем бы то 
ни было, относящемся к действию людей, их поведению, чувствам, 
мыслям и так далее, вне исторической компоненты, – невозможно. 
В этом смысле, историк и социолог, работающий с историческим 
материалом, имеет дело, вообще-то говоря, с историей чего хотите. 
Начиная с истории общественных установлений до истории погоды, 
истории молока, истории одежды, истории повседневности, истории 
секса, истории питания и так далее, и так далее. Разумеется, все это 
никоим образом не может быть уложено в представление о едином 
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учебнике истории, причем меньше всего, я думаю, это может быть 
уложено в основу учебника истории России. 

Почему? Только несколько соображений в этой связи, посколь-
ку поднимать весь комплекс вопросов, связанных с тем, каковы 
особенности российской истории и, в частности, представлений 
об истории у историков, у свидетелей, у потомков свидетелей – это 
отдельный огромный комплекс вопросов. Но опять – только не-
сколько черт. Применительно к двадцатому веку – хотя я думаю, 
это не меньше относится и к веку, по крайней мере, девятнадцатому, 
а может быть, к России после Смуты, – так вот, применительно к 
двадцатому веку Юрий Александрович Левада говорил и несколько 
раз возвращался к этой мысли о характерных для России «корот-
ких рядах традиции». История в этом смысле движется в России 
зигзагами. И каждое новое колено этой сложной линии непростым 
образом соотносится с предыдущим российским путем. Российско-
му историку истории России, особенно двадцатого века, а точнее, 
я думаю, модернизирующейся России, то есть, по крайней мере, 
послепетровской или послеекатерининской, постоянно приходится 
иметь в виду эти короткие, резко обрывающиеся ряды традиций, 
когда на каждом последующем шаге очень плохо помнят, или даже 
стараются забыть или специально стремятся вытеснить то, что было 
шагом предыдущим. 

Во-вторых, я думаю, что применительно к истории России, 
особенно к истории двадцатого века, нужен такой исторический 
инструментарий, который ухватывал бы катастрофичность этой 
истории. Эммануэль Левинас, замечательный французский философ 
(но вообще-то говоря, российско-имперского происхождения) был 
из Вильно, говорил применительно к Холокосту о необходимости 
историку, философу учитывать «дыры истории». Представить себе 
историю России девятнадцатого, а тем более двадцатого века без вот 
этих «дыр истории» совершенно невозможно, а это значит, нужен 
определенный исторический инструментарий, который позволяет 
ухватывать не только последовательность, длинные цепи, воспроиз-
водящие некоторый образец, но и принципиальные разрывы, в том 
числе разрывы, как бы произведенные и в ходе самой истории, и 
ретроспективно, когда историки и те, кто заказывает им свою исто-
рию, оглядываются назад. В этом смысле есть история «исторических 
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дыр», включая историю «вычеркнутого» – вычеркнутых классов, 
уничтоженных людей, укладов жизни и так далее. Плюс к тому, это 
еще история того, что вычеркнуто из сознания, – пункт принципи-
альный: вычеркнутая критическая инстанция, которая позволяла 
бы критически, рефлексивно посмотреть на российскую историю. 
Идея единого учебника истории, неважно – школьного или какого 
ещё, исходит из того, что этой критической инстанции нет. Между 
тем, эта критическая инстанция, я бы назвал ее старым термином 
Аристотеля – третий глаз, так вот, если этого третьего глаза нет, то, 
в общем-то говоря, истории в современном смысле – как науки, как 
индивидуальной и коллективной рефлексии, как исторического опыта 
– тоже нет. Мы тогда исходим из модели истории смены вождей или 
еще чего-то архаического в том же роде, но не из современного пред-
ставления об истории. В этом смысле, я думаю, подобная вытесненная 
из сознания позиция, устраненный третий глаз, рефлексивный взгляд, 
который только и позволял видеть историю как историю, – это тоже 
достояние процесса модернизации. Такова особая, отдельная линия 
общественных и интеллектуальных движений Запада, а потом и не 
только Запада, в девятнадцатом-двадцатом веках (представление об 
«обществах без истории», что характерно, возникает и укрепляется 
в этих же исторических рамках). 

То, что эта линия в России, чрезвычайно прерывистая, со своими 
«дырами», своими вытеснениями задним числом, попытками по-
стоянно переписать историю, сделать из нее нечто подобное даже 
не двухрельсовому, а однорельсовому пути, строго ведущему в то 
самое единое для всех будущее, фактически уничтожает само пред-
ставление о будущем. Поэтому то, что сегодня в России в массовом 
сознании, как показывают социологические зондажи, идеи будущего 
и образа будущего нет, – вещь совершенно не случайная. Это не про-
сто травма перемен девяностых годов, хотя определенное значение 
девяностые годы с их резкими переломами здесь, конечно, имеют. Но 
еще это и результат вполне направленной работы государственных 
средств массовой коммуникации, стоящих за ними властных кругов 
и близких к ним экспертных групп, которые заинтересованы именно 
в таком представлении о единой, неделимой, плавной, победонос-
ной, без единой пылинки на парадном мундире истории страны. 
Дальше это через систему образования, через систему массовых 
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коммуникаций с тем или иным успехом внедряется в массовое со-
знание. А дальше социологи получают этот артефакт в виде ответов 
на вопросы, которые они ставят (к тому же, массовое сознание у 
нас в стране, по меньшей мере, двуслойно, и респондент, вообще 
говоря, не так уж мало знает о том, «что есть» и «кто есть кто», будь 
то в отечественной истории, будь то в сегодняшней ситуации, но 
чаще отвечает, «как надо»). Образуется вот такой замкнутый круг. 

Разумеется, я не мог не только исчерпать, но даже поставить 
развернуто весь комплекс вопросов, который связан с идеей истории 
общества, а не истории государства. Это ведь именно государство, 
особенно, конечно, государство в виде империи хотят представить: 
а) единым; б) неделимым; в) постоянным за все время своего суще-
ствования и впредь. А общество исходит совершенно из другого. 
Оно исходит из разнообразия и динамизма. За идеей общества 
стоят многообразие, динамика, непредрешенность будущего, тогда 
как за идеей государства – единство, неделимость и прямой путь 
известно куда. 

К сожалению, в России не было тех историографических 
баталий, которые в свое время были вокруг французской школы 
«Анналов», которые были потом в 1980-е годы, как, скажем, «спор 
историков» в Германии, которые поднялись вокруг замечательной и 
доныне не переведенной на русский язык книги Мишеля де Серто 
« История как письмо» – она, в сущности, ставит вопрос о том, что 
такое история в современном ее понимании, как ее можно писать 
и что следует из различных моделей письма истории. Хотелось бы 
надеяться, что эти споры, по крайней мере, впереди. И в этом смысле 
вопрос не исчерпан, и история нам еще предстоит. 
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А.Н. Медушевский
Революция и реформа в концепции 
русского исторического процесса нового 
и новейшего времени

1. Общие тенденции мирового исторического процесса – гло-
бализация, информатизация, взаимодействие культур – требуют но-
вых подходов в методологии истории: преодоление детерминистских 
подходов в рамках концепции глобальной и вариативной истории; 
отказ от линейной версии исторического процесса (и традиционных 
эволюционистских концепций); отказ от объяснения одной культуры 
понятиями, механически взятыми из другой (что было свойственно 
для европоцентризма) и разработка универсальных нейтральных 
понятий, открывающих перспективу полноценного и доказательно-
го сравнительного анализа исторического процесса разных стран. 

В этой перспективе важен методологический отказ от трех рас-
пространенных версий русской истории: 

1) детерминистской концепции исторического материализма (в 
сущности – разновидности позитивизма); 

2) консервативных цивилизационных и геополитических теорий, 
выдвигающих неизменность и предопределенность исторического 
развития цивилизаций и стран в прошлом и настоящем (типа теории 
«русской системы», «колеи» и даже «генетического кода» разных 
цивилизаций); 

3) ненаучных постмодернистских учений, отрицающих или 
релятивизирующих значение рационального научного познания и 
представляющих исторические конструкции как продукт искусства 
– субъективного видения истории, которое может произвольно за-
меняться другим по мере необходимости. Этим представлениям со-
ответствует противоречивый и эклектичный Историко-культурный 
стандарт, разработанный РАН, который представляет собой как раз 
синтез этих трех подходов, в стремлении объединить советскую 
концепцию истории с современными установками консервативной 
политической романтики. В идеологическом и политическом от-
ношении этот стандарт есть ожидание бюрократического реванша.
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Данному кругу представлений целесообразно противопоста-
вить теорию и методологию когнитивной истории, суть которой 
– в изучении психологических основ мотивации поведения в каж-
дую эпоху и выявлении реальных факторов и источников такого 
поведения в конструировании картины пространства, времени и 
смысла существования. Отказ от детерминизма и принятие вари-
ативности исторических процессов не означает отступления от 
научных и доказательных методов познания исторического выбора 
каждой эпохи.

2. Ключевая проблема такого выбора в русской истории – 
вопрос о соотношении революции и реформы в новое и новей-
шее время. Приближающееся столетие революции (в 2017 г.) есть 
фундаментальный факт российского национального самосознания 
и национальной идентичности. Во всяком случае, дискуссии по 
крупнейшим революциям прошлого – Английской, Американской, 
Французской, Германской (дискуссия о возникновении и сущности 
фашизма в современной немецкой историографии) выполняли роль 
поиска национального консенсуса в данных странах. 

Ничего подобного нет в России: во-первых, отсутствует на-
циональный консенсус – социологические опросы показывают 
сохраняющийся раскол (практически пополам) в отношении 
революции, большевизма и сталинизма; во-вторых, отсутствует 
единство в академическом сообществе даже по вопросу о подхо-
дах к изучению данного феномена. Одни продолжают опираться 
на Краткий курс и официозные труды советского академика И.И. 
Минца, другие, вслед за консервативной эмигрантской литературой 
и А.И. Солженициным, продолжают именовать революцию «Сму-
той», отказываясь фактически от поиска ее рационального научного 
объяснения (нельзя признать таковым использование языка эпохи 
для ее объяснения, а тем более отсылку к событиям начала 17 века); 
третьи не без основания опираются на работы иностранных ученых 
(лучшей книгой остается многотомный труд английского историка 
Э.Х. Карра). При объяснении революции сегодня приходится об-
ращаться к западным, а не российским авторам. Но непонятно, 
почему русскую историю следует изучать и преподавать только по 
иностранным книгам? Где современные российские Ф. Гизо, А. де 
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Токвиль, А. Олар, или ревизионистская школа Ф. Фюре, давшие 
конституционную историю французской революции? 

Эта путаница связана, с одной стороны, с общей методологиче-
ской неопределенностью постсоветской историографии, с другой 
– с консервативным запросом политической власти, выбирающей 
из исторической традиции те ее элементы, которые удобны для со-
хранения доминирующего положения и легитимации режима. При-
мер – упомянутый Историко-культурный стандарт, где революция 
сведена к крушению монархии и ряду государственных переворотов. 

3. Разработка научной концепции изучения и преподавания 
истории русской революции с современных позиций могла бы, на 
наш взгляд, исходить из следующих методологических презумпций: 

1) отрицания детерминизма и фатальности возникновения ре-
волюции (наследия советского догматизма, рядящегося в формы 
«историзма», в рамках которого 1861 г. «породил» 1905, а последний 
– 1917 и большевистскую диктатуру); 

2) рассмотрения революций как следствия не экономических 
диспропорций (и соответствующего «неуклонного» роста «экс-
плуатации», который не подтверждается научными данными), а 
психологического состояния (когнитивного диссонанса) общества 
в условиях быстрой, но незавершенной модернизации. Основу 
крупнейших социальных потрясений нового и новейшего времени 
составляет разрыв легитимности и законности – представлений 
о справедливости и позитивного права. Содержание социального 
конфликта при переходе от традиционного к индустриальному 
обществу выражается в противоречии формальных отношений 
собственности и представлений крестьянства о справедливости как 
торжестве утопической идеи уравнительного распределения земли. 
Данный конфликт не существовал в древности, но стал выражением 
эпохи нового и новейшего времени, когда возникает поляризация 
общества в отношении модернизации традиционных социальных 
институтов – феномена «новизны», а также способов общественной 
мысли реагировать на нее. 

Выяснение механизма и движущих сил русской революции 
предполагает учет выводов целого научного направления – совре-
менной социологии революции, подтвердившихся, в частности, на 
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материале революций «арабской весны». В условиях нестабильно-
го равновесия, вызванного быстрой модернизацией, реализуется 
кризис завышенных ожиданий как психологической предпосылки 
крушения модернизационного проекта, сопровождающийся ростом 
агрессивности традиционалистской части общества. Факторами, 
способствующими революционному срыву, становятся: внешние 
трудности (проигранная война); внутренние социальные диспро-
порции (распад традиционных социальных структур типа крестьян-
ской общины, увеличение разрыва в уровне доходов в результате 
быстрого экономического роста); ошибки власти (некоторые из 
которых ведут к дезориентации ранее монолитного общества), не 
способной или не желающей проводить своевременные реформы; 
раскол политической элиты в отношении стратегии преобразований; 
утопичность сознания общества и радикализм части интеллиген-
ции, использующей (подобно большевикам) неискушенность масс 
для захвата власти под лозунгами немедленного и справедливого 
социального переворота. В целом потенциальная возможность 
революции превращается в ее реальность в результате сочетания 
трех основных факторов – отсталости масс, деспотизма власти и 
радикализма интеллигенции в условиях ускоренной модернизации. 

Это значит, что цели модернизации могут быть достигнуты без 
революции – путем радикальных и своевременных реформ. Рефор-
мы такого рода актуализируют проблему демократического цеза-
ризма, в котором исследователи справедливо усматривали главное 
препятствие программе революционного радикализма. Бонапартизм 
повсюду воспринимался как альтернатива революции большевист-
ского типа: идеологии коммунизма он противопоставлял национа-
лизм; революции – реформы сверху; классовому расколу – единство 
общества (на основе патриотизма); коллективизму – сохранение 
частной собственности; социальной анархии – сильное государство. 
Режимы данного типа, прообразом которых были политические си-
стемы Наполеона Ш, Бисмарка и Столыпина в Европе, становились 
реальной альтернативой стратегии Коминтерна в других регионах 
мира. В ХХ в. они были представлены Кемалем в Турции, Чан Кай-
ши в Китае, отчасти авторитарными военными режимами в Южной 
Европе и Латинской Америке (при всей условности интерпретации 
их как бонапартистских). Япония и Индия предложили свои стра-
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тегии выхода из кризиса модернизации. В данном контексте такие 
реформаторы как Бисмарк, а позднее – Карранса и Кемаль, показали, 
каким образом радикальные социальные и аграрные реформы высту-
пают эффективной альтернативой революционной модели образца 
1905 г. «Революция сверху», которую в России планировал Сто-
лыпин (ставшая моделью для многих реформаторов ХХ в.), может 
оказаться по своим последствиям гораздо более значимой, нежели 
революционная модель, ведущая к ретрадиционализации общества 
и фактически – отказу от полноценной аграрной модернизации.

4. Это ставит проблему сравнимости в изучении и описании 
результатов российских революционных процессов: почему ре-
волюции произошли в одних странах, но не произошли в других; 
почему в одних странах они привели к тотальному разрушению 
общества и кровавой гражданской войне, а в других этого удалось 
избежать или минимизировать последствия срыва, почему револю-
ции на Западе завершились реставрацией монархии, а российская 
революция – нет? 

Центральный вопрос – почему русская революция не решила 
задач демократической трансформации, в отличие от западных ре-
волюций. Специфика русской революции и последующего социаль-
ного конструирования действительно представляется значительной. 
В отличие от классических (т.н. «буржуазных») революций, русская 
революция не решила принципиальные проблемы всякой завер-
шенной революции. Напротив, большинство актуальных проблем 
современного постсоветского общества коренятся в нереализован-
ности объективных целей революции:

Во-первых, революция не решила проблему национальной 
идентичности и формирования гражданской нации (советский 
миф интернационализма оказался непрочен и, в конечном счете, 
потерпел крушение перед лицом роста национализма, прежде всего 
российского – причины распада СССР). 

Во-вторых, революция, уничтожив старые правовые формы 
(насаждавшиеся в имперский период путем реформ Витте и Сто-
лыпина), не только не создала гарантий частной собственности 
как основы рыночной экономики, но и уничтожила те, которые 
были. И проблема рыночной экономики, связанной с укреплением 
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и легитимацией прав собственности (в том числе собственности на 
землю и введения ее в коммерческий оборот) – последовательно не 
решена до сих пор. 

В-третьих, не было создано гражданское общество. Напротив, 
произошла ретрадиционализация общества, возвращение его в 
аморфное состояние, деградация европейской культуры, подавление 
личности (это видно даже на уровне русского языка, наиболее четко 
отразившего примитивизацию и огрубление массового и интелли-
гентского сознания). 

В-четвертых, не только не было создано правовое государство, 
но даже не реализовалась авторитарная модель бонапартистского 
типа, способная на переходный период стать гарантом порядка и 
собственности (так называемая «столыпинская» модель модер-
низации). Сталинская диктатура в этом отношении имеет больше 
общего с древними деспотиями, чем с авторитарными режимами 
современности. 

В-пятых, не решена проблема восстановления правовой и по-
литической преемственности между дореволюционной, советской и 
постсоветской России. Все попытки разрешения конституционного 
кризиса правовым путем и обеспечения договорного перехода к де-
мократии (Демократическое совещание, Учредительное собрание, 
Съезд народных депутатов и пр.) заканчивались срывами – круше-
нием государства и его распадом по национальному признаку (два 
раза за одно столетие – небывалый случай). Русская революция, в 
отличие от европейских, не знала полноценной правовой стаби-
лизации – термидора, бонапартизма, возвращения эмигрантов и 
выраженной фазы реставрации монархии. 

В-шестых, не возникло полноценной национальной полити-
ческой элиты, отстаивающей интересы своего государства. Доре-
волюционная элита была уничтожена в ходе революции; револю-
ционная – была уничтожена в результате сталинских репрессий; 
последующая номенклатура деградировала вместе с режимом и 
полностью утратила контроль над ситуацией; современная элита 
– смесь олигархов, чиновников, силовиков и обслуживающих их 
интеллектуалов – маргинализирована в результате отсутствия как 
правовой легитимности, так и экономической состоятельности и 
уровня профессионализма. 
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В-седьмых, в русской истории новейшего времени не были соз-
даны прочные основания передачи власти от одного лидера – дру-
гому – это всегда спонтанный процесс (в лучшем случае дворцовый 
переворот), не поддающийся рациональному прогнозированию. 
Вот основные этапы передачи власти: разрыв исторической и юри-
дической легитимности произошел уже в ходе отречения монарха 
и формирования Временного правительства; в период болезни 
Ленина спор о наследнике и захват власти триумвиратом; распад 
триумвирата и утверждение деспотии Сталина; уничтожение Берии 
как потенциального преемника; свержение Хрущева в результате 
дворцового переворота 1964 г., смена лидеров в результате их фи-
зической смерти; отстранение Горбачева в результате августовского 
путча 1991 г. и распада СССР; революционный приход к власти 
президента Ельцина; квазимонархическая передача им власти пре-
зиденту Путину; квазиконституционный эксперимент с тандемом 
и возврат нового-старого президента; общая непредсказуемость 
передачи власти в будущем. Данный вывод сохраняет значение 
до настоящего времени: в условиях мнимого конституционализма 
проблема передачи власти остается вне социального контроля, что 
очень опасно не только для судеб демократии, но и страны в целом. 

Таким образом, революционный проект в сущности не получил 
полноценного завершения: демократическая консолидация общества 
не завершена; ключевые задачи социальной и политической модер-
низации остаются нерешенными. Этот факт не находит объяснения в 
официально выдвинутой концепции «Великой русской революции» 
(предложенной в Стандарте) и дает консервативным романтикам 
основание для отказа от научной разработки вопроса. Но для мыс-
лящего человека – это вызов, который требует объяснения.

5. Этот интеллектуальный вызов делает актуальным обра-
щение к реконструкции революционного проекта, вариатив-
ности факторов, определивших исторический выбор институ-
тов и форм социальной мобилизации, разъяснения направлений 
современного развития. Эти «исторические развилки» стираются 
современной официальной историографией, но их нужно показать 
в полноценном курсе истории.

Во-первых, соотношение революции и реформы: почему произо-
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шел срыв правового развития (не реализовалась реформационная 
инициатива) и восторжествовал деструктивный неправовой вектор 
развития (антиправовая модернизация путем репрессий).

Во-вторых, каково подлинное содержательное соотношение 
либерального проекта Февральской революции и Октябрьского 
переворота, ставшего ее отрицанием: их нужно противопоставить 
как различные стратегии выхода из кризиса (для официальной 
историографии они практически неразличимы).

В-третьих, решить вопрос о том, почему не удалось осуще-
ствить договорный переход к демократии и оказались обречены 
все попытки достижения консенсуса в виде Демократического со-
вещания и Предпарламента, Директории и Учредительного собрания 
(как позднее – Съезда народных депутатов).

В-четвертых, какую роль в этом срыве играли объективные 
факторы (война, экономический кризис и общеевропейский кризис 
парламентаризма), а какую сама стратегия переходного периода 
(воплощенная в спорной концепции Учредительного собрания), 
тактика борьбы за власть между конституционными и антиконсти-
туционными силами (неправильно интерпретируемая как классовый 
конфликт) – двоевластие с советами, а не столкновение правового 
и антиправового начал в революции.

В-пятых, проанализировать тактические ошибки Временного пра-
вительства на всех этапах кризиса, показав упущенные возможности 
для его разрешения (три возможные этапа нейтрализации советов – в 
марте, июле и августе 1917 г.), показав ошибочные технологии власти 
и роль лидеров (кн. Львова и Керенского), оказавшихся неспособными 
остановить большевизм и начало гражданской войны. 

Сделать это целесообразно на большом историческом материале 
ХХ века, показавшего, что разрешение подобных революционных 
кризисов возможно как в направлении отказа от демократии, так и 
ее консолидации в правовых формах.

6. Полноценное исследование причин и развития русской 
революции позволит аргументированно противостоять совре-
менным представлениям об СССР – развенчать мифы о боль-
шевизме и сталинизме как будто бы неизбежном следствии всей 
русской истории. 
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Феномен большевизма в этой интерпретации выступает как исто-
рическая ловушка – закономерное следствие крушения гражданского 
общества и конституционных реформ, попытка насильственной 
реализации коммунистической утопической программы, приведшей 
к ретрадиционализации и архаизации общества, установлению жесто-
чайшей террористической диктатуры, имеющей вполне выраженные 
аналоги в прошлом (радикальные религиозные секты средневековья, 
якобинцы и бешеные Французской революции) и в экстремистских 
режимах ХХ в. (как марксистского, так и фундаменталистского толка 
– от маоистов и красных кхмеров до апологетов исламского террора). 

Сталинизм предстает как историческая аномалия, связанная с со-
хранением утопической программы при понимании невозможности ее 
реализации (в условиях конфликта ценностей, целей и средств позд-
него большевизма). Сталинская модель социального конструирования 
основана на ретрадиционализации, насильственной модернизации и 
использовании новых информационных технологий массовой мобили-
зации. Нуждаются в объяснении такие параметры как информационная 
сегрегация общества; конфликт идеологии и знания; рычаги управления 
мотивацией поведения; формирование двоемыслия как когнитивного 
закона социализма; тотальность контроля и террор как инструменты 
социальной инженерии; механизмы принятия решений, ведущие к 
потере эффективности и крушению данной системы.

Перестройка выступает как реформация, основанная на ког-
нитивном диссонансе, связанном с осознанием бесперспектив-
ности коммунистического проекта в его советской интерпретации 
и одновременно ограниченным осознанием возможных средств и 
инструментов преобразований (ретроспективно ориентированная 
модель реформ, основанных на недоказанном предположении о воз-
можности ревитализации ленинских норм в условиях глобализации). 
Следствие – срыв либеральных реформ, революционный выход из 
кризиса – шоковая терапия в экономике и шоковая конституционная 
терапия (принятие Конституции 1993 г. в результате революционного 
переворота). Революционный выход из конституционного кризиса 
1993 г., связанный с укреплением института президентской власти, 
стал одним из факторов, способствовавших завершению очередно-
го конституционного цикла реставрационной фазой – возвратом к 
авторитарной форме политической системы.
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В изучении и преподавании истории революции необходимо 
понимание русской революции как длительного процесса, охваты-
вающего весь ХХ в., который завершается на наших глазах в начале 
ХХI века. Понимание этих процессов в сравнительной перспективе 
показывает, что они в принципе соответствуют логике европейско-
го исторического процесса и проходят сходные фазы. Специфика 
их реализации – в хронологическом запаздывании (классические 
революции в Европе XVII–XIX вв., в России ХХ–XXI вв.); реали-
зации «преимущества отсталости» (т.е. использовании в готовом 
виде мифов и идеологических форм предшествующих революций и 
воспроизведении этапов модернизации); исторической специфике, 
связанной как с традиционализмом социальных отношений, так и 
с возрастающим влиянием факторов глобализации и информаци-
онного общества, которые не действовали ранее; деформациях фаз 
революционного процесса (одни из которых короче, другие длиннее, 
чем в классических революциях); возрастающей социальной цене 
исторического выбора на каждом этапе с учетом масштаба деструк-
тивных процессов в индустриальном и постиндустриальном обще-
стве; наконец, ускорении темпов исторического развития в условиях 
повышения интенсивности глобальной конкуренции. 

Эта историческая специфика, однако, не свидетельствует о 
каком-то особом историческом пути России, особенно если выйти 
за рамки европоцентристкой схемы и принять во внимание дина-
мику социальных процессов модернизации в Юго-Восточной Азии, 
Латинской Америке и на Ближнем Востоке. 

7. Современное российское общество и экспертное сообще-
ство стоят перед необходимостью радикального переосмысления 
национальной истории ХХ в. Новейший этап исторического раз-
вития возвращает нас к необходимости восстановления разорванной 
в ХХ в. исторической преемственности, полноценного осмысления 
революций и реформ, выбора адекватной стратегии национального 
развития в направлении гражданского общества, правового государ-
ства и реализации потенциала конституционных принципов.

Результатом переосмысления этих процессов и их концентри-
рованным выражением в историко-культурном стандарте должна 
стать новая периодизация истории России ХХ века, опирающаяся на 
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выработку непротиворечивой научной концепции, создание универ-
сальных и сопоставимых аналитических понятий и обоснованный 
консенсус по этим вопросам в научном сообществе. Пора положить 
конец тезису о неизбежности революции 1917 г. и последующей 
однопартийной диктатуры.

Решение этой задачи предполагает не воспроизводство старых 
мифов и тем более конструирование новых, но четкое представление 
об истории как строгой и точной науке, изучающей конструирование 
реальности и мотивацию целенаправленного человеческого поведения 
с позиций доказательного знания и при опоре на исторические источни-
ки. Данный подход актуализирует этический выбор профессионального 
сообщества – будет ли оно и далее находиться в плену нарративист-
ской истории и мифологии или перейдет к профессиональной этике 
добывания полноценного доказательного и верифицируемого знания. 

Это делает необходимым пересмотр стратегии образования 
– приоритет фундаментального гуманитарного образования (спо-
собного научить методу добывания знаний и их критической про-
верки) по отношению к транслирующему утилитарно-техническо-
му образованию (которое транслирует или навязывает учащимся 
определенную версию исторического прошлого без ее критического 
осмысления и возможности самостоятельной проверки). 

Эта концепция гуманитарного познания и образования, осно-
ванная на когнитивной теории и аналитической истории, способна 
вернуть истории ее традиционное значение «учительницы жизни», 
предполагающего сочетание гражданского патриотизма с отрицани-
ем стереотипов консервативной политической романтики, означает 
открытость миру, понимание внутренних глубоких взаимосвязей 
русской и мировой истории, вообще творческую самореализацию 
в условиях быстро меняющегося глобального мира.

Труды по теме: 
Медушевская О.М. Теория и методология когнитивной истории. М., РГГУ, 2008; 
Медушевский А.Н. Речь на расширенном заседании Бюро Отделения исто-

рико-филологических наук РАН 25 сентября 2013 г., посвященного обсуждению 
концепции нового учебно-методического комплекса по отечественной истории: 
polit.ru/article/2013 10/25/ review (в данном издании – с. 114–120);

Медушевский А.Н. Мои бои за историю. Как я был главным редактором 
журнала «Российская история»// Вестник Европы, 2012. Т. 33. С. С.147–159. Также: 
http://magazines.russ.ru/vestnik/2012/33/m28.html
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М.С. Солонин
Новая историография Второй Мировой 
войны и культ Великой Победы

Я хочу остановиться на вещах достаточно конкретных, это при-
даст некое изменение нашей дискуссии. От общих тысячелетних 
проблем перейдем к чему-то чуть более конкретному. Благо, военная 
история, которую я изучаю, это сугубо конкретное знание. 

Прежде всего, хочу уточнить термины. Что я имею в виду, 
когда, кстати, не я первый, использую достаточно провокационное 
выражение «культ Великой Победы». Культ Великой Победы – это 
совсем не то же самое, что память о войне, которая для многих наших 
сограждан является Великой и – Отечественной. Это в некотором 
смысле даже что-то противоположное. 

Что я имею в виду? Вспомним то, в чем отразился и государ-
ственный миф, и народная память о войне – произведения культуры, 
а самым массовым, как известно, является кино. Начиная с фадеев-
ской « Молодой гвардии», затем «Звезда» Э.Г. Казакевича, «А зори 
здесь тихие», «Офицеры», «Горячий снег», «В списках не значился» 
– я перечисляю те явления культуры, на которых несколько поко-
лений выросло. Если мы сейчас вспомним их содержание, это всё 
была память о трагедии. Все перечисленные мной произведения 
культуры, искусства, кино – это жанр высокой трагедии. Герои 
гибнут, все гибнут, как у А.А. Фадеева в «Молодой гвардии», или 
почти все, как в «А зори здесь тихие». Действия происходят отнюдь 
не в победном мае 1945 года. И ведь не сговаривались – совершенно 
разные авторы – писатели, кинематографисты, но что-то нет у них 
мая 1945 года. Там нет Великой Победы, там часто нет даже какой-
то локальной победы.

Победа если и присутствует в этих произведениях, то контра-
пунктом, напоминанием, которое вынесено за кадр, за книгу, что все 
эти страдания, эти ужасные жертвы, все нечеловеческие лишения 
– они все ради чего-то. Вот такая память об огромной народной 
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трагедии сформировалась у нас в течение нескольких десятилетий. 
Даже государство не могло с этим ничего поделать. Потому что и у 
государственной машины оболванивания есть пределы возможного. 
Нельзя было в 1950-е, 1960-е, 1970-е предложить другой взгляд на 
историю той ужасной трагедии. 

А что такое «культ Великой Победы», который стремительно 
надувается, как пузырь, все последние годы? Здесь я перейду к 
сугубой конкретике и напомню о событии, которое весьма шумно 
было всеми отмечено. 13 мая 2013 года штатный сотрудник «Ком-
сомольской правды», крупнейшей газеты страны, всем ставшая из-
вестной Ульяна Скойбеда написала статью с подзаголовком «Порою 
жалеешь, что из предков нынешних либералов нацисты не сделали 
абажуры». Вот тот самый «абажурный скандал» очень шумно гре-
мел, все высказались, кому не лень. Редакция, как известно, также 
выступила: изменили название статьи, убрали абажуры, сказали, что 
«погорячилась девочка». Но при этом никто не стал менять, и даже 
после громкого скандала остались в статье следующие слова. Вот 
эти слова – то, что было напечатано в «Комсомолке»: «Мне есть, 
что ответить либералам. Советский Союз не равен гитлеровской 
Германии просто по праву победителя. Как бы ни началась война 
и как бы она ни велась, мы победили, и будем устанавливать свои 
правила. Установили их в 1945-м. В пересмотре не нуждаемся». 

И это высказывание – было бы абсолютно немыслимо лет трид-
цать назад. Представьте себе «Комсомольскую правду», она ведь 
тогда была и так же называлась, и вот «Комсомольская правда» 
сообщает, что отличие нашего коммунистического, советского и 
прочая государства от фашизма заключается всего лишь в том, что 
мы победили, а они проиграли, и вот мы теперь по праву победителя 
всех «построим» и будем устанавливать свои правила...

Да, это всего лишь высказывание журналиста, может быть, без-
ответственное, однако оно не вызвало никакой реакции, полностью 
было оставлено самой редакцией «Комсомолки», даже после шумного 
скандала. Еще интереснее, конечно, выступает наш «златоуст», напол-
нивший блогосферу и, вообще, духовную сферу огромным количеством 
метких выражений, наш нынешний министр культуры Владимир 
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Ростиславович Мединский. Владимир Ростиславович, как известно, 
опубликовал большую книгу «Война» еще до того, как стал министром 
культуры. И там эта же мысль была развита весьма подробно. «Наш 
народ не только непобедим, воюя зачастую один на один с коалицией 
объединенных стран Европы...». Это нам теперь так предлагается по-
нимать историю Второй мировой войны – один Советский Союз воевал, 
не было никакой Великобритании, не было Соединенных Штатов, он 
один на один сражается со всей Европой, «...но и способен менять 
судьбы всего мира. Этот урок должен быть нами глубоко усвоен. 
Он должен лежать в основе нашего национального самосознания. Да 
придет осознание главного, мы – вершители истории». 

Вот что предлагается сегодня взамен народной памяти о тра-
гедии – трагедии войны, трагедии народа. Неважно – как началась 
война и как она велась. Есть последняя минута войны, красное знамя 
над Рейхстагом, и это должно стать обоснованием имперских амби-
ций, претензией на то, что мы устанавливаем свои правила, которые 
мы когда-то установили, мы и дальше их будем устанавливать, вер-
шить судьбу мира. Понятно, что в рамках таких представлений об 
истории войны особую роль имеет и один частный, но очень важный 
вопрос – вопрос о количестве жертв, которые понес Советский Союз. 
В рамках этого «культа Победы», который нам навязывают, каждый 
миллион трупов – это вексель, который на рынке международной 
политики можно предъявить к оплате. Чем больше у нас миллионов 
трупов, тем на большее можем претендовать. 

Естественно, имеется огромное желание, чтобы трупов было 
много. Тот же господин Мединский, еще раз напоминаю, нынешний 
министр культуры России, в книге своей пишет: «Самая пострадав-
шая из стран-союзников СССР была воевавшая на два года дольше 
нас Великобритания. Ее суммарные потери за 6 лет войны соста-
вили 400 тысяч человек. Хорошо запомните эту цифру. Вот эта 
пропорция – 400 тысяч и наши 27 миллионов – один к шестидесяти 
семи, наверное, во многом и будет самой точной математической 
формулой цены, заплаченной союзниками за общую победу. Выво-
ды напрашиваются... сами собой. Какое моральное право у других 
стран, кроме нашей, было на фоне этих цифр решать послевоенные 
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судьбы Европы». А чтобы все его точно поняли, добавляет: «Да, 
именно так». 

Кстати, это страстное желание не отдать ни одного трупа я 
заметил на одном маленьком эпизоде собственной литературной 
деятельности. В 2008 году у меня вышла книга, популярная книжка 
под названием «Мозгоимение». И там я привел свои расчеты, на 
основании которых все потери Советского Союза в войне составили 
порядка 17–18 миллионов человек. Значительно меньше, чем 27. 
Я сейчас не буду обсуждать мою аргументацию, может быть, она 
ошибочна. Интересно другое. Никакой дискуссии не возникло, и 
эта цифра нигде более не появилась. Никто не стал ни спорить, ни 
подтверждать, ни опровергать. С этой цифрой была вообще забавная 
история. Мне некие товарищи сказали: на двух страничках напиши 
свои выкладки, аргументы, мы предоставим их почти высочайшему 
лицу. Почти высочайшему лицу предоставили, но – совершенно 
никакой реакции. То есть ни одного миллиона не отдадим. Это – 
наши векселя к оплате. 

Понятно, что такой взгляд на историю войны не мог появиться 
25, 30 лет назад, пока были живы ветераны. Пока основную часть 
работоспособного, экономически и социально активного населения 
составляли дети участников войны, невозможно было им пред-
ложить вот такую концепцию, что трагедия народа – это векселя 
к оплате, и подтверждение нашего величия, и нашего права всем 
что-то доказывать. Но в нынешнем обществе, основательно развра-
щенном халявными нефтяными деньгами, такое стало возможно. 
Здесь есть совершенно прямая связь, все по К. Марксу, закон воз-
растания потребностей. Наелись, «Форд-Фокус» в кредит купили, 
теперь надо надуться и ощутить свое величие. А для этого надо на 
что-то опереться. 

Параллельно с этим – с надуванием «культа Великой Победы» 
через государственную машину пропаганды – происходит форми-
рование новой историографии Второй мировой войны. Это колос-
сальная тема, поэтому я хочу ограничиться сугубо показом картинок. 
Картинка – вещь хорошая, на ней все видно и понятно. 
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Картинки, которые я подобрал, относятся к одной из наиболее 
дискуссионных тем. Это – тема советского стратегического плани-
рования накануне Второй мировой войны, то есть так называемая 
«суворовская» тема, по которой было много крика, шума, гама. На 
сей момент мы уже имеем много конкретных документов. Что мы 
видим перед собой? 

Рис. 1. Карта стратегического плана войны 
с подписью А.М. Василевского

Это натуральная карта, на которой рукой Василевского нарисован 
стратегический план войны (рис. 1 и 2). Как видите, стрелочки тянутся 
на Запад – на Краков, на Варшаву и так далее. Это – Центральный 
архив Министерства обороны, 15-й отдел ЦАМО на Знаменке, вот там 
подпись Василевского есть, 15 мая товарищ Василевский ее подписал. 
Совершенно реальный документ, лежит себе в целости и сохранности. 
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Еще одна картинка.

Рис. 2. Подпись А.М. Василевского на карте 
стратегического плана военных действий

Рис. 3. Карта стратегического плана военных действий
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Разработка плана ведется с сентября сорокового по май сорок 
первого года (рис. 3). Я сейчас вам даже не скажу точно, какой 
это вариант – апрельский или февральский, они неотличимы, как 
близнецы. Тот же самый замысел, опять же наступление с линии 
советской границы на Запад, куда и тянутся стрелочки – к Кракову, 
Люблину, Варшаве. Это постоянство – и замысла, и конкретных 
деталей плана – весьма значимо. Я к тому, что наши оппоненты 
упорно рассказывают, что был какой-то «майский план Жукова», 
появившийся как черт из табакерки, и вообще – это никого ни к чему 
не обязывающие записки. Отнюдь, работа над планом вторжения в 
Европу велась постоянно.

Вот мы видим еще очень интересную вещь (рис. 4). 

Рис. 4. Надпись А.М. Василевского на карте

Это знаменитая надпись «Наступление начать 12.6». Перед нами 
страница из написанной собственноручно Василевским в марте 1941 
года большой пояснительной записке к мартовскому варианту плана 
вторжения в Европу. И на оборотной стороне одного из листов, вне 
всякой связи с контекстом, появляется замечательная запись: «На-
ступление начать 12.6». Как вы понимаете, назначение конкретной 
даты наступления напрочь исключает все рассказы про якобы го-
товившийся «контрудар в ответ на возможное нападение немцев».

Вот еще одна картинка (рис. 5). 
Это декабрь 1940 года, то есть полгода назад от мая 1941 – и на 

ней опять все то же самое: опять наступление с линии советской 
границы, с так называемого «Львовского выступа» на Люблин и 
Краков. Те же стрелочки, роспись сил и частей. Это все уже найдено, 
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уже все это введено в научный оборот. И на фоне таких документов 
нам предлагают разговоры про миролюбивую политику и про то, 
что Сталин очень боялся Гитлера. 

Теперь последнее, что я успеваю показать, и это – радиостан-
ции. Еще один сугубо конкретный момент, на этот раз связанный с 
историей начального периода войны, собственно, первых ее дней и 
недель. Все знают, что связи не было, связь была нарушена, коман-
дование не знало, где войска, войска не знали, где командование, 
и вся эта беда произошла якобы потому, что немецкие диверсанты 
перерезали провода. А радиостанций у нас, естественно, «никогда 
и не было». И вот фотография реального документа из 15-го отдела 
ЦАМО, то есть архива Генерального штаба (рис. 6). 

В цифрах показано, сколько у нас радиостанций «не было». С 
разбивкой по отдельным военным округам. Вы видите эти цифры. 
Они измеряются сотнями. Они измеряются тысячами. 

Рис. 5. План стратегических действий с «Львовского выступа»
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Чтобы вам не считать на калькуляторе, сразу могу сказать, что 
на 1 июня 1941 года непосредственно в военных округах, то есть 
не учитывая центральные учреждения Вооруженных Сил, было 
6729 радиостанций 5-АК. Это то, что позволяет обеспечивать связь 
примерно в полосе дивизии (20–30 км). И еще 41 735 батальонных 
радиостанций. Да, нам, естественно, нужны еще и большие радио-
станции для связи в звене «корпус-армия-фронт». Таких набралось 
«всего лишь» 1638 штук. И, в частности, в Западном военном округе, 
который был разгромлен за несколько дней полностью, потеряв 
всякую связь, таких мощных радиостанций, любая из которых позво-
ляла покрыть всю территорию округа, было 146 штук мобильных и 
34 штуки стационарных. Под каждой из этих цифр есть конкретный 
фонд, опись, дело, лист, протокол и даже фотография документа. 

Таким образом, нашим нынешним фальсификаторам надо в 
условиях такой насыщенной информационной среды продолжать 

Рис. 6. Перечень радиостанций 15-го отдела ЦАМО
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рассказывать старые советские байки. С этой задачей они блестяще 
справляются. Они просто побеждают по всем фронтам, по всем 
округам. Как же им это удается? Основным приемом является то, 
о чем уже говорил здесь профессор К.Н. Морозов. Мне показалось 
чрезвычайно плодотворной эта мысль – «игра на понижение». То 
есть, идет совершенно осознанное оболванивание и понижение 
общего уровня культуры, уровня дискуссии и вообще уровня вос-
приятия людей. Еще раз процитирую Мединского, которого я очень 
люблю, он объясняет, как надо работать: «Имея под рукой такую 
колотушку, как телевидение, можно и не самые убедительные дово-
ды-выводы вколотить в головы, опустошенные сериалами, танцами 
на льду и прочей дребеденью» (книга «Война». С. 655). Человек, 
ныне являющийся министром культуры, даже не стесняется такое 
говорить вслух. 

Что же делать нам? На мой взгляд, есть совершенно понятный 
ответ. Делать что должно, а будет, что будет. Посему мы долго можем 
рассуждать об истории, еще больше мы можем гадать о будущем 
нашей, конечно же, несчастной страны, но каждый из нас на своем 
месте имеет возможность пока еще работать. Если уж в такую свя-
тая святых, как архив Генштаба, можно залезть, то и еще куда-то 
можно залезть. Пока что эти документы еще можно публиковать 
и на бумаге, и в Интернете, поэтому мы должны просто работать, 
и просто каждую крупицу информации, которую пока еще можно 
выудить из государственного архива, надо публиковать. А дальше 
будет то, что будет. 
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А.А. Кара-Мурза
Русские либералы: забытые имена

Как человек, проработавший 35 лет в Академии наук, я в первую 
очередь хочу поблагодарить партию «ЯБЛОКО» за моральную со-
лидарность с живыми силами в Академии. Уверяю вас, для нас это 
очень важно. 

Второе, я бы хотел остановиться на следующем аспекте нашей 
темы «Историческое знание как фактор развития». Фактор – да, 
но непосредственным «актором» развития историческое знание 
само по себе быть не может. Поэтому, наверное, у нас сегодня и со-
бралась интердисциплинарная команда. Это и профессиональные 
историки-исследователи, работающие, в том числе, в архивах; это 
различные группы «трансляторов» этого исторического знания в 
рамках нашей европейской либеральной субкультуры (поскольку 
здесь собрались, конечно, в основном единомышленники); это ли-
беральные журналисты; это учителя; это люди, пишущие учебники; 
это люди, которые вышли из среды историков или экономистов, а 
сейчас больше работают как профессиональные политики, в том 
числе в регионах. Это очень важно, что все мы здесь – люди единой 
культуры, но разных профессий. Так, собственно, и должно быть. 

Поэтому я хочу поговорить о координации наших усилий. Я 
считаю, что то, что мы наверняка можем сделать – это скоординиро-
ваться самим, потому что пенять на власть было бы непродуктивно, 
и правильно, наверное, что наши организаторы не назвали нашу 
конференцию, например, так: «Исторические фальсификации как 
фактор стагнации (или деградации)». Это и так понятно. Мы пришли 
сюда, чтобы лучше узнать друг друга, познакомиться с наработками 
друг друга и посмотреть, как мы можем дальше работать. 

В данном случае, хотя мне не чужды никакие другие про-
фессиональные опыты, я сегодня пришел к вам как председатель 
общественной организации, как президент национального фонда 
«Русское либеральное наследие», которому в 2013 году исполни-
лось 10 лет. Мы начали свою работу в 2003 году и начали, кстати, с 
примера, который нам всем, «яблочникам» в первую очередь, греет 
душу. Это поездка в Псковскую губернию, где мы при участии 

�������-2014.indd   99 11.08.2014   11:26:42



100

«яблочника» Льва Шлосберга установили мемориальную доску на 
родине графа Петра Александровича Гейдена, руководителя обще-
российского земского движения, к сожалению, ушедшего из жизни 
очень неожиданно в 1907 году. Это был моральный авторитет для 
всей России, и тогда западные эксперты говорили, что если России 
суждено стать конституционной республикой, то у нее есть готовый 
президент – граф Петр Александрович Гейден. К сожалению, мы 
обнаружили, что даже в Псковской губернии его не все знают. И вот 
сейчас, когда я вижу, что журналистская историческая работа на 
Псковщине у вас конвертировалась в политический успех, причем 
стабильный, это для меня – показатель, что именно координация 
наших усилий, интеллектуалов и политиков, может давать результат.

Или другой пример. Наш Фонд провел четыре проекта в 
Ярославской области. У нас есть совершенно уникальное место в 
России: на одной из центральных улиц на трех домах подряд установ-
лены мемориальные доски великим русским либералам. Вы можете 
такое себе представить? Эта работа в Ярославле, конечно, не в вашу 
копилку дала результат, но там тоже появилась некая либеральная 
фракция. Мне кажется, это заслуга многих ручейков, и я здесь и свою 
скромную работу включаю в этот общий поток.

То, как мы можем координироваться, я вам покажу на основе од-
ного из наших проектов. Вообще мы поставили около 60 мемориалов 
более чем в 40 регионах России. Причем это не просто «приехал, 
заплатил, поставил доску и уехал». Это обязательно конференция, 
это обязательно работа с местной региональной прессой, со школами 
и библиотеками, это выпуск книг и так далее. Один из последних 
проектов был в Воронежской области: я сейчас увидел в зале ва-
шего руководителя там – Таню Шкред; она не даст соврать, а ведь 
раньше мы с ней не были знакомы. Итак, наш четвертый проект по 
Воронежу был посвящен Петру Яковлевичу Ростовцеву, который в 
начале прошлого века был городским головой Воронежа (до этого 
– председателем уездной земской управы), потом был избран от Во-
ронежа депутатом Первой Государственной Думы. Подписал потом 
«Выборгское воззвание». Когда пришел А.И. Деникин, он снова стал 
председателем губернской земской управы, но это было буквально 
несколько месяцев. Как мы сработали в Воронеже? Сначала – боль-
шая конференция в Воронежском государственном университете. 
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Там очень сильные историки, и я знаю, что некоторые их них в свое 
время сами были активистами либеральных партий. Конференция 
– с привлечением молодежи, студенчества. Потом, выезжая на 
место, мы решили ставить мемориал в городке Землянске, где 
П.Я. Ростовцев начинал, был там председателем уездной управы, 
потом городским головой Землянска. Увы, и там его плохо знают, 
хотя что-то слышали. Осталась усадьба Ростовцевых, правда, в ней 
теперь местный отдел полиции. Понятно, что о мемориальной до-
ске в таких условиях говорить было трудно, и мы решили сделать 
другой мемориал. Сейчас перед бывшей усадьбой стоит большой 
камень, который нам передала местная церковь: «Возьмите заклад-
ной камень разрушенного большевиками в 1930 году храма, где кре-
стили Ростовцева». С помощью местного начальства (которое, я бы 
сказал, аполитично, хотя все числятся в «Единой России») удалось 
установить обелиск с большой мемориальной табличкой. Я сам на 
открытие не сумел съездить (может быть, была Татьяна Шкред), но 
пресса потом много об этом писала. По-моему, был материал и на 
сайте партии «ЯБЛОКО». Это – удачный проект. Я видел больше 
двухсот человек, включая детей местной школы, школа сейчас на-
звана именем Ростовцева (я повторяю – это лидер кадетской партии 
в Воронежской губернии, депутат Первой Государственной Думы 
от кадетов). На камне написано: «Крупнейшему российскому либе-
ралу, депутату от кадетской партии». Мемориал находится в самом 
центре не маленького города. 

Вообще в регионах нам особенно рады. Это в Москве народ 
уже «поднаелся» политикой, а в провинции воспринимают все ис-
кренне – как и должно быть. Ведь тот же Ростовцев – это местный, 
серьезный человек, патриот, не стеснявшийся того, что он – один из 
лидеров всероссийского либерального движения. Повторяю, таких 
мемориалов у нас по России около 60 в более чем 40 регионах. 

Кстати, почему-то очень трудно оказалось установить мемориаль-
ные доски именно в Москве. Мало того, что не дали по-настоящему 
отметить юбилей Сергея Андреевича Муромцева, председателя Пер-
вой Государственной Думы, депутата от Москвы. Все было известно, 
были предложены все места – нет, «зарубили» проект. Более того, нам 
не дали поставить в Москве мемориальную доску Василию Осипо-
вичу Ключевскому на единственном сохранившемся его доме. Мне 

�������-2014.indd   101 11.08.2014   11:26:43



102

сказали: «Зачем ставить доску на доме, который скоро будет снесен?». 
Кстати, дом в очень приличном состоянии. Интересующиеся могут у 
меня узнать подробности. Если В.О. Ключевскому нельзя поставить 
доску в Москве, тогда, конечно, трудно понять, как выживать в России 
нашей либеральной субкультуре. 

Во второй части выступления хочу ответить моему другу и 
коллеге Константину Николаевичу Морозову, который задал во-
прос: «Как мы можем идейно бороться с режимом, если силы наши 
крайне несимметричны? Кто нам предоставит достаточно времени 
для этого?». Конечно, иногда приходится делать все быстро, в огра-
ниченное время и говорить здесь надо максимально точно. Ведь 
против нас идут «ломом». Я до сих пор нахожусь под впечатлением 
от увиденного и услышанного вчера по телевидению. Я много чего 
повидал в этой жизни, меня трудно удивить, но вчера на итоговой 
воскресной передаче на телеканале «Россия» наш новый главный 
внешнеполитический пропагандист сказал: «Спасибо за поздрав-
ления, но учтите: я оставляю за собой передачу перед миллионами 
русских телезрителей, ждите меня в следующее воскресенье». Он 
вчера сказал буквально следующее: «Либералы в России начали 
гадить стране, вели ее к катастрофе еще с середины XIX века». 
Вспоминаю: в 2007 г., когда мы бились за честные имена деятелей 
Февральской революции (в год ее 90-летия), в этой схватке власти 
не удалось получить полного идеологического преимущества, мы 
им не дали. Мне потом говорили, что мы сбили им настрой, будто в 
революционном хаосе виноваты либералы. Но когда сегодня с экрана 
Центрального канала говорят о либералах – вредителях середины 
XIX века, когда настоящий либерализм только зарождался, я думаю: 
о ком этот горе-пропагандист? Может быть, о Т.Н. Грановском, 
о Г.В. Чичерине, о К.Д. Кавелине? А может быть, о либеральной 
реформаторской команде Александра II, до которой им еще всем 
расти, как расти А.Э. Сердюкову до Д.А. Милютина? 

Конечно, у нас не так много возможностей, как хотелось бы 
(при должной координации мы их нарастим), но отвечать можно. 
Поэтому я навскидку скажу, что можно рассказать за три минуты. 
Приведу три примера. Я назвал Тимофея Николаевича Грановско-
го. Московский государственный университет в прошедшем 2013 
году, когда следовало отметить 200-летний юбилей Грановского (а 

�������-2014.indd   102 11.08.2014   11:26:43



103

он – лучший профессор Московского университета, историк, мы 
все его, конечно, знаем и ценим), истфак в первую очередь, отказался 
проводить юбилейные торжества, я вам это ответственно заявляю. И 
инициаторам, нашим коллегам прямо сказали: «Вы что, не понимаете, 
какая сейчас ситуация? Какой Грановский?». А ведь Т.Н. Грановский 
не был идейным борцом в полном смысле: он скончался в 1855 году, 
ни в чем политическом не участвовал, просто читал в Московском 
университете публичные лекции. И мы провели юбилейную конфе-
ренцию по Грановскому в Институте философии РАН, где я работаю 
35 лет, с привлечением очень многих интеллектуалов. 

Один факт из жизни Грановского, который, мне кажется, снимает 
все споры о том, кем был этот человек. Когда в 1855 году Грановский 
уже умирал и возвращался в Москву из своего родного имения, он 
встретил по дороге ополчение, которое шло на Крымскую войну из 
Нижнего Новгорода. И в его составе были офицеры, которые учились 
на историческом факультете Московского университета. Они Гра-
новского, конечно, узнали, и они ему рассказали: «Знаете, Тимофей 
Николаевич, все, кто учился у Вас и слушал Ваши знаменитые либе-
ральные курсы по истории Европы, они все сейчас добровольцами 
пошли на войну. А те, кто еще тогда «валял дурака», жевал эту жвачку 
«самодержавие-православие-народность», то есть учились не у Вас, 
а у С.С. Уварова, – вот те сейчас норовят «сачкануть», вместо себя 
посылают других рекрутов, своих крепостных (крепостное право еще 
существовало). Или выторговывают большие льготы за то, что идут 
воевать (таких, кстати, единицы). А наши на войну пошли все». Когда 
приводишь один такой пример, становится понятно, что имел в виду 
Петр Бернгардович Струве, когда на вопрос: «Что такое патриотизм?», 
он ответил: «Либерализм – это и есть истинный патриотизм». Вот на 
этом примере по Грановскому это очевидно.

Второй пример – это Михаил Александрович Стахович из Орла. 
Он в свое время возмутился действиями местной администрации 
(будучи губернским предводителем дворянства) тем, что полиция 
забила насмерть одного мусульманина, который шел пешком па-
ломником в Мекку. Когда он это написал, против него восстала вся 
официальная Россия и сказала: «В то время, как мы (это был 1904 
год) тяжело воюем с Японией, какой-то там орловчанин начинает 
нам подкладывать вот это дело. Сейчас разберемся с этим Стахо-
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вичем». Что вы думаете? Он подал в суд, у него адвокатами были 
Ф.Н. Плевако и В.А. Маклаков, два крупных либерала. Плевако 
сказал буквально несколько фраз: «Знаете, всю эту кампанию против 
Стаховича возглавил князь Мещерский, он сейчас отсиживается в 
своем имении. А Стахович сейчас – на войне с японцами». Так вот: 
суд присудил Мещерскому (кстати, близкому другу царя) две недели 
гауптвахты за клевету на либерала Стаховича. Это еще один пример 
по вопросу: «Что есть истинный патриотизм?».

И последний пример. Я говорил уже о Сергее Андреевиче 
Муромцеве, которому не дают поставить мемориальную доску в 
Москве. Когда в 1910 году умер Муромцев, за его гробом шло 200 
тысяч человек! Власти про него уже давно забыли, его отстранили 
еще в 1907 году, в 1908 году он отсидел три месяца в Таганской 
тюрьме, где простудился и, в конечном счете, скончался от этого. 
За его гробом, как за символом русского конституционализма, шло 
200 тысяч москвичей и масса приехавших из регионов. Полиция 
отказалась охранять порядок: «Намечается какое-то побоище, мы 
отменяем мероприятие». И тогда ректор Московского университета 
А.А. Мануйлов (тогда это была фигура самостоятельная) позвонил 
министру императорского двора в Санкт-Петербург и сказал: «Если 
вы боитесь за порядок, порядок будет гарантирован абсолютный 
– его будут охранять студенты Московского университета. Только 
у них одна просьба: если полиция не хочет охранять город, пусть 
тогда не показывается на улицах в мундирах». Это был разговор с 
властью нашей либеральной субкультуры в 1910 году, когда (как 
писали в наших учебниках), была в разгаре «столыпинская реакция».

И самое последнее. Мы не только ставим мемориалы в регионах, 
мы еще и пишем книжки. Я хочу обратить ваше внимание на книгу 
«На пути к русской Европе. Интеллектуалы в борьбе за свободу и 
культуру в России». Ее написала доктор философских наук, наш 
товарищ, член правления Фонда, профессор Ольга Анатольевна 
Жукова. Книга уже получила популярность. Если ее кто-то не суме-
ет приобрести, то на нашем сайте http://rusliberal.ru/ (а я знаю, что 
многие «яблочники» – посетители нашего сайта, у нас две тысячи 
посещений в день, это рекорд среди либеральных просветительских 
сайтов) вы можете эту книгу в формате PDF посмотреть и скачать. 
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ИЗ ДИСКУССИИ (выдержки)

О.Ю. Малинова
Обращение к прошлому 
как политический ресурс

Я позволю себе выступить не как историк, а как политолог. И 
говорить буду не об историческом знании, а о его политическом 
использовании, о том, как политики используют прошлое. Они 
естественным образом это делают, иначе не могут. И о том, что 
можно делать в этом направлении. Я хочу адресоваться к словам В.Л. 
Шейниса, который обратил внимание на то, что политика российской 
власти по отношению к истории эволюционировала и, собственно 
говоря, активная позиция была занята сравнительно недавно. На про-
тяжении большей части постсоветских лет власть скорее занимала 
пассивную, точнее – реактивную позицию на этом поле. 

Мне представляется, что это не случайно и связано с той линией, 
которую власть (точнее говоря, разные группы, фракции этой вла-
сти) занимала на поле символической политики вообще. Говорить 
я буду в большей степени о нулевых годах. Политики не могут не 
использовать прошлое. Прошлое для политиков выступает в извест-
ной степени как ресурс. Ресурс порой совсем неудобный, потому 
что прошлое нам всем известно, и у историков на этот счет есть 
свое мнение, и у большинства людей, которые худо-бедно учились 
в школе и учили историю, тоже есть свое мнение. Тем не менее, как 
справедливо говорилось в зале, наши представления о прошлом, 
наследниками которого мы являемся, со временем меняются, они 
формируются здесь и сейчас. И в этом смысле государство обладает 
значимыми ресурсами, чтобы проводить эту работу. Рассматривая 
каким образом наше государство проводило эту работу, я должна 
сказать, что до недавнего времени оно действительно активно этим 
не занималось. О причинах этого можно рассуждать, я позволю чуть 
позже себе пару ремарок на этот счет высказать. 

Пока только констатация фактов. Результатом той политики 
по отношению к историческому знанию, которую проводила наша 
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власть, оказался чрезвычайно скудный репертуар политически при-
годного прошлого. Я недавно проделала анализ поводов для мемо-
риальных речей, с которыми выступают главы нашего государства 
(как и любые главы государств). Оказалось, в этой части нашего 
репертуара львиная доля принадлежит советскому периоду, не по-
тому, что он наиболее беспроблемный, что к нему всегда удобно 
адресоваться, а потому что это то прошлое, которое все мы помним 
и которое хорошо институциализировано. В результате получилась 
такая картина: первый путинский срок 53% мемориальных речей 
– о советском периоде, во второй срок – 58%; Медведев – 55% вы-
ступлений. За первый год своего президентства Путин от общего 
количества мемориальных речей – 68%, то есть это доля только воз-
растает, а не убывает. Вместе с тем, если посмотреть на структуру 
этого репертуара, есть еще одна важная тенденция. В 1990-е годы 
властвующая элита активно позиционировала Россию, как новую 
Россию, и она весьма критически относилась к прошлому – как 
советскому, так и досоветскому, но с другой стороны, не так уж и 
много было сделано для того чтобы институциализировать это про-
шлое новой России. А в нулевые годы то, что было сделано в 1990-е 
весьма решительно демонтировалось, и если в течение первого 
срока Путин по постсоветским поводам выступал 31% от общего 
количества выступлений, то к первому году нынешнего срока эта 
доля упала до 13%, у Медведева 16% выступлений по этому поводу. 

Коллеги, это проблема, потому что тот скудный репертуар по-
литически пригодного прошлого – проблема не только для государ-
ства, это проблема для нас всех, а также для политиков, которые 
оппонируют государству. Мне кажется, что нынешнее стремление 
нашего государства заняться исторической темой, конечно, в очень 
не нравящемся для нас всех формате – стремление предложить нам 
единое прошлое, с этим трудно согласиться. Но, тем не менее, мне 
кажется, что политикам, оппонирующим государству можно было 
бы использовать это как повод для расширения репертуара полити-
чески пригодного прошлого. 

Мы очень много спорим по определенным поводам, и в этом зале 
велись эти споры, – в основном это опять-таки советский период, но 
у нас действительно тысячелетняя история. Тысячелетняя история, 
которая выступает как белое пятно в публичных дискуссиях, которая  
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очень слабо насыщена конкретными, политически используемыми 
смыслами, событиями, лицами и т.д. И в этом смысле, мне кажет-
ся, что это общая наша задача, которую можно решать, конечно, в 
тех пределах, которые у нас имеются. Я адресуюсь к выступлению 
Алексея Кара-Мурзы, который рассказывал об очень интересной 
программе фонда «Либеральное наследие». Мне кажется, что многое 
другое можно делать в этом направлении. 

И самая последняя моя ремарка: наверное, не случайно то, 
что власть до недавнего времени уклонялась от споров о нашем 
прошлом. Наверное, одной из причин этого является то, что у нас 
собственно, нет целостных концепций, целостного видения этого 
прошлого, в отсутствие такового сложно решать задачи историче-
ской политики. Кроме того, есть много трудных страниц, которые 
не хочется обсуждать, чтобы не разжигать конфликт. Но обратите 
внимание: трудное прошлое есть у подавляющего большинства 
государств в современном мире, двадцатый век в этом смысле очень 
богат на события, которые наградили нас трудным прошлым. И 
политика всех властвующих элит заключается в том, чтобы откла-
дывать обсуждение этого трудного прошлого, уходить от споров. 
Но если посмотреть, что стимулирует возвращение к проработке 
трудного прошлого, посмотреть с этой точки зрения на практику 
разных стран (нет большой разницы между демократическими и 
авторитарными странами), то важны два фактора:

– активность гражданского общества, которое ставит вопросы 
таким образом, что от них не удается больше отмахнуться;

–  проблемы, которые поднимаются другими странами, прежде 
всего соседними, с которыми были конфликты в прошлом.

Мне кажется, что о первом обстоятельстве не стоит забывать, и 
в каком-то смысле все мы можем быть инициаторами проработки 
трудного прошлого. 
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А.А. Антонов-Овсеенко
История как политическое оружие

Важно понять, как нам необходимо относиться к так называе-
мым «малым народам», если мы говорим об учебнике истории и, 
вообще, о понимании – чем отличаются, собственно говоря, мажо-
ритарные районы Российской империи, Советской империи. Это 
действительно огромная колониальная империя, отличающаяся от 
Великобритании. В чем отличия? У Великобритании Индия была 
территориально далеко, а все наши колонизированные государства 
территориально находились здесь. И те же несчастные калмыки, 
конечно, в истории, просто «находящейся» в Москве, никогда никого 
не будут интересовать, что, конечно, в корне неправильно. Второе – я 
хотел бы вступить в некоторую полемику с Александром Шубиным. 
Я согласен, что ни в коем случае не надо смешивать политику и 
историю. Но это и невозможно, я бы за это, честно говоря, не бес-
покоился. Но в то же время, я хотел бы призвать вас к тому, чтобы 
не смешивать большевиков, Петра I, Ивана Грозного, это все-таки 
некая натяжка. Про большевиков я вам много чего могу сказать. Не 
только как носитель фамилии. Я – носитель, уж вы извините, этого 
исторического знания. О большевиках надо, конечно, говорить прав-
ду. И Юрий Николаевич Афанасьев, мой научный руководитель, это 
еще с кандидатской диссертации, еще 20 лет назад говорил, и про-
должает говорить одно и то же. Но его плохо слышат, в том числе, и 
присутствующие здесь. У нас все- таки не состоялся наш Нюрнберг. 
Какой Нюрнберг? Не такой, когда вешали, расстреливали и так далее. 
Без этого мы не сможем двигаться дальше. Я вам напоминаю, почему 
мы здесь находимся. Мы находимся здесь, потому что историю, как 
мощнейшее политическое оружие использует нынешний режим для 
обеспечения своей пропагандистской поддержки. Что делает ны-
нешний режим? Сочиняет единый учебник истории, сочиняет, соб-
ственно, для поддержки себя любимого. Мы здесь сидим для того, 
чтобы этому противостоять. История – мощнейшее политическое 
оружие. Вот я, например, в ходе своих научных изысканий относи-
тельно недавно докопался до очень простой вещи. Много сегодня 
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говорили о великих демократах – Милюкове, Струве, Шаховском 
и так далее. Маленький технический вопрос о том, почему Ленин 
ехал через территорию Германии? Будет вам известно, еще Мартов 
ехал, вагонов таких было три, как минимум, растянутых в течение 
трех месяцев. Очень простая оказывается вещь. Великий демократ 
Павел Милюков, будучи министром иностранных дел, послал в 
консульства российские в Лондоне и Париже циркуляр о том, чтобы 
не выдавать въездных документов российским эмигрантам, высту-
пающим против ведения войны. Поэтому Георгий Валентинович 
Плеханов вернулся в Петроград очень легко. Не через территорию 
Германии. Потому что он выступал за продолжение войны, говоря 
о том, что до февраля война была империалистической, а теперь 
она у нас народная. Поэтому надо продолжать воевать, и пусть 
там гибнут сотни тысяч, миллионы людей – наших и не наших. А 
Ленина сюда не пускали. Потому что они выступали против войны. 
Вот вам – великий либерал Милюков. 
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А.С. Мадатов
Необходимые уточнения

Я не могу согласиться с тем, что у нас не было либеральной, 
демократической революции. С этим можно спорить, был ли ко-
нец 1980-х годов, была ли перестройка революцией или нет. Это 
вопрос спорный. Это задача социальных философов, социологов и 
историков. Некоторые говорят, что это все-таки была революция. 
И в период либерализации, причем второй, как известно, а присут-
ствующие здесь историки не могут не знать, что советский период, 
не считая нэповского периода, дважды пережил либерализацию. 
Это – оттепель 1950-х – начала 1960-х, которая была прервана, и 
вторая либерализация 1987–1989 г., которая привела к следующему 
этапу – этапу демократизации. Я, например, тоже был депутатом.

Через институциональные изменения, которые произошли, не-
смотря на последнее «откатное» десятилетие, все-таки это было 
определенным шагом вперед. При всех противоречиях, при всех 
конфликтах, которые можно трактовать по-разному. 

Второй момент, который касается уже персонально Ельцина, 
Гайдара, Чубайса, не знаю насчет остальных деятелей демократи-
ческого движения. Было сказано, что они никакие не демократы 
и не либералы. Что касается личности Ельцина, я считаю, что это  
спорный вопрос. И здесь, в этой аудитории, к нему неоднозначное 
отношение. Ельцин, так или иначе, был переходной фигурой, вос-
требованной переходным обществом. Хороший или плохой – это 
другой вопрос. 

Насчет либералов. Дело в том, что либерализм, начиная с его 
возникновения на рубеже XVII–XVIII столетий и до настоящего 
времени, явление все-таки неоднородное. То же самое – в истории 
российского либерализма. Когда-то российский правовед, фило-
соф, политический мыслитель Борис Николаевич Чичерин выделял 
несколько разновидностей либерализма, в частности, уличный, 
охранительный, консервативный. То же самое мы можем говорить 
и о либералах типа Чубайса и о тех же системных либералах, об 
уличных либералах, которые тоже есть. Поэтому нужен все-таки 
дифференцированный подход. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

В.Л. Шейнис
Я не уверен, что смогу подвести итоги конференции, даже что 

сумею выразить общую точку зрения тех, кто достаточно близки по 
идеологии. У меня, естественно, своя точка зрения на те события, 
о которых здесь говорили, спорили, ломали копья. Наша конфе-
ренция – ответ на наступление консервативных, нет, пожалуй, не 
консервативных, а реакционных сил против истории. 

Попытаюсь выразить общую точку зрения лишь на попытку 
создания единого учебника. Я глубоко убежден в том, что создание 
единого учебника в России второго десятилетия двадцать первого 
века невозможно. Эта затея и безнадежна в смысле создания какого-
то труда, который получит признание, и глубоко реакционна. Мне 
вспоминается один эпизод во времена так называемой «хрущевской 
оттепели», которая на самом деле была, если внимательно вгляды-
ваться в события, не оттепелью, а периодом периодической смены 
оттепелей и заморозков. Никита Сергеевич Хрущев определенным 
образом настроенный пришел на выставку художников. После 
этого началась кампания, которую мы называли немецким словом 
«Kulturkampf» – борьба за культуру, как ее понимали Никита Серге-
евич, а главным образом, те холуи, которые его окружали. Началось 
наступление на все, собственно оттепельное, на все, что прозвучало 
после XX и XXII съездов. На одном не очень многолюдном собра-
нии академик Аксель Иванович Берг бросил в зал такие слова: «На 
вас наступают пещерные люди. Ваша задача – загнать их обратно в 
пещеры». Я могу перенести это высказывание на сегодняшний день. 
Вот все эти Мединские, с маленькой и большой буквы, и многие 
другие, имена их всем известны, – это пещерные люди. 

Но давайте заглянем в завтрашний день. Что будет? Создадут они 
учебник, утвердят, представят на подпись главноначальствующему 
в нашей стране. И он подмахнет в той или иной форме санкцию 
на единый учебник. Что делать? Я думаю, что противопоставлять 
то, о чем здесь говорилось. Это будет концепция какого-то другого 
учебника, какая-то другая канонизированная концепция? Конечно, 
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нет. Здесь собрались люди, в общем-то, единомыслящие, в очень 
общем смысле этого слова. Но разномыслие в нашем, единомыш-
ленников в главном, кругу – явление нормальное, которого не надо 
страшиться. Поэтому мне кажется чрезвычайно важным суждение, 
что история – это альтернативы и вопросы. Я думаю, что единому 
учебнику надо противопоставлять то знание, те дискуссии, те споры, 
которые велись, в том числе, и в этом зале. 

Общая позиция заключается в том, как мне кажется, что от-
влечься от идеологии, отвлечься от нравственных критериев, при 
всей их относительности и историчности, и в этом я согласен с 
последними замечаниями Григория Алексеевича Явлинского, со-
вершенно невозможно. Зайдите сейчас, допустим, в Библио-Глобус, 
или в какой-нибудь другой большой книжный магазин. Я изредка 
туда захожу на короткое время, чтобы купить то, что мне заведомо 
нужно. И вижу, что полки заполнены отвратительной порнографи-
ческой, сталинистской, антисемитской, фальшивой литературой. 
Вроде того, что это на самом деле враги русского народа поднимают 
историю с Катынью, а Катынь – дело рук немцев. Спорить по таким 
вопросам бессмысленно. Надо просто обращаться к фактам, а этих 
авторов не стесняться выставлять к позорному столбу.

А вот спорить по вопросу о том, чем были 1990-е годы, на мой 
взгляд, надо. И у нас в партии «ЯБЛОКО» на то есть разные точки 
зрения. Я уважаю точку зрения моих оппонентов и претендую на 
то, чтобы они уважали мою. Оценки могут быть разные, потому 
что мы не знаем, во-первых, всех фактов, во-вторых, мы не знаем 
завтрашнего дня. Не знаем, как преломятся те или иные события 
вчерашнего дня. Справедливо здесь много раз ссылались на В.О. 
Ключевского, и я его словами закончу. «История – не учительница, 
а надзирательница. Она ничему не учит, а сурово наказывает за не-
знание ее уроков». Хотелось бы, чтобы уроки извлекались, хотелось 
бы, чтобы наше общество сумело противостоять той реакционной 
волне, одним из проявлений которой является идея создания некоего 
официозного учебника истории. 
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Г.М. Михалева
На нашей конференции-дискуссии выступили совершенно раз-

ные люди, с разными точками зрения, было очень много полемики. 
Было десять выступавших докладчиков, дополнительно выступили 
семнадцать. При разности точек зрения, по- моему, все разделяли 
беспокойство по поводу единого учебника истории. Подавляющее 
большинство считает, что нужны альтернативные точки зрения. Во 
многих выступлениях звучало осознание опасности, что в очередной 
раз история будет использоваться властью как идеологическая ду-
бинка. И в очередной раз нам собираются навязать инвариант «Кра-
ткого курса истории ВКП(б)», который дети будут учить наизусть. 

И поэтому многие говорили о том, что необходимо объединение 
усилий для противостояния. В этом смысле «ЯБЛОКО» делает не 
первый шаг, это уже один из многих шагов, который партия сделала 
в этом направлении. Это и совместные проекты с «Мемориалом» 
(книги, диски, школы, выставки), это и работы Григория Алексе-
евича Явлинского, и многие другие книги, в том числе вышедшая 
уже пятым изданием книга «Преодоление сталинизма». И наша 
конференция – еще один шаг в этом направлении. Я думаю, все пред-
ставители партии «ЯБЛОКО» согласятся со мной, что мы должны 
интенсивно этим заниматься. Мы должны заниматься просвещени-
ем, должны помогать учителям, преподавателям ВУЗов, используя 
все наши усилия вместе с нашими партнерами – правозащитными 
и гражданскими организациями, учеными и преподавателями.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ

А.Н. Медушевский 
Историко-культурный стандарт. Отзыв 
(Доклад на расширенном заседании Бюро 
Отделения исторических и философских наук РАН 
25 сентября 2013 г.)

Историко-культурный стандарт (если оставить в стороне вопрос 
о его целесообразности) задумывался как концентрированное выра-
жение научной концепции, периодизации и селекции исторических 
событий, которые должны стать предметом специального изучения 
в школе. Суть этого документа – необходимость дать, говоря словами 
В.О. Ключевского, «общий взгляд на русскую историю». Мои заме-
чания по стандарту определяются следующим пониманием его задач. 

1. В стандарте отсутствует единая концепция российской исто-
рии, позволяющая соотнести ее этапы с основными процессами в 
мировой и прежде всего европейской истории (такими, как, напри-
мер, формирование национальных государств, великие географи-
ческие открытия, Просвещение, промышленный переворот и фор-
мирование индустриального общества, колониальный раздел мира, 
переход от сословного к гражданскому обществу, информационная 
революция, глобализация и т.п.). Это не позволяет полноценно рас-
крыть логику исторических событий российской истории, которые 
выступают в стандарте как спонтанно сменяющие друг друга со-
бытия, никак не связанные между собой и с ходом мировой истории. 

2. При серьезном отношении к делу важно было бы показать мето-
дологию курса истории – дать сведения об историографии, историче-
ской географии и источниковедении; показать, откуда и каким образом 
получают достоверные и проверяемые выводы в исторической науке, 
каким образом и с какой целью выстраиваются описание событий и 
отбор дат для запоминания. Это декларируется, но не проведено на 
деле. Без этого все сводится к фактографии – описательной или со-
бытийной истории, которая никого ничему не учит. Но в стандарте 
доминирует именно этот описательно-событийный подход. 
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3. Периодизация российской истории, представленная в стан-
дарте, во-первых, никак не объяснена, во-вторых, не имеет единого 
внутреннего стержня. Если первые четыре раздела объединены 
идеей эволюции российской государственности от ее формирования 
до конца существования империи, то последующие четыре разде-
ла выстроены уже вне этой логики – «годы великих потрясений» 
1914–1921 гг. (разд.V), Советское общество в 1920–1930-е гг. (разд. 
VI), ВОВ 1941–1945 гг. (разд. VII) и апогей и кризис советской 
системы (1945–1991 гг.). Концепция модернизации, лежащая в 
основе первых разделов, затем отставлена и не заменена другой. 
Если в основе этих разделов лежит идея кризиса государственности, 
то чем объясняются их названия? Что, потрясения закончились в 
1921 г.? Почему общество впервые возникает в названии раздела, 
посвященного только периоду 1920–1930 гг., и нигде более? Разве 
общества не было до революции? Что такое «советская система» – 
это общество или государство? На каком основании выделяется в 
отдельный раздел ВОВ – почему не «Россия в мировой войне» (как 
это представлено для периода 1914–1918 гг.)? Это какая-то эклекти-
ка. Наконец, по каким параметрам (кроме хронологического) опре-
деляется логика последнего раздела (IX) – «Российская Федерация 
в 1991–2012 гг.»? Где здесь общество и государство, включается ли 
в анализ постсоветское пространство – судьбы территорий, ранее 
входивших в империю и советское государство (и проживающего 
на их территориях огромного русского населения)? Все эти вопросы 
отражают отсутствие в стандарте полноценной периодизации: для 
первых четырех разделов принята в целом та периодизация, кото-
рая была создана русской дореволюционной историографией (но, 
правда, авторы сбиваются на пересказ истории по царствованиям), 
для последующих – нет никакой логики, чистая импровизация. 

4. Не выстроена убедительная система научных понятий, единых 
для всех исторических периодов и способных отразить их общие и 
особенные черты (что не создает возможность сравнения). Вместо 
этого присутствует смешение понятий, взятых частично из работ 
дореволюционных историков, частично – из советских учебников, 
но главным образом – просто воспроизводящих термины соответ-
ствующей эпохи без их объяснения. Термины «Древняя Русь», «Ор-
дынский период истории», «Царство», «Империя» сожительствуют с 

�������-2014.indd   115 11.08.2014   11:26:43



116

такими понятиями, как «Смута», «Великие потрясения», «Советская 
система», «сталинский социализм», «Российская Федерация» и пр. – 
это понятия с совершенно различным семантическим наполнением, 
иногда просто метафоры (к тому же для убедительности взятые в 
кавычки). Все это годится для публицистики, но не для научного 
подхода. Существуют диспропорции по разделам стандарта в от-
ношении ключевых понятий и персоналий – в одних случаях они 
разделены по сферам деятельности (что разумно), в других – даны 
скопом. Если в одних случаях принят строгий стиль, то в других 
есть намек на эмоциональную оценку – говорится о «трагических 
событиях» 1993 г., но почему-то не 1917-го или 1936-го? О чем, 
собственно, сожалеют коллеги? 

5. Авторским изобретением является понятие «Великая русская 
революция», которое почему-то ограничивается только событиями 
1917 г. и заканчивается созданием коалиционного правительства 
большевиков и левых эсеров. Спорность этого понятия очевидна, 
особенно с учетом того, что «революция» сведена к двум перево-
ротам. Если авторы хотели найти в России аналог Великой Фран-
цузской революции, то в нее входит, как известно, период от созыва 
Генеральных штатов до установления режима первого консула, а 
не только установление якобинской диктатуры или Директории. 
Следуя этой логике, в России в это понятие должен быть включен 
период от Февральской революции, как минимум, до устранения 
левых эсеров и установления диктатуры Ленина или даже до Кон-
ституции 1936 г. О тенденциозности стандарта в освещении событий 
революции говорит тот факт, что Февральская революция (вопреки 
историографической и исторической традиции) именуется «пере-
воротом» и ставится на одну доску с «Октябрьским переворотом», 
причем из стандарта нельзя понять соотношение этих двух событий. 
Раздел стандарта о революциях начала ХХ в. не дает никакого пред-
ставления о различии позиций в обществе, основных политических 
партиях (они не названы), а в списке имен нет даже их лидеров. 
Не упомянуты даже лидеры Временного правительства  – Львов, 
Милюков, Кокошкин, но зато есть Буденный, Ворошилов и уголов-
ник Котовский. Ничего нет об оценках революционных событий 
в обществе. Не говорится по существу (а только упоминается) о 
феномене постреволюционной эмиграции и ее деятельности по 
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формулированию полноценной альтернативной стратегии развития 
России. Складывается впечатление, что авторы раздела не знакомы 
с интернациональной литературой о революциях и, в частности, 
русской революции и вновь воспроизводят в модифицированном 
виде неубедительную схему советской историографии. 

6. В изложении истории советского периода доминирует не-
определенность, выражающая, по-видимому, отсутствие концеп-
туального единства и в то же время нежелание формулировать 
оценку событий. Этой цели соответствует ряд гибридных формул, 
смысл которых ускользает от понимания (например, изобретенное 
авторами понятие «сталинский социализм», существовавший будто 
бы только в период 1929–1941 гг.), использование неопределенно-
многозначительных понятий (например, «Новочеркасские события», 
«политический кризис в Венгрии», «диссидентский вызов» и т.п.), 
воспроизведение языка эпохи (разоблачение «культа личности»). В 
целом речь идет о механической калькуляции «достижений» и «не-
достатков» без какой-либо попытки качественного анализа. Нельзя 
понять, как соотносилось общество и государство, какова природа 
советской однопартийной диктатуры, в чем особенности плановой 
системы экономики и номинального советского конституциона-
лизма, каков реальный масштаб репрессий и т.п. Как эта система 
соотносилась и взаимодействовала с другими экономическими и 
политическими системами своего времени? В конечном счете, из 
представленного перечня событий неясно, почему «апогей» со-
ветской системы закончился ее крушением. Ничего практически 
не говорится о социальном протесте, нарушениях прав человека, 
правозащитном движении, репрессиях к инакомыслящим в разные 
периоды советской истории. Равным образом ничего не сказано об 
«империи Кремля», тайной дипломатии и «необъявленных» войнах, 
в которых участвовал СССР по всему миру (Вьетнам, Ангола и 
т.п.). Эта селекция фактов ведет к диспропорциям в интерпрета-
ции и создает неадекватную картину советского периода. Данный 
двусмысленный подход выражен в списках исторических деятелей. 
Упоминаются Сталин, Ежов и прочие, но нет их жертв – таких 
всемирно признанных ученых, как Вавилов, Чаянов, Кондратьев и 
др., составляющих гордость российской науки. Список персонажей 
по позднему СССР вновь открывается одиозным именем Берии, 
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включает весь советский официоз, но попутно также борцов с си-
стемой и либеральных реформаторов – Сахарова, Солженицына и 
Собчака. Они перевернулись бы в гробу, увидев этот список и свои 
имена в том ряду.

7. В трактовке новейшей истории России стандарт особенно 
непоследователен и противоречив. Здесь отсутствует продуманная 
система ценностных ориентиров. Если признать, что приоритетами 
современного развития являются принципы действующей россий-
ской Конституции (плюрализм, правовое государство, демократия, 
рыночная экономика, федерализм, местное самоуправление, неза-
висимость судебной власти, политические права и свободы), то по 
всем этим направлениям стандарт дает очень мало информации, а в 
ряде случаев – откровенно тенденциозен. Так, при характеристике 
становления «новой России» приоритет отдается негативным яв-
лениям, возникшим в период крушения коммунизма. Скрупулезно 
перечисляются все проблемы 90-х годов (шоковая терапия, дефолт, 
олигархия, криминалитет и т.п.), но ничего практически не говорится 
о становлении демократии, правовой системы, рыночной экономики, 
политического плюрализма, парламентаризма, многопартийности 
и политических свобод, отсутствовавших в период однопартийной 
диктатуры. Авторы сожалеют о «трагических событиях в Москве» 
в октябре 1993 г., рассказывают о «расстреле Белого дома» и т.д., 
забывая отметить, что речь шла о подавлении вооруженного мятежа, 
имевшего целью реставрацию репрессивной советской системы. 
Информационное наполнение и селекция фактов раздела представ-
ляются неадекватными: «альтернативные модели федеративного 
процесса» иллюстрируются почему-то исключительно «моделью 
Татарстана»; нет ничего о структуре парламентаризма, изменениях 
федеративного устройства, реформах центрального управления и 
местного самоуправления, судебной системы, системы образования 
(хотя бы на том же уровне, как излагаются аналогичные реформы 
60-х гг. XIX в.). Не упомянуты даже земельная реформа и админи-
стративные реформы. Говорится о «религиозном возрождении», 
но не о тенденциях к клерикализации. Представлена двусмыслен-
ная формула о «совершенствовании строительства гражданского 
общества» вместе с «построением вертикали власти» (как будто 
гражданское общество нужно строить с помощью этой вертикали). 
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Отсутствует ряд важных параметров внутренней политики, поляри-
зовавших общество (например, процесс Ходорковского) и внешней 
политики – ШОС, ВТО, БРИКС, Большая двадцатка и т.п. Этому 
подходу соответствует выбор ключевых понятий и персоналий: 
есть Зюганов и Жириновский, но нет авторов Конституции; есть 
Примаков, но нет Старовойтовой, есть Алферов, но нет Перель-
мана, есть Кобзон, но нет Ростроповича. Этот забавный дисбаланс 
партийных и идеологических пристрастий трудно объяснить не-
осведомленностью авторов. Не стоит ли в этом контексте отразить 
и текущую реформу РАН?

8. Замеченные фактические ошибки показательны: 
1) Советская конституция 1918 г. была Конституцией не России, 

а РСФСР и не была первой российской Конституцией (ею следует 
признать, скорее, Манифест 17 октября 1905 г. и Основные законы 
в редакции 1906 г.). 

2) Действующая Конституция РФ была принята не на референ-
думе, но всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (для уста-
новления этого факта достаточно открыть ее титульную страницу).

3) Говорится почему-то о «законах» 2008 г. об увеличении про-
должительности мандата Думы и Президента, хотя речь шла о кон-
ституционной реформе – внесении наиболее значимых поправок в 
действующую Конституцию за все время ее существования.

Выводы. В целом проведенный анализ стандарта свидетельству-
ет, на наш взгляд, о том, что ему не удалось решить поставленные 
задачи – добиться концептуальной цельности, выстроить логичную 
периодизацию русского исторического процесса, провести научную 
селекцию ключевых понятий и исторических дат. Не выполняет 
стандарт и другой важной подразумеваемой цели – гражданского 
воспитания молодежи, поскольку ориентируется на стереотипы 
советской историографии и не отражает приоритетов современно-
го этапа развития. Это какое-то причудливое соединение воедино 
учебника Иловайского и «Краткого курса истории ВКП(б)», робких 
постсоветских исканий, лишенное к тому же их концептуальной 
последовательности. 

Стандарт практически не отражает роли гражданского общества 
и раскрепощения личности, этапов движения к правовому государ-
ству и рыночной экономике, соотношение центра и региональной 
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специфики в историческом процессе. Не решает он и современных 
задач понимания глобальных процессов и места России в них. Стан-
дарт воспроизводит в измененном виде ряд советских стереотипов, 
не делая их более убедительными. Особенно слабым является раздел 
о новейшем периоде русской истории в силу бедности фактических 
данных и тенденциозности их изложения. Целесообразно было бы 
предложить разработку стандарта другой команде. 
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К.Н. Морозов
Введение исторического единомыслия: 
что это такое и как с этим бороться?

В последние месяцы многие из тех, мимо кого не прошло 
заявление о планах написания «единого учебника истории», не 
успев еще до конца осмыслить эту новость, вновь озадачились, 
но уже вопросом, а что, собственно, означают маневры властей 
от «единого учебника истории» к «единому историко-культурно-
му стандарту» и нескольким «единомыслящим» учебникам? Это 
действительно был стремительный маневр, когда в течение одной 
недели сначала объявили о создании единого учебника истории и 
наметили сроки всей процедуры процесса, а вскоре, после обсуж-
дения этих планов «на совещании представителей министерств 
и академических структур», заявили, что решено отказаться от 
идеи единого учебника и от старых сроков. Оказалось, что вместо 
этого эксперты представят к 1 июля для обсуждения Единый исто-
рико-культурный стандарт, который будет содержать концепцию 
истории России и ее трактовки. Обсуждение придется на июль 
и август, когда народ разъезжается в отпуска и, как «пошутил» 
зам. главы Российского исторического общества Андрей Петров, 
«Гражданам будет интересно почитать концепцию, лёжа у моря». 
В это же время затишья, когда никакого серьезного обсуждения и 
резонанса не бывает по определению, авторы концепции проведут 
два социологических опроса для выяснения отношения россиян к 
спорным моментам и деятелям истории страны. А в сентябре при-
мут концепцию, и несколько коллективов начнут написание новых 
учебников истории. Д. Ливанов, перестраиваясь прямо на глазах, 
заявил на совещании: «Говорить об одном учебнике истории не-
корректно, их может быть несколько, но все они должны соответ-
ствовать историко-культурному стандарту». А министр культуры 
В. Мединский заявляет, что новые учебники должны воспитывать 
патриотизм и «социально приемлемые взгляды».

Что означает сей неожиданный маневр? С одной стороны, 
«представители министерств и академических структур» даже на 
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этой стадии среагировали на критику историков и общественности, 
которая только-только начала разворачиваться и грозила к ноябрю, 
когда собирались обнародовать концепции, превратиться в шквал.

И первое, что они сделали – они схитрили: обсуждение в от-
пускные месяцы будет скомкано, и концепцию «представители 
министерств и академических структур» примут без особого обще-
ственного резонанса. Второе решение более элегантное – решено 
отказаться от «единого учебника», а ввести стандарты, по которым 
напишут несколько учебников! В чем элегантность и тонкость этого 
хода? Снимается одиозность самого факта создания «единого учеб-
ника» и соблюдается видимость приличий! Но главное-то в том, 
что будет зафиксировано в Стандарте, а вовсе не в том, один будет 
учебник или три, так как они будут написаны все в узких границах 
Стандарта. Зато сохраняется видимость плюрализма и демократи-
ческих подходов. Никакого единого «Краткого курса ВКП(б)», а 
несколько кратких курсов, написанных разными коллективами и 
разными словами, но с единым смысловым содержанием и трак-
товками! Опять же – успокоятся издатели школьных учебников и 
группы историков, пишущие учебники, которые в одночасье захо-
тели монополизировать рынок одним учебником!

Итак, сущностно ничего не изменилось – введение историче-
ского единомыслия в России и в школьные учебники будет про-
должено! Более того – продолжено будет быстрее, хитрее и изо-
щреннее! Нас вместо «единого учебника истории» ждет несколько 
«единомыслящих» учебников истории, создающих видимость 
плюрализма. И сейчас ошибкой было бы сводить разговор только 
к самому единому учебнику истории, впрочем, теперь «единому во 
многих лицах учебнику истории», которого пока еще нет, или к его 
еще неопубликованной концепции (прочитаем уже 1 июля, а не в 
ноябре), или к 31 «спорному вопросу» в истории России, так как, с 
одной стороны, этот разговор все равно еще впереди, когда появится 
Стандарт-концепция (а главное – тексты этих «разных» учебников). 
Это неверно еще и потому, что есть более важный и общественно 
значимый аспект этой темы – то, что «единый» или «единый во 
многих лицах» учебник истории – это точка пересечения множества 
разных проблем и интересов, и его появление будет означать для 
нашего общества еще один шаг (и очень крупный шаг!) по пути к 
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«введению единомыслия» сверху, к усилению и – главное – к кон-
сервации авторитарного правления и духа несвободы.

Этот дух несвободы и единомыслия найдет свое отражение не 
только в школьных учебниках истории, написанных по единому 
стандарту (Ливанов уже рассматривал предложение и о едином 
учебнике литературы, но чуть планы скорректирует и будет стандарт 
по литературе), но главное – в тех или иных формах единомыслие 
начнут вводить и в вузах. Подправить стандарты и программы 
курсов и обязать большинство вузовских преподавателей следовать 
новым правилам игры и «колебаться вместе с линией партии» в си-
туации гражданской инфантильности, общественной дезориентации 
и, особенно, под дамокловым мечом массовых увольнений препо-
давателей, запланированных на ближайшие пять лет, – увы, будет 
несложно! Вузовская бюрократия не только не будет сопротивляться 
«введению единомыслия», но и рьяно бросится его вводить, чтобы 
сохранить самое важное и дорогое для них в родном университете 
– самое себя! Я уж не говорю, что большинство (наверное, все еще 
большинство!) вузовских преподавателей истории – это выходцы 
с кафедр незабвенной «Истории КПСС», и многие из них быстро 
вспомнят старые навыки. Впрочем, что говорить о них, если даже 
вполне «академические» исторические начальники спешат встать 
в строй и уже рапортуют о своей готовности «выполнять и перевы-
полнять задания партии». Чего стоит только высказывание декана 
истфака МГУ С. Карпова во время обсуждения концепции будущего 
единого учебника истории на заседании Российского исторического 
общества, заявившего, что нужно «не бояться» и преподавать ту 
точку зрения, которая соответствует геополитическим интересам 
страны. Так надо поступать не только тогда, когда речь идет о меж-
государственных вопросах, но и о внутрироссийских (в интервью 
«Ведомостям»). Решение о геополитических интересах России, по 
его мнению, должно принять общество и государство. Этот под-
ход подверг критике политолог Алексей Макаркин. Он отмечает, 
что геополитические интересы непостоянны: «при таком подходе 
сейчас о взаимоотношениях России и США следует рассказывать 
с позиции времен «холодной войны», но после того как отношения 
вновь улучшатся, придется переписывать учебник».

Но какова ирония ситуации: политолог (пусть и получивший исто-
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рико-архивное образование в РГГУ) оказался умнее и «историчнее» 
историка, академика РАН и декана «первого истфака» всея Руси.

Про СМИ, особенно телевидение, уже можно и не говорить: 
цензура, официоз, единомыслие и мифотворчество там уже давно 
угнездились. Хотя и там, в том числе и в сфере документального 
кино, есть люди, которые пытались и пытаются противостоять лжи 
и мифотворчеству.

Коснется это введение единомыслия и исторической науки. 
Будет и возврат к самоцензуре, будут и намеки (и не только) в 
академических институтах, что актуально, а что не актуально для 
исследований, как следует формулировать темы, а как не следует, 
будут опасения (дай бог, чтобы напрасные), что на многие темы за-
явки в практически единственный доступный для историков фонд 
– РГНФ, лучше и не подавать, и т.д.

И это очень обидно, так как то, что нам подарила еще перестрой-
ка – открытие в 1989 г. ряда фондов госархивов, а затем и свободу 
писать и издавать исторические монографии без внешней цензуры 
– было очень ценным завоеванием для историков, и отчасти при-
миряло с той нищетой, в которой мы оказались в 90-е. За эти чуть 
меньше чем четверть века историки, избавившись от намордника, 
очень немало сумели сделать, особенно в исследованиях и издании 
сборников архивных документов по истории ХХ века, обеспечив 
по ряду направлений и тем подлинные научные прорывы. И это 
далеко не всегда были молодые историки (как это думают), часто 
это были люди, всю жизнь мечтавшие о независимых исследованиях 
и доступе в закрытые фонды и архивы и не жалеющие своих сил и 
времени на реализацию того, о чем только мечталось в советское 
время. И, слава богу, усилия этих горящих своим делом историков 
не пропали и не пропадут даром. И исследования, и опубликованные 
в эти два десятилетия из самых малодоступных архивов документы 
будут тем рубежом и теми боеприпасами, на котором и которыми нам 
предстоит обороняться от фальсификаций, «белых пятен» и фигур 
умолчания, которые на нас еще обильнее посыплются в ближайшее 
время из «Единого историко-культурного стандарта» (ЕИКС) и 
особенно единых по своему содержанию учебников истории (и не 
только из них, впрочем).

Вокруг необходимости введения единого учебника истории (или 
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нескольких концептуально и по содержанию одинаковых учебников) 
существует несколько мифов и хитрых подтасовок, которые вполне 
сознательно созданы и на которые покупается обыватель! Нам го-
ворят, что нет ничего плохого в едином учебнике истории (или не-
скольких концептуально и по содержанию одинаковых учебниках)! 
Это ведь свидетельство консолидации и сплоченности общества. 
И такие учебники есть во многих развитых странах, в том числе в 
европейских странах и в США.

Нам сейчас показывают, что этот процесс якобы инициирован 
самими историками, на встрече с В. Путиным просившими его об 
этом. Уважаемые исторические институты и многие сановные исто-
рики (и не только!) готовы принимать участие в рабочих комиссиях, 
писать концепции и бороться на конкурсе за написание текстов таких 
учебников. Впрочем, вряд ли ошибусь, если скажу, что казенные 
историки и сами не прочь быть полезными власти!

И тем не менее, у многих может сложиться впечатление, что все в 
порядке – и концепция ЕИКС, и само освещение спорных моментов 
будут написаны учеными-историками с позиций науки и последних 
достижений современной исторической мысли. Так вот это – обман 
и самообман, оболочка, видимость, которые выдаются за сущность.

Участие руководителей исторических институтов, деканов 
истфаков, членкоров и академиков еще совсем не гарантирует на-
учности.

Первый раз власти действовали проще и грубее, за что попла-
тились и они, и сами авторы (Данилов и Филиппов), подорвавшие 
свой авторитет в глазах историков.

На этот раз власти поступили гораздо тоньше и умнее, как бы 
отдав и саму инициативу в руки историков (а разве можно отказать 
«многочисленным требованиям народа»), включив чиновных исто-
риков в Российское историческое общество (которое само по себе 
есть извлечение уроков из прямолинейной Комиссии по борьбе с 
фальсификациями истории) и привлекая их к обсуждению, напи-
санию, участию и т.д.

Но тут легко стать жертвой обмана и самообмана, если не знать 
нескольких вещей. Прежде всего, консенсус по волнующим нацию 
вопросам достигается самим обществом, в широких, гласных и 
иногда очень длительных дискуссиях. И хотя ученые-историки в его 
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выработке и принимают активное участие, и их роль весьма важна, 
но не они главные в этом процессе. Ну, а если никаким консенсусом в 
нашем атомизированном, дезориентированном и не умеющем искать 
общий язык обществе и не пахнет? А если сама власть свернула и 
задавила в публичном пространстве и особенно для широких слоев 
народа (на телевидении) какие-либо обсуждения и осмысления на 
исторические, политические и социально значимые для нации темы?

А если актуален сам вопрос: а сложилась ли российская нация 
в ХХ веке и существует ли она сейчас? В виде «советского народа» 
ее отдельные элементы, похоже, существовали.

Но есть ли нация сегодня и готова ли она вырабатывать собствен-
ное историческое самосознание и договариваться о сложных вопро-
сах своей истории – это очень большой вопрос. Кстати, обратите 
внимание – в публичном пространстве, особенно на телевидении, во 
всякого рода шоу убили (на мой взгляд, сознательно) язык диалога и 
умение достигать консенсуса. Участники дискуссий и телешоу ведут 
себя агрессивно, друг друга перебивают, хамят, чужие аргументы 
не воспринимают! Только канал «Культура» и дискуссии на нем, 
пожалуй, остались заповедной зоной.

Как в таких условиях достигать консенсус по больным и ною-
щим вопросам нашей истории? Но это только часть проблемы. Хуже 
другое, что сами власти стараются не допустить не то что консен-
суса, но даже иного мнения, отличного от своего – они стараются 
не допустить к широкой аудитории, загнать это инакомыслие в 
культурное и политическое гетто. А ведь эти процессы складывания 
гражданского общества, нации и выработки взгляда на себя и на 
свой исторический путь пошли в годы перестройки и шли, пока не 
стали «подмораживаться» как теми потрясениями, которые выпали 
на долю страны в 90-е годы, так и усиливающейся авторитарностью 
власти. И эти процессы в последние годы снова пошли и идут весь-
ма активно! Но парадокс в том, что они подавляются авторитарной 
властью! Парадокс в том, что эти выношенные обществом дети 
власти совсем не нужны, они для нее чужие, нелюбимые пасынки!

И власть фактически делает аборт, прерывает процессы, чтобы 
сделать подмену и подложить своего ребеночка – свой собственный 
взгляд на наше общество сегодня (эта задача давно уже решается) 
и вчера. А подмену делают искусно. Вместо широкой обществен-
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ной национальной дискуссии, как это было, скажем, в Германии 
в 1960–1970-е годы, нам изобразят «широкую общественную 
дискуссию» вокруг «Единого историко-культурного стандарта» с 
участием нескольких историков, включенных в эту игру, и близко 
не подпустят к телевидению историков, политиков и людей с аль-
тернативными точками зрения.

Итак, историки, отобранные для встречи с президентом, попро-
сили у него тогда единый учебник истории (конечно, не спросив 
разрешения у своих коллег на подобное действие); концепцию, 
предложенную историками, согласуют с властями и озвучат опять 
же устами историков! А как звучит формула «На совещании пред-
ставителей министерств и академических структур...».

Главной действующей фигурой перед всем российским обще-
ством становятся историки (пусть и в лице неназванных предста-
вителей академических структур).

Итак, фактически получается, что «историческое единомыслие» 
в России инициируют и вводят сами историки. Сами историки сво-
ими руками сделают намордник и ошейник, который наденут на 
всё общество и, конечно, на тех историков, которые с возмущением 
смотрят на поведение своих коллег, которые на подобное их вовсе 
и не уполномочивали.

И для большей части общества вовсе не очевидно, что никакой 
наукой тут и не пахнет, просто историки-администраторы и отдель-
ные историки-ученые выполнят заказ власти, выдав его за достиже-
ние научной мысли российских историков. Но будут ли привлечены 
к участию в дискуссиях ученые-историки, которые являются специ-
алистами по отдельным конкретным темам? И власть, и немалая 
часть общества до сих пор поддаются магии звучных должностей и 
громких аббревиатур, и очень часто напрасно. Не надо также думать, 
что если человек – членкор или академик, или декан истфака, то он 
одновременно хорошо знает все темы и проблемы. Это глубокое 
заблуждение. История, как и большинство наук, очень серьезно 
специализирована. Лет пять уходит у аспиранта на то, чтобы только 
войти в тему. Нет историка, пусть он пять раз академик и восемь раз 
директор чего-то, досконально знающего историю Древней Руси и 
одновременно политические партии ХХ века. Даже нет историка, 
знающего досконально все политические партии начала ХХ века.
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Козьма Прутков был прав – увы, «любой специалист подобен 
флюсу». Но начальство и журналисты упорно считают академиков, 
директоров, ректоров и деканов истфаков «главными по тарелоч-
кам»! Ни власть, ни журналисты как-то до сих пор не в курсе, что 
по каждой проблеме есть свой круг специалистов, как говорится, 
«широко известных в узких кругах», и звать академика, ни бельме-
са не понимающего в этой теме, просто верх непрофессионализма 
того, кто его зовет! Специалистов не знают, не умеют находить, и их 
имена часто не так выигрышно звучат, как имена людей с громким 
титулом или должностью. К сожалению, многие из академиков и 
администраторов больны тщеславием и охотно говорят на темы, в 
которых ничего не понимают. Понятно, что для широкой аудитории 
и журналистов сам титул академика перевешивает скромные звания 
ученого-специалиста в этой теме. Увы, но «встречают по одежке, 
провожают по уму». Какой вклад в изучение и осмысление горя-
щих проблем русской истории (а большинство из них относятся к 
ХХ веку) может внести уже упомянутый С.П. Карпов, безусловно 
признанный специалист по медиевистике (история Византии, При-
черноморья и Италии в Средние века)?

Увы, многие ведь не знают, а многие даже не задумываются, что у 
историков (особенно по истории России ХХ века) с академиками не 
очень благополучно. За редчайшим исключением они не пользуются 
авторитетом у ученых-историков. Я знаю только одно-два исключе-
ния. Не добавляет им популярности и то, что в 90-е и в нулевые не 
стали членкорами несколько очень достойных историков России, 
зато список членкоров и академиков пополнился именами людей, 
о чьих научных достижениях специалисты говорят с ухмылкой, а 
то и с раздражением! Впрочем, правительство в ближайшее время 
поставит под свой прямой контроль не только собственность, но и 
все институты РАН. И выполнять «госзаказ» обяжут под страхом 
увольнения уже всех ученых-сотрудников этих институтов.

«Введение исторического единомыслия» вот-вот двинется 
вперед семимильными шагами. То, что собственность РАН «мини-
стерские» быстро освоят, сомнений не вызывает (в блогосфере уже 
и название придумали для будущей структуры – «Академсервис»), 
как не вызывают сомнений и лихие слияния академий, институтов, 
и сокращение людей, и окончательное добивание науки.
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И еще нам давно говорят: «Богу – богово, кесарю – кесарево», 
наука (и ученые) пусть занимается поиском истины, но школьные 
учебники истории и не должны быть научны, они должны воспиты-
вать патриотизм и в конечном счете служить интересам государства.

Иногда это говорят откровенно, иногда завуалированно, но в 
обоих случаях это подразумевает их право писать ложь. Да, говорят 
нам, ложь, но «ложь во благо».

Еще говорят о травмирующем эффекте исторической правды, и 
что не нужно, чтобы внуки и дети стеснялись своих отцов и дедов (и 
в целом – своей истории, своей страны) и утверждают уместность 
забывания всего того, что травмирует человека (как это советуют 
психоаналитики изнасилованным женщинам).

Но даже как-то неловко говорить, что это добром не кончится. 
Почему власть забывает, что мы всего четверть века назад видели, 
как одна такая большая ложь рухнула, похоронив с собой СССР. 
Неужели еще кому-то неясно, чем все заканчивается, когда историю 
(и учебники истории) строят на лжи, на белых пятнах, фигурах 
умолчания? Воистину, все происходит по очень популярной ныне 
поговорке: «Когда нельзя, но очень хочется, то можно».

А хочется давно и все сильнее. Хочется единого учебника и 
«правильной версии» истории. Уже с начала нулевых годов. И нет со-
мнений, что власти, используя часть историков, инсценировав науч-
ность создания ЕИКС и его «широкого общественного обсуждения», 
будут сильно стараться создать несколько учебников, написанных 
по этому стандарту! А теперь, когда историки из академических 
институтов будут отданы в руки федерального агентства и платой 
за непокорность будет увольнение, они точно создадут то, чего их 
душенька пожелает!

Но даже после издания этих «единомыслящих» учебников можно 
ли будет властям радоваться введению исторического единомыслия 
в стране? Думаю, не очень сильно и не очень долго. Смирятся ли 
активная часть общества и историки, которым насильно навязали 
свое видение истории? Ответ очевиден.

По Интернету и социальным сетям разойдется такая волна кри-
тики этих учебников, что это не пройдет мимо школьных учителей и 
школьников, так что на положительное отношение к этим учебникам 
в обществе и в школе рассчитывать не приходится.
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Уверен, что будут в Интернете и альтернативные версии из-
ложения каждого из 31 вопросов, и, наверное, даже отдельное 
альтернативное интернет-пособие для учителей и школьников по 
этим спорным вопросам. А вот среди авторов этих альтернативных 
мнений как раз будет немало известных и авторитетных имен. А по 
существу возразить-то будет и нечего.

Вывод – при наличии еще пока до конца не задушенного обще-
ства и Интернета эти «единомыслящие» учебники истории будут 
дискредитированы даже в глазах учителей и школьников (особенно 
старших классов), и большого эффекта от них ждать не приходит-
ся. Хотя, конечно, ход придуман верный – бить по четырем-пяти 
учебникам сложнее и труднее, чем по одному. Но и сказать, что 
вреда эти «единомыслящие» учебники истории, как и вводимое 
историческое единомыслие, не принесут, увы, было бы слишком 
оптимистично. Увы, принесут! Полностью купировать вред от этих 
учебников не удастся.

Как не удается ни историкам, ни общественным деятелям ку-
пировать или остановить вредное влияние того мутного вала лжи 
и фальсификаций, который идет с экранов телевизоров. Но почему 
историки не в состоянии напрямую транслировать свои знания и 
выводы российскому обществу через тот же Интернет? И тут воз-
никает несколько очень важных вопросов, связанных с трансляцией 
исторического знания в современной России.

Как воспринимается и используется, с одной стороны, обще-
ством (в том числе в самых широких его слоях), а с другой стороны 
– властью, всё то, что наработали историки?

Сейчас в обществе очень широко распространен тезис о том, что 
историки не востребованы массовым читателем из-за их неумения 
писать легко и ярко. Эта точка зрения звучит довольно часто, делая 
историка единственным ответственным и за то, за что он не может 
нести ответственность. Думается, что такая точка зрения дает очень 
упрощенный взгляд на проблему, которая значительно более сложна.

С одной стороны, безусловно, еще на истфаках историка «зата-
чивают» на особый язык и стиль. И стиль не только писания, но и 
стиль мышления. Кто будет выбиваться из этого стиля, всегда будет 
получать шишки на всех ступенях своей научной карьеры. Увы, этот 
стиль становится у многих единственным. Попутно отметим, что это 
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проблема отнюдь не только историков, но и других гуманитариев, 
часть из которых в еще большей степени, чем историки, говорят 
на своем особом, «птичьем языке», который не понимает уже не 
только обыватель, но и многие коллеги-гуманитарии. Да и со стилем 
мышления, и в методологических подходах есть очень много различ-
ного даже для гуманитариев. Например, часть историков упрекают 
в цеплянии за факты и смаковании их, а порой даже употребляют 
и такие сильные словосочетания, как «архивное труположство», 
а они искренне не понимают, как можно «танцевать не от печки» 
исторической реальности, а воспарять подальше от грешной земли 
в небеса отвлеченных теорий. Но есть, как минимум, еще три про-
блемы, связанные между собой.

Я бы начал с того, что человеческое общество как объект науч-
ного исследования значительно сложнее, чем это воспринимается 
и на уровне обыденного сознания, и со стороны коллег-естествен-
ников и технарей, не считающих историю наукой. Гуманитариев в 
советское время так долго и усиленно убеждали в неполноценности 
гуманитарных наук, скажем, по сравнению с естественнонаучными 
дисциплинами, что нам до сих пор психологически непросто громко 
заявить, что гуманитарные науки, изучающие такой сложнейший 
объект, как человеческое общество, – элитарные науки и не только 
не проще естественнонаучных и технических дисциплин, но и в чем-
то сложнее их. Давно пора громко заявлять о том, что человеческое 
общество – крайне сложный объект для изучения. Как изучать пси-
хологию больших масс людей и пусть даже отдельных людей, когда 
большинство из них сами в себе вплоть до смерти не очень-то могут 
разобраться?! Каково же исследователям изучать мир, ментальность, 
мотивы поступков другого человека? Абсолютно чужого, незнакомого 
и к тому же отделенного от историка десятилетиями и столетиями. 
Кроме того, историки находятся в более трудном положении, чем, ска-
жем, физики, так как лишены возможности исследовать общество экс-
периментально. К этому добавляются и привходящие политические 
обстоятельства, когда, с одной стороны, как справедливо говорили в 
начале ХХ века, «если бы математика затрагивала классовые интере-
сы, то о ее аксиомах спорили бы до сих пор», а с другой стороны – из 
истории вместо науки пытаются сделать служанку политики. Всё это 
подрывает авторитет истории как науки.
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Вторая проблема заключается в степени готовности и способно-
сти (в том числе и интеллектуальной) широкой аудитории пытаться 
разбираться в сложнейших и трагических перипетиях нашей исто-
рии. Увы, большинство к серьезному разговору и к прикладыванию 
собственных усилий – неспособно. Давно пора перестать возлагать 
ответственность только на ученых и сказать, что немалая часть 
общества в силу своего невысокого культурного уровня не хочет и не 
способна воспринимать всё то, что лежит за пределами ее кругозора. 
Точно так же большая часть людей не воспринимает классическую 
музыку, а вместо органной музыки Баха предпочитает творчество 
Киркорова или попсовых групп. Точно так же большинство не 
воспринимает произведения Пушкина, Достоевского, Чехова или 
Шекспира, а читает дешевые детективы. То же самое касается кине-
матографа и телевизионных передач. Мы почему-то забываем, что и 
Пушкин, и Достоевский, и Чехов писали вовсе не для тринадцати- и 
шестнадцатилетних подростков, они писали для зрелых людей, и 
людей культурных. Заставлять сегодняшних школьников читать их 
– занятие по поговорке «Не в коня корм!». Большую часть людей 
уроки литературы навсегда отвращают от классической литературы. 
Пора констатировать, что в том, что большая часть общества не 
понимает и не любит классическую литературу, музыку, искусство, 
виноваты не только преподаватели литературы, музыки, но и само 
положение вещей.

Пора констатировать, что значительная часть общества и его 
институты не очень готовы к восприятию всего того, что наработали 
историки.

Одни хотят, чтобы им объяснили всё в течение трех минут между 
первой и второй рюмками за ужином. Коллега с радио говорил мне 
в начале 1990-х годов, что «говорение» историка не должно пре-
вышать двух минут, иначе большая часть аудитории не будет его 
усваивать. Сейчас стало еще хуже. Народ в немалой своей части 
уже перешел на клиповое мышление и требует «бульонных куби-
ков» информации.

А как передать в двух словах все эти нюансы исторической реаль-
ности, в которых, как известно, и прячется дьявол? Как за несколько 
минут доступно рассказать широкой аудитории о двух путях России, 
заложенных в Феврале и Октябре, если и для самих историков это 
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очень запутанный и очень дискуссионный вопрос? Одним нравится 
«театр одного актера» Эдуарда Радзинского, действо которого ника-
кого отношения к науке не имеет. Другие (и таковых очень много) 
готовы слушать только то, что подтверждает их убеждения.

Существует миф, что общество якобы делает историкам некий 
социальный заказ на правду о нашем прошлом. Это миф, поскольку 
подавляющей части общества эта правда не нужна. Честная ре-
конструкция исторической реальности не нужна обывателям, она 
разрушает миф, внутри которого они живут и внутри которого им 
уютно. Почему правда опасна для обывателя? Потому что она за-
ставляет принимать ее во внимание и принимать решения, которые 
рушат привычный мир. На бытовом уровне ярким примером тому 
является ситуация, когда супруги порой игнорируют информацию и 
подозрения о супружеской неверности, так как эта правда изменит 
устоявшуюся и привычную реальность! Подобный механизм рабо-
тает и на более высоком уровне отвержения любой информации, 
потенциально опасной для разрушения устоявшегося мира и мифа, в 
котором живет человек. Это механизм защиты людьми своего мира 
и своего мифа. Слова Пушкина «Ах, обмануть меня не трудно, я сам 
обманываться рад!» своей актуальности не потеряли.

Историческая правда не нужна и политикам, которым опять 
же проще достигать своих целей, творя миф, а вовсе не работать 
с исторической правдой! Кстати, не нужна она и большей части 
журналистов, режиссеров, сценаристов и СМИ в целом. Доста-
точно посмотреть, как пишутся сценарии и снимаются, скажем, 
документальные фильмы по истории или ток-шоу, когда результаты 
исследований историков, как правило, даже не привлекаются. Они 
все играют по своим правилам, и наука в этих играх используется 
лишь для того, чтобы утвердить силу очередного мифа.

Впрочем, не все так пессимистично. Неверно было бы категориче-
ски заявить, что труды историков никто не читает и от исследований 
историков и от опубликованных ими сборников архивных документов 
нет никакой пользы. Слава богу, это не так.

Наши исследования и материалы уже широко используются в 
подспудно идущих процессах выработки собственного взгляда на 
себя и на свой исторический путь, без чего невозможно складывание 
гражданского общества и формирование нации.
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Наши исследования и материалы (надеюсь, что и мы сами) еще 
примут участие в будущей широкой общественной национальной 
дискуссии по волнующим наше общество вопросам истории. И не-
плохо, если по отдельным темам эти дискуссии начнутся уже сейчас.

Но еще раз хочу повторить: главное – не нужно обмана и са-
мообмана, что сядут высококлассные историки под присмотром 
Российского исторического общества во главе с Нарышкиным и... 
выдадут сгусток современных знаний по всем проблемам. Не для 
того всё это задумано.

А кроме того, нельзя не отметить, что, даже собрав историков-
специалистов по данной конкретной теме, абсолютного консенсуса 
все равно ожидать не приходится. И потому, что так устроена сама 
природа науки, и потому, что, как и в обществе, у историков разные 
идейные взгляды и разные системы координат.

Нужны широкие общественные дискуссии с участием именно 
историков-специалистов (разбросанных по разным институциям, 
городам и даже странам), общества в самом широком смысле этого 
слова и всех его элит, включая и политиков (в том числе и оппози-
ционных) – вообще всех заинтересованных в осмыслении истории 
и судеб своего Отечества. Только в этом случае возможна выработка 
консенсуса хотя бы по некоторым вопросам.

Возможно, эти дискуссии займут не один год, возможно, дис-
куссии по наиболее горячим темам зайдут в тупик, но к ним можно 
будет вернуться позже, на другом уровне зрелости общества.

Главное, что будут дискуссии и попытки найти консенсус, 
главное, что, как говорится в одном афоризме, будут «открывать 
противнику глаза, а не пытаться их вырвать». Только на этом пути 
российское общество когда-нибудь и обретет настоящий консенсус 
по ряду вопросов своей весьма драматической истории, а не авраль-
но выработанный в течение года и навязанный обществу сверху.

Статья опубликована: http://polit.ru/article/2013/09/30/history/
Автор использовал в тексте фрагмент своей статьи: Морозов 

К.Н. Проблемы востребованности писаний и стиля историка в со-
временном публичном пространстве // Гуманитарные чтения РГГУ 
– 2012: [В 2 кн. Кн.1]: Теория и методология гуманитарного знания: 
Сб. материалов. М.: РГГУ, 2013. 416 с.
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Выступления на конференции
«Новая конституционная Россия: качество власти – 
парламентаризм – качество жизни» (17.12.2013 г.)

Г.А. Явлинский
Как воплотить Конституцию в жизнь

Выступая здесь, хочу выразить признательность и уважение 
первому президенту России Борису Николаевичу Ельцину. Для меня 
было честью работать с ним. Я был и его соратником, и оппонентом 
в разные периоды, но считаю, что он является крупнейшей полити-
ческой фигурой нашего времени, и всегда, когда буду иметь возмож-
ность говорить об этом, буду это подчеркивать.

Хотел бы несколько продлить мысль, которую высказала Ирина 
Хакамада, о том, что те, кто с ней выступает на различных телешоу и 
рассказывает про ужасные 1990-е, все эти люди, как правило, почти 
все свои капиталы сделали в эти годы. Это касается их всех! Они 
сделали большие, преимущественно грязные деньги и должности, 
карьеру – всё, что они имеют сегодня, они сделали тогда, в лихие 
1990-е. Это – главное. Поэтому, когда именно они сегодня все «по-
носят», то надо понимать – это их оценка того, что они тогда сделали. 

Ну а теперь непосредственно к Конституции. Во-первых, мне 
кажется, что нельзя всё же забывать, как принималась Консти-
туция. Она принималась в очень драматический момент, в очень 
трагических условиях. Была написана наскоро и практически не 
обсуждалась. Но, кроме того, говоря серьезно, надо сказать, что нет 
уверенности и в том, что она была принята. И всё это, безусловно, 
накладывает отпечаток на этот документ и его реализацию. 

Тем не менее, я считаю, как и блестящая Тамара Георгиевна Мор-
щакова, что важнее, чем даже эти обстоятельства, вопрос о том, ис-
полняется она или нет. Это даже важнее всяких особенностей ее текста. 

Ну, а что касается внесения изменений в Конституцию, то я 
даже не понимаю, что мы здесь обсуждаем! Конституцию меня-
ют, когда надо, и – очень легко. Например, изменили четыре года 
президентства на шесть лет, и мы еще после этого обсуждаем, воз-
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можны ли изменения в Конституцию... Как понадобилось властям, 
так и сделали. Такие поправки в Конституцию – ключевое, прин-
ципиальное изменение в политическом смысле. Ключевое! Можно 
больше ничего не делать, кроме этого, и будет ясно, о чем идет речь 
в отношении того, что можно делать с Конституцией, и правового 
состояния конституционного процесса вообще. 

Это произошло легко, без напряжения. Сейчас меняется Кон-
ституция в части устройства судебной системы – тоже никакой 
проблемы. Так зачем спорить: можно менять, нельзя менять... Когда 
Президенту надо, он это делает, и без всяких разговоров всё идет 
просто как бы само собой...

По существу обсуждаемого вопроса я хотел бы главным образом 
посвятить свое выступление ответу на вопрос ведущего, как сделать 
так, чтобы Конституция стала реальностью. Как сделать так, чтобы 
она исполнялась, а не просто была символом и набором пожеланий? 
Так вот в этом месте я бы хотел сказать: «Это невозможно». Не-
возможно по той причине, что экономическая система, созданная 
в нашей стране, категорически и принципиально не соответствует 
этой Конституции и, вообще говоря, ничего общего с ней не имеет. 
Она – принципиально другая. И никогда она не позволит этой Кон-
ституции работать ни в какой важной ее части. 

Нынешняя российская экономическая система и Конституция 
России принципиально не совместимы. 

Прежде чем развить эту мысль, я хотел бы пояснить, почему 
так получилось. Получилось это потому, что в 1992 году произо-
шла тотальная конфискация сбережений в форме гиперинфляции, 
то есть роста цен на 2600%, а вслед за этим была осуществлена 
криминальная приватизация. Таким образом, создаваемый в России 
институт частной собственности был торпедирован: путем мошен-
нической ваучерной приватизации и абсолютно криминальных 
залоговых аукционов. И я согласен с профессором Андреем Бори-
совичем Зубовым, что в XX веке против России было совершено 
два тяжелых преступления: государственный переворот 1917 года 
и лжеприватизация 1990-х. 

Что получилось в итоге? Сейчас я не обсуждаю вопрос о том, 
кто виноват, кто всё это натворил. Просто, что страна получила в 
итоге? В результате в России сегодня полная неопределенность в 
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отношениях собственности: нелегитимна крупная частная собствен-
ность, отсутствует частная собственность как институт. 

Но самое главное – мы получили слияние собственности и 
власти. Вот вам причина контрконституционной, как выразилась 
Тамара Георгиевна Морщакова, реформы судов. При нынешней 
экономической системе управление судами – вопрос номер один. 
А если этого управления нет, то как тогда защитить полученное 
мошенническим путем? Другого способа нет.

В результате сегодня в России тотальный дефицит доверия в 
целом, системное недоверие в бизнесе, отсутствует конкуренция, 
сегментированы рынки, абсолютно искажена хозяйственная си-
стема, порочна институциональная среда... Я уже не говорю про 
коррупцию и всё прочее. Всё это – факт. 

А теперь я хотел сделать следующий шаг. Понятно, что при такой 
экономической системе, а это система неофициальной экономики, 
прошу не путать – не теневой, а неофициальной, то есть экономи-
ки, работающей больше «по понятиям», чем по законам. (Теневая 
экономика – это другое явление, это категория другого рода, гораздо 
более цивилизованная). 

При такой неофициальной экономике должна существовать 
адекватная ей неофициальная система власти. И Конституция здесь 
ни при чем. Какая еще Конституция? Вместо правового государства 
в нашей стране создана система «Случая и Силы».

Все подчинены случаю и силе, причем независимо от того, где 
кто работает сегодня, у кого сколько денег, насколько они близки 
к главным персонам страны. Сегодня это так – завтра по-другому. 
Всегда найдется тот, у кого всего этого больше в данный момент.

Ну а при такой системе необходимо то, что мы переживаем уже 
много десятилетий, почти сто лет. Нужна государственная ложь, 
чтобы всё это как-то оформить, как-то упаковать. 

Мы с вами, как никто, знаем, насколько это зыбкая вещь – ложь. 
Потому что всё, что началось в конце 1980-х, началось с одной очень 
простой вещи: вдруг разрешили говорить правду, причем публично, 
причем так, что все могли слышать. И всё – система посыпалась и 
развалилась в течение нескольких лет. У неё не было даже тормоза, 
никакого способа остановить развал. 

 Следовательно, нужно понимать, что легитимность, построен-
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ная на лжи, не может быть несущей конструкцией, а Конституция 
в этих условиях – просто игрушка какая-то.

Отмечу, что в текущей жизни я лично готов Конституцию как 
символ всячески защищать всеми способами и тоже считаю, что в 
ней сейчас ничего не надо менять. Но сейчас я говорю о сути во-
проса и отвечаю на вопрос: «Что нужно делать?».

Итак, обратите внимание, сегодня в стране сложился целый 
набор проблем: кризис идентичности, кризис легитимности, кон-
ституционный кризис и кризис, я бы так сказал, экономико-инсти-
туциональный. Вот четыре кризиса. Можно еще добавить кризис 
судебной системы, но он – внутри названных.

Значит, что с этим делать? Я могу предложить некоторые спо-
собы, как выйти из этого системного кризиса.

 Но дело не в этом. А дело в том, что на сегодняшний день суще-
ствует категорический отказ властей, элиты-номенклатуры, обще-
ства, журналистов и СМИ от обсуждения таких критически важных 
для будущего страны исторических и политических смыслов, как: 

• государственный переворот 1917–1918 гг. и его последствия; 
• оценка большевизма и сталинизма; 
• государственные экономические преступления 1990-х годов 

и их последствия. 
А следовательно, существует отказ от обсуждения, почему не 

исполняется Конституция и почему она не может исполняться. 
Я категорически настаиваю, что все это абсолютно необходимо. 

Потому что только вокруг уяснения трагических страниц нашей 
истории можно строить реальный политический процесс. Без этого 
будут только разговоры о том, что в стране нет политической альтер-
нативы и что у нас есть только Путин и его люди. А кроме того, есть 
маргинальные интернет-лидеры и еще разные слабаки и лузеры. И 
вообще – нынешняя власть и ее система у нас до 2018-го, а потом 
еще на шесть лет до 2024-го. Но мы тогда уже с вами не встретимся 
на конференции. Ну, не все. 

Значит, это – абсолютно принципиальный вопрос. В ХХ веке 
дважды происходил полный крах российской государственности 
– в 1917-м году и в 1991-м. То, что я сейчас предложил, является 
предпосылкой к новому развитию политических событий. От этого 
нельзя отказываться. 
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Ответы на вопросы после выступления 

Хакамада И.М. 
А вот, кстати, в повестку обсуждения 1991-го, 1917-го и при-

ватизации после 1991 года входит вопрос обсуждения, что сделала 
уже путинская элита для того, чтобы или разрушить тот механизм, 
или, наоборот, его поддержать?

Явлинский Г.А. 
Ира, спасибо. Три темы я называл, просто уточню. Я сказал о 

государственном перевороте 1917–1918 годов, но я там не добавил, 
что после этого продолжался террористический захват власти, это же 
был настоящий терроризм. Потом – большевизм-сталинизм, потом 
– государственные экономические преступления 1990-х годов. Что 
касается вопроса относительно того, что сделала путинская элита: 
да, она укрепила этот преступный механизм и сохранила все его по-
следствия. Но главный ответ на этот вопрос заключается в чем? А 
как был выбран Путин и как была сформирована путинская элита? 
Выбор был сделан в самом конце 1990-х такой, который позволил-
сохранить результаты мошеннической приватизации. Только все-то 
думали, что они будут просто охранять, а товарищи посмотрели – а 
чего нам тут просто охранять, мы сейчас можем и сами, в этом же 
смысле поработаем, а Ире будем говорить про «ужасные 1990-е».

Замечательные демагоги! С помощью такой демагогии можно 
долго продержаться. Там, значит, все преступления, в 1990-х, а мы 
вот сейчас всё делаем как бы по-другому. А на самом деле все, что 
есть сегодня, и есть продолжение всего того процесса, что был в 
1990-е, продолжение того же самого.

Медушевский А.Н. 
У меня вопрос следующий: я разделяю Ваш критический пафос 

в отношении приватизации и ее последствий, но то, что Вы говори-
те, по-моему, свидетельствует о том, что радикальные изменения 
возможны только путем революции. По существу Вы предлагаете 
революционные изменения ситуации, поскольку констатируете 
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ситуацию тупика и конституционного кризиса. Это, на мой взгляд, 
упрощение ситуации. 

Если мы посмотрим в сравнительной перспективе, то увидим, 
что в Англии были «бароны-разбойники», и в Америке был дикий 
капитализм, и во Франции была республика банкиров и олигархия. 
Разница только в сто лет. Ведь эти страны вышли из ситуации не 
путем революции. Нынешняя власть совершенно цинично закрывает 
эти проблемы, откладывая их на будущее. Может быть, разумно 
оставить эти проблемы будущему, не менять радикально Конститу-
цию? Пойти по пути реформ и изменения правосознания населения 
и уже затем, на более спокойном этапе, вернуться к осмыслению и 
решению этих вопросов? Иначе мы потеряем то, что было достиг-
нуто в 1990-е годы, и не приобретем ничего взамен, а вернемся к 
тому самому большевизму, о котором Вы говорили.

Явлинский Г.А. 
Начну с того, что я категорически против какой бы то ни было 

революции. Во-вторых, есть разница между «баронами-разбойни-
ками» и нашими олигархами. Она очень существенна.

«Бароны-разбойники» (вернее, как их называют в Америке, «ба-
роны-грабители») грабили в Америке и инвестировали в Америку. 
Наши «бароны-грабители» (олигархи) грабят Россию, а инвестируют 
в других местах.

Поэтому надежда на то, что в нашей экономике все само как-то 
когда-то перемелется и все встанет на место, абсолютно нереаль-
на. Я Вам как экономист говорю: не будет этого. И все попытки 
президента сейчас открутить голову оффшорам – бесполезны. В 
оффшорах люди сидят не потому, что экономят на налогах, а потому 
что независимой судебной системы нет, закон не одинаковый для 
всех, атмосфера по понятиям, вот почему все бегут в оффшоры. В 
этих условиях ничего делать нельзя, просто стране повезло, выпал 
счастливый билет с огромными ценами на энергетические ресурсы 
– нефть и газ. 

Следующие вопросы. По каждому из названных мною направ-
лений вполне возможен эволюционный процесс, шаг за шагом – до-
статочно быстрый, но не революционный. Кстати, не так уж и много 
надо, чтобы задать правильный вектор, причем в интересах всех, 
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в том числе и тех, кто получил эту собственность мошенническим 
путем в 1990-х. Именно они сегодня покупают суды, разрушают всю 
систему вместе с властью. В мире есть модели, как это делается.

Это делали, например, в Великобритании – вводили после 
приватизации так называемый windfall tax (налог на случайные 
сверхприбыли). Даже Маргарэт Тэтчер принимала такие решения, 
и Рональд Рейган, когда надо было решать похожие вопросы. Тэт-
чер, например, этим занималась, когда выравнивала рентабельность 
после приватизации железных дорог, потому что было понятно, что 
приватизация железных дорог приводит к совершенно искусствен-
ному разрыву по доходности между бизнесами. Это делала Тэтчер 
– суперконсерватор и суперсторонник свободного рынка. Так что 
все проблемы, которые как бы во имя стабильности «закрывает» 
власть, абсолютно решаемы. Ведь специально же пугают: вы что, 
хотите всё опять отобрать, разделить... Это неправда. Нужен про-
цесс выправления последствий криминальной экономической по-
литики государства, и тогда постепенно дело придет к тому, что все 
действительно будут заинтересованы в выполнении Конституции. 
Но кроме тех, кто, сегодня игнорируя всё это, решает только одну 
задачу, как большевики, – удержание власти и больше ничего. 

Боровой К.Н. 
Я нашел некоторое противоречие в том, что говорил уважаемый 

господин Явлинский.
Во-первых, вот этот тезис в отношении бандитской приватиза-

ции. Он совершенно идеологически окрашен. Это просто краской 
розовой тезисы, это несерьезно. 

И второе. Бандитская приватизация и слияние с властью бизнеса 
– это противоположные процессы. У меня есть свидетели для этого. 
Это Михаил Ходорковский и Владимир Александрович Гусинский, 
которые как-то в противоречии с этим тезисом находятся. Это два 
процесса. Связывать их в этой очень тонкой конструкции, что всё 
предпринято для укрепления результатов бандитской приватизации, 
это – абсурд.
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Явлинский Г.А. 
Уважаемый Константин Натанович, в мировой экономической 

литературе не является дискуссионным вопрос о том, что залоговые 
аукционы были мошенническими, криминальными. Они были про-
ведены фактически за бюджетные деньги. Государство не получило 
почти ничего. Это была афера. 

Что касается президента Ельцина, то, я считаю, что он был 
обманут теми, кто нес ответственность за эти решения, кто хо-
рошо понимал что происходит, кто разбирался в этих вещах. Его 
умышленно обманули, когда сказали, что у бюджета нет денег ни 
на пенсии, ни на что другое, а средства есть только у банкиров. Где 
банкиры могли взять средства, кроме бюджетных, хранившихся у 
них на счетах, после гиперинфляции в 2600%? Эта тема в России 
почти не обсуждалась, но для всей мировой экономической лите-
ратуре она уже очевидна. Можно, конечно, поспорить по ваучерам. 
Ну, каждый из вас имел эти ваучеры, поэтому тут все специалисты. 
Вы, наверное, получаете большие дивиденды... 

Смысл слияния бизнеса и власти, в данном случае – власти и 
собственности, в том, что все основные активы, вся крупная частная 
собственность и были получены от власти, не на рынке, не в ходе 
конкуренции, не в ходе в торговых операций или каких-то рыночных 
операций, а из рук власти. Они были выданы тем людям, которые 
были к этой власти близки, были дружками, товарищами. Так были 
розданы самые крупные, экономически значимые активы.

Боровой К.Н. 
Не так!

Явлинский Г.А. 
Нет, именно так. В этом и был смысл приватизации 1990-х, за-

логовых аукционов. И ни что другое. 

Бурбулис Г.Э. 
Ну, про залоговые аукционы уже понятно, но кроме зало-

говых была огромная работа с десятками тысяч людей...
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Явлинский Г.А. 
Эта огромная работа с десятками тысяч людей на всех уровнях 

власти проводилась по той же схеме. Просто властью был Кремль, 
когда дело касалось «Норникеля», а в каком-нибудь поселке, где 
проводилась приватизация пивной палатки, там властью были мест-
ная администрация плюс милиция. И они, глядя как это делается 
в стране, отдавали эту пивную палатку тоже своим приятелям и 
родственникам, но смысл был тот же самый, на всех уровнях.

Шейнис В.Л. 
Григорий Алексеевич, я согласен почти со всем, что вы сказали. 

Вопрос в развитие – после той точки, на которой вы остановились. 
Вы сказали, что возник мощный блок слияния собственности и 
власти – такой блок, которого в такой концентрации мы в других 
местах не видели. Естественно, собственность плюс власть (или 
точнее – власть плюс собственность) заинтересованы в сохранении 
этого положения. 

Вы говорите, и я тоже с этим согласен, что путь должен быть 
эволюционным, постепенным. Тогда возникает вопрос, каков же 
механизм удаления этого блока собственности и власти? Каким об-
разом постепенно и эволюционно можно изменить эту ситуацию? 
Общее направление, механизм.

Явлинский Г.А. 
Для скорости приведу пример. Вот пример, где было похоже 

на то, что сейчас происходит в России. Это Южная Корея. Те же 
чеболи – монополии, та же олигархия, та же коррупция. И такой 
человек, как Ким Дэ Чжун, президент Южной Кореи, который 
пытался избираться на эту должность в течение 26 лет, начал ис-
правлять ситуацию. Он первый раз участвовал в выборах в 1971 
году, а был избран только в 1997-м. Он пришел к власти с большим 
трудом. 

При нем были два судебных процесса предыдущих президентов, 
оба обвинялись в коррупции, признаны виновными, были приговоре-
ны к смертной казни. Он их помиловал. А когда он ушел, то оставил 
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страну в таком состоянии, что мы теперь все пользуемся корейскими 
телевизорами и телефонами. Представитель Кореи руководит ООН, 
и вообще всё в «шоколаде». 

Точно такие же страны, которые находились рядом по уровню 
развития, например, Индонезия, ничего не изменили в олигархи-
ческой системе, ничего не смогли сделать с коррупцией, ничего не 
стали делать и теперь просто разваливаются. То же – на Филиппинах, 
в Таиланде. Они все экономически росли быстро и одновременно. 
И только одна страна, благодаря политической и экономической 
реформе, которую провел ее президент, смогла это преодолеть и 
стать мировым экономическим лидером. Я бы еще добавил, что 
когда американцы туда пришли после войны, они считали, что более 
отсталой страны, чем Корея, в мире нет. 

Кстати, всем тем, кто говорит, что русский народ не подходит 
для реформ, – это ответ. Вот один народ: Корея Северная и Южная. 
Южная – развитая экономически страна, а Северная занимается тем, 
что отрубает голову родственнику руководителя страны за измену. 
Один народ с одной и той же культурой.

Почему граждане нашей страны каждый раз голосуют за сегод-
няшнего президента и сегодняшнюю власть? Потому что они не 
видят никакой альтернативы. Не потому, что они его так обожают. 
Создана ситуация, когда в политике есть только Путин и условно, 
например, Константин Боровой. И всё. Больше ничего нет, больше 
никакой альтернативы. 

Почему нет альтернативы? А потому что нет даже обсуждения 
того системного кризиса, о котором я говорю. 

Почему все демократы проигрывают на всех телеканалах? По-
тому что они правду не говорят до конца и по существу. Люди это 
чувствуют, им это неинтересно. Поэтому демократы-лжецы всегда 
проигрывают на всех этих телеканалах.

Бурбулис Г.Э., Хакамада И.М. (вместе)
Не поэтому!

Хакамада И.М. 
Если мы скажем всю правду, мы про...рём всё вообще!
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Бурбулис Г.Э. 
Единственное, что я хочу напомнить уважаемому Григорию 

Явлинскому. Когда ты говоришь «большевики», «террор», «сталин-
ско-ленинская диктатура», «тоталитарный строй», пожалуйста, имей 
в виду, что это наследство мы получили в 1991-м году. И то самое 
сращение, неразделенность власти и общества, власти и собствен-
ности были родимым пятном этой системы.

Явлинский Г.А. 
Так надо было исправлять!

Бурбулис Г.Э. 
Вот. Поэтому укорять...

Явлинский Г.А. 
Дело не в укорах, исправлять надо...

Хакамада И.М. 
Ну а чего тогда Путин не исправляет?

Явлинский Г.А. 
Вот чего Путин не исправляет? Он охраняет... (смех в зале)
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В.Л. Шейнис
Приоритеты политической 
и конституционной реформы

Организаторы сегодняшней конференции предложили для 
обсуждения три основных вопроса: достижения, проблемы и пер-
спективы. Я построю свое изложение именно в такой последова-
тельности.

Конституция 1993 г. – крайне противоречивый документ и по 
содержанию, и по обстоятельствам вхождения в жизнь. И все же, с 
позиции двадцатилетнего опыта ее существования, безусловным и 
главным достижением сотворивших ее конституционалистов можно 
считать первую и вторую ее главы. Андрей Николаевич Медушев-
ский говорил о крайней нежелательности внесения поправок в эти 
главы. Я полностью разделяю эту точку зрения. Поэтому отсутствие 
конституционного закона о Конституционном Собрании, которое 
только и может изменить эти главы, на мой взгляд, – благо. Требо-
вание скорейшего издания такого закона абсолютно контрпродук-
тивно. То же самое можно сказать и о девятой главе, которая ставит 
определенные преграды на пути изменения основ Конституции. 

Говоря о достижениях, реализованных в Конституции, я бы 
назвал также то, что упоминается реже, чем первая и вторая главы: 
прогресс, достигнутый в последней редакции главы о федеральном 
конституционном устройстве. До осени 1993 года существовала 
реальная опасность, что мы получим в Конституции договорную 
федерацию с элементами конфедерации. Обе противостоящие 
стороны политического конфликта – и президентская, и парламент-
ская – разыгрывали партию в поддавки в играх с региональными 
элитами, поддержкой которых они старались заручиться против 
своего противника. Эти элиты энергично добивались утверждения 
принципа суверенитета своих республик. После событий октября 
1993 г. уступки из проекта Конституции были убраны. В частности, 
был удален Федеративный договор как составная часть Консти-
туции. Само по себе заключение Федеративного договора в конце 
марта 1992 года, на мой взгляд, было разумным решением. Оно 
в какой-то степени ослабило напряжение в отношениях Центра с 
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республиками. Но в Конституции от вынужденного компромисса 
надо было отходить. И ее авторы уже после завершения работы 
Конституционного Совещания исключили из текста Конституции 
собственно Договор и положение о республиках как о суверенных 
государствах. Правда, упоминание Договора осталось в первой 
главе Конституции. Но там, на мой взгляд, оно утратило разру-
шительный характер.

Если отвлечься от текста Конституции и оценить значение ее 
принятия для завершения острого политического конфликта, то 
можно сказать, что именно утверждение Конституции, которое 
значительная часть критиков характеризует как беспредел, на самом 
деле остановило борьбу без правил, которая грозила разрешиться 
гражданской войной. Иное дело, что это надо было сделать раньше 
на основе одного из проектов, разработанных в Конституционной 
комиссии. Но на Съезде оказалось невозможно собрать квалифи-
цированное большинство ни под одним из проектов. Поэтому мы 
и получили Конституцию победителя. Но это уже не относится к 
ее достоинствам и достижениям российских конституционалистов.

Дальше приходится вести речь о проблемах, которые ставит 
Конституция. Она оказалась бессильна перед авторитарной рестав-
рацией. Более того, заложенная в ней организация государственной 
власти, дисбаланс ветвей власти и прерогативы президента подры-
вают декларированные в ней общие принципы конституционного 
строя, права и свободы.

Если мы не стремимся выйти за рамки конституционного, эволю-
ционного, ненасильственного развития, то необходимо признать, что 
конституционной реформе должна предшествовать политическая 
реформа, то есть совокупность преобразований в избирательной, 
партийной и судебной системе, в освобождении СМИ от намордника 
цензуры, открывающая возможность сменить нынешнюю власть 
(или, по меньшей мере, ограничить ее монополию). При нынешней 
власти внести в Конституцию даже те разумные поправки, о кото-
рых, в частности, говорил А.Н. Медушевский и о которых еще буду 
говорить я, очевидно, невозможно. Вторжения в Конституцию будут 
идти по тому пути, на который наша власть вступила в 2008 году и 
продвигается в нынешнем году. Следует учитывать и то, что сейчас 
общественного запроса на изменение Конституции, в отличие от ру-
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бежа 1980–1990-х годов, нет. Это явствует, в частности, из опросов, 
проводимых Левада-Центром. Я думаю, что Лев Дмитриевич Гудков 
это подтвердит. Есть, однако же, значительная часть респондентов, 
которые не удовлетворены избирательной и судебной системой.

 Именно в этих областях необходимы перемены, ибо к консти-
туционным изменениям мы не подойдем без политических измене-
ний, без изменения соотношения сил власти и оппозиции. Сегодня 
актуальная задача политической борьбы сводится не к пересмотру 
Конституции, а к изменению законодательства и практики вла-
стей, которые противоречат духу (а нередко и букве) Конституции 
и носят отчетливо выраженный репрессивный характер. Назову 
некоторые наиболее очевидные направления. Необходимо, раз-
умеется, пересмотреть законодательство об НКО, убрать жесткий 
контроль государственных надзирающих органов за ними и пресло-
вутую норму об «иностранных агентах». Необходимо остановить 
кампанию по внедрению консервативных ценностей: вторжение 
в семью, неуемную экспансию Церкви, навязывание патриотизма 
в официальной интерпретации, нетерпимость к меньшинствам, 
отличающимся нетрадиционным поведением и стилем жизни, и 
т.д. Важно остановить начатую реформу Академии наук, которая 
по сути дела означает разрушение хотя и не идеальной, но все же 
работоспособной системы, ибо те изменения, которые проводятся 
властями, подрывают даже ограниченную самостоятельность экс-
пертного научного сообщества. 

Необходимо противостоять кампании против так называемых 
«иностранных влияний». Те, кому мешают нормы Конституции, 
которые связывают аппарат подавления общества государством, 
разворачивают наступление на один из основополагающих прин-
ципов Конституции – приоритет перед российскими законами 
общепризнанных принципов и норм международного права, за-
фиксированных в международных договорах и пактах о правах. 
Появляются прямые призывы убрать это положение из Конституции 
как якобы нарушающее суверенитет нашего государства. Но ведь 
договоры и пакты не с неба свалились! Они ратифицированы в 
законном порядке нашим парламентом и, следовательно, представ-
ляют составную часть (признаем: привилегированную) российской 
правовой системы. Значимость этой нормы подчеркнута решениями 
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Международного суда в Страсбурге, признававшего неправосудны-
ми решения российских судов, вынесенные по заказу и нарушавшие 
права обвиняемых. Это – одна из немногих возможностей наших 
граждан защитить поруганные права. Нет ничего удивительного, 
что наши правоприменители рассматривают подобные решения 
как сдерживающую их узду. На мой же взгляд, Страсбургский суд 
чрезмерно осторожен и медлителен в рассмотрении таких жалоб. 
Тревожно, что наш Конституционный Суд уже вступил на путь 
реального пересмотра или ограничения действия этой статьи. Ведь 
защита прав и свобод граждан – не внутреннее дело государств, а 
предмет ответственности международного сообщества.

Я полагаю, что для выхода из нарастающего у нас системно-
го кризиса необходимы политические преобразования в первую 
очередь в двух областях: избирательная и судебная реформы как 
в законодательстве, так и в правоприменении. Надо восстановить 
или, по крайней мере, раздвинуть рамки для проведения свободных 
и реально конкурентных выборов. Хотя бы на том уровне, на каком 
они проводились в СССР (при крайне несовершенном еще законо-
дательстве) в 1989 и 1990 гг. О том, в каких изменениях нуждается 
наша избирательная система, мне уже довелось говорить подробно. 
Этот материал опубликован (Вестник Института Кеннана в России. 
Вып. 23. 2013), и нет необходимости его повторять. Существуют и 
предложения юристов-демократов по реформе судебной системы. 
Хочу только сослаться на одно важное наблюдение. Есть страны, 
где успешно проводится модернизация при несовершенных из-
бирательных процедурах. Но в них существуют независимые и 
подчиняющиеся только закону суды. И нет стран, где модернизация 
проводится при управляемой, подчиненной исполнительной власти 
и коррумпированной судебной системе. То, как обращаются с на-
шими судами, общеизвестно. Ведь даже такая операция – безумно 
дорогостоящая и, с моей точки зрения, совершенно бессмысленная, 
как их перемещение в Петербург – осуществляется без предъявления 
серьезных мотивов и проведения не только общественного обсуж-
дения, но и без выявления мнения самого судейского сообщества.

Изменение политической ситуации откроет путь к внесению по-
правок в Конституцию. Они – как говорили мои предшественники 
у этого микрофона – должны быть точечными, для начала ограни-
ченными теми поправками, без которых нельзя закрепить отход 
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от персоналистского, плебисцитарного характера президентской 
власти, вернуть независимость парламенту и суду. Я обозначу неко-
торые изменения, которые, вероятно, не в первый день политической 
реформы, но на второй-третий день, безусловно, потребуются и по 
которым необходимо подготовить соответствующие юридически 
отработанные законопроекты. Первое – возврат к четырехлетнему 
сроку полномочий президента, да и парламента, а также удаление 
относящего к президентским полномочиям коварного словечка «под-
ряд», посредством которого пребывание одного лица на вершине 
власти может стать практически бессрочным. 

Во-вторых, реформа Совета Федерации – устранение той поправ-
ки, которую Борис Николаевич Ельцин вписал в проект Конституции 
в последний момент перед его публикацией и которая препятству-
ет выборному характеру Совета Федерации, превращению его в 
нормальную палату парламента, представляющую население, а не 
органы власти соответствующих территорий. Неоднократно пред-
принимались попытки обойти эту строчку Конституции. Изобрета-
лись более или менее удачные процедуры выборов членов Совета 
Федерации, но лучше всего было бы зафиксировать в Конституции, 
что Совет Федерации – это выборный Сенат. 

Далее, разгрузка президента от избыточных полномочий. Я не 
считаю, что наша Конституция является сверхпрезидентской, она 
скорее, недопарламентская. Но некоторые функции президента, 
в частности, положение о том, что именно президент определяет 
основные направления внутренней и внешней политики, с точки 
зрения нормального разделения властей, нормальной организации 
политической жизни в стране, чрезвычайно вредно, ибо основные 
направления внутренней и внешней политики должна определять 
вся совокупность государственных институтов. 

В Конституции надо жестко очертить место и функции пре-
зидентской администрации. Сейчас президентская администрация 
превратилась в аналог соответствующих отделов ЦК КПСС. Мы 
хорошо помним, что заведующий отделом ЦК КПСС в реальном 
табеле о рангах стоял значительно выше министра, которого он 
мог вызвать «на ковер» и предписать то или иное решение органу 
государственной власти. Нечто подобное происходит и в настоящее 
время, а это прямое нарушение Конституции. 
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О соотношении сил в треугольнике «президент – парламент – пра-
вительство» предлагаются разные варианты, по ним надо провести 
дискуссию. Есть позиция влиятельной группы конституционалистов, 
которые предлагают вообще перейти к парламентской республике. 
Мне кажется, что такую реформу имеет смысл провести в регионах: 
поставить губернатора в зависимость от большинства депутатов 
законодательного собрания. Но на уровне Федерации она, по мень-
шей мере, преждевременна. Во всяком случае, существуют другие 
возможности усиления влияния федерального парламента на состав 
и деятельность правительства. Здесь уже некоторые моменты на-
зывались. Я бы добавил еще одно. В Конституционной комиссии, 
разрабатывавшей проект, я пытался внести норму, которая не была 
согласована даже на уровне рабочей группы. А именно: когда назван-
ный президентом кандидат на пост председателя правительства вы-
ступает перед парламентом, он должен не просто предстать как некое 
лицо, заслуживающее или не заслуживающее доверия, а представить 
развернутую программу своей деятельности и основных министров. 
Это все-таки лучше того, чем занимался Съезд народных депутатов, 
который требовал для себя права утверждать или выдергивать из со-
става правительства отдельных министров. 

В свете последних событий и поощряемой нашим государством 
экспансии РПЦ желательно усилить положение о светском характере 
государства и решительном отделении школы от Церкви. Можно 
назвать и еще ряд моментов.

Подводя итог сказанному о проблемах конституционной реформы, 
хотел бы подчеркнуть, что от их общей постановки нашему эксперт-
ному сообществу важно переходить к разработке как конкретных 
законопроектов на уровне как общего законодательства, так и предпо-
лагающих внесение изменений в саму Конституцию. Определенные 
заделы в этом направлении уже есть. Среди них в первую очередь 
надо отметить проект Конституции, который был разработан Миха-
илом Александровичем Красновым и его коллегами, в частности, – 
студентами. Опираясь на этот высокопрофессиональный документ, 
можно подготовить отдельные законопроекты, в том числе поправки 
к Конституции.

И наконец, последнее – перспективы. Для того чтобы при-
ступить и к общеполитическим, и к конституционным реформам, 
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необходимы – это вытекает из того, о чем я говорил раньше – по 
меньшей мере, три вещи. Во-первых, реальные выборы, хотя бы 
пусть и не полностью удовлетворяющие желания оппозиции. Но 
убрать необходимо самые очевидные и зловредные преграды на 
путях электоральной конкуренции. Во-вторых, реальный раскол в 
правящей элите. В составе правящей группировки должны выявить-
ся фигуры, занимающие в ней влиятельные позиции и способные 
понять, что упрямое продолжение избранного курса ведет к ката-
строфе. Способные вступить на путь, по которому, скажем, пошел 
Михаил Сергеевич Горбачев в 1985–1986 годах. То был ранний 
Горбачев, делавший первые шаги, но мне представляется, что без 
такого рода преобразований (возможно, оговоренных на круглом 
столе с оппозицией или как-либо еще) мирный переход невозможен. 
И третье – необходима ответственная и организованная оппозиция. 

Сегодня мы не имеем ни одного, ни другого, ни третьего, но 
готовить эти условия можно и необходимо уже сейчас. Речь идет 
о двоякого рода деятельности. Во-первых, нужно работать над 
платформой, на которой может быть достигнуто согласие основных 
демократических сил общества по базовым принципам обществен-
ного и государственного устройства. И, что не менее важно, по до-
рожной карте продвижения в этом направлении. Во-вторых, то, о 
чем мы говорим реже и только по поводу тех или иных конкретных 
событий, – пытаться создавать пространство параллельное тому, ко-
торое монополизировано государством. Пространство в социальной 
жизни вообще и в политике, в частности. В этой связи обращу ваше 
внимание на публикацию в одном из последних номеров «Новой 
газеты». Корреспондент газеты Эльвира Горюхина рассказывает 
поучительную историю о том, как в богом и людьми позабытой 
деревне сельское сообщество отстаивает сохранение школы. Госу-
дарство проводит укрупнение школ, стремясь сократить расходы и 
не задумываясь над тем, какой невосполнимый ущерб ликвидация 
школы наносит жизни людей, не желающих и не имеющих воз-
можности покидать насиженные места. В противодействие этому 
возникает и разворачивается общественная инициатива снизу. Вот 
такого рода инициативы, возникающие в самых различных областях 
жизни, российская интеллигенция должна своевременно замечать, 
поддерживать и рассказывать о них всему обществу. Деятельность 
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сельчан, борющихся за сохранение школы в одной маленькой 
деревне, – крупица социального капитала, которого нам так недо-
стает. А сэкономить деньги лучше за счет содержания резиденций 
высокопоставленных лиц.

 Несколько слов в развитие того, о чем было сказано. 
Два примера. Польша 1989 года, которая одной из первых начала 

процесс политических, а за ними и конституционных изменений. 
Круглый стол, на котором коммунисты закрепили за собой правила 
проведения выборов, обещавшие им большинство в Сейме. Ну и 
что? Как только Сейм был избран, в той ситуации, которая была 
в Польше в 1989 году, оказалось, что коммунистические депутаты 
или, по крайне мере, значительная их часть оказалась вместе с 
депутатами от прежде ручных, а теперь перешедших в оппозицию  
партий. И стал возможен первый шаг на пути к демонтажу систе-
мы: «президент ваш – премьер наш!». Второй пример – обратный. 
Чехословакия, 1968 год. Сначала депутаты, которые голосовали за 
Антонина Новотного, потом избрали Александра Дубчека, а затем, 
после известной «братской помощи» в виде танков, проголосовали 
за Густава Гусака и за свертывание реформ. 

Мне довелось наблюдать депутатов вблизи. Депутат не есть не-
что сначала и до конца заданное. Они в значительной мере действуют 
под влиянием той общественной атмосферы, которая существует в 
стране. Конечно, человеческий материал, которым заполнены палаты 
нашего парламента (да простится мне это высказывание) – это дур-
ной материал, и с ними серьезные демократические реформы про-
вести очень трудно. Но если мы не хотим действовать по принципу 
«всё или ничего» и ждать «решительный день, когда все изменится», 
а исходим из того, что все будет происходить постепенно, также и 
среди этого корпуса могут найтись люди, которые проголосуют за 
начальные частичные поправки. Дальше сам ход событий будет 
менять ситуацию.
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РОССИЙСКАЯ ОБЪЕДИНЕННАЯ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ «ЯБЛОКО»

«ЯБЛОКО» было создано в 1993 г. как блок демократической 
оппозиции, выступавший за демократические и рыночные реформы 
в интересах большинства россиян. В 2006 г., после вступления в 
партию ряда общественных организаций и создания внутри пар-
тии фракций, партия получила нынешнее название: Российская 
Объединенная Демократическая Партия «ЯБЛОКО» («ЯБЛОКО 
– Объединенные демократы»). Партия была представлена фрак-
цией в Государственной Думе Федерального собрания Российской 
Федерации I–III го созывов. 

Один из основателей партии и ее Председатель (до 2008 г.) Г.А. 
Явлинский был демократическим оппонентом Б. Ельцина и В. Пу-
тина в ходе выборов Президента РФ 1996 и 2000 гг.

Партия последовательно выступала против криминальной 
приватизации 1990-х гг., залоговых аукционов, войны в Чечне, 
сворачивания демократических институтов, ущемления прав и 
свобод граждан. Партия предлагала ряд программ, направленных 
на создание в России современного демократического европейского 
государства, на развитие институтов гражданского общества. Важ-
нейшие партийные документы: «Демократический манифест», план 
преодоления последствий криминальной приватизации и демонтажа 
олигархического капитализма («Дорожная карта» российских ре-
форм»), «Семь шагов к равенству возможностей», антикризисная 
концепция «Дома. Земля. Дороги».

Идеология партии «ЯБЛОКО» – социально-либеральная. Пар-
тия выступает за социальную рыночную экономику, равенство 
стартовых возможностей, развитие конкурентности в политике 
и экономике, укрепление демократических институтов, правовое 
государство, контроль граждан над властью. 

Главный лозунг партии: «За свободу и справедливость!».
Действуя в условиях российского консолидированного автори-

тарного политического режима, партия защищает социальные, по-
литические и гражданские права граждан. Участвует в выборах раз-
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ного уровня, преодолевая фальсификации результатов голосования, 
применение «административного ресурса» (отказ в регистрации, 
снятие кандидатов и пр.), запрет на выступления в СМИ (включая 
ТВ). Некоторые активисты партии, выступавшие против коррупции 
и внеправовых действий федеральных и региональных властей, по-
гибли от рук наемных бандитов (Юрий Щекочихин, Фарид Бабаев, 
Лариса Юдина, Александр Карасев), другие подвергаются судебным 
преследованиям.

Партия «ЯБЛОКО» – член Либерального интернационала (с 2002 
г.), Европейской партии либеральных демократов и реформаторов 
(ALDE, с 2006 г.), фракция «Зеленая Россия» является ассоцииро-
ванным членом в Европейском Альянсе зеленых партий.

В партии «ЯБЛОКО» – 76 региональных отделений, более 32 
тысяч членов. В составе Партии действуют фракции «Зеленая Рос-
сия», Гендерная, Правозащитная, Социал-демократическая, есть 
активные молодежные организации в регионах.

Партия «ЯБЛОКО» продолжает участвовать и побеждать на 
выборах. По итогам выборов 4 декабря 2011 г. «ЯБЛОКО» сфор-
мировало фракции в региональных парламентах Санкт-Петербурга, 
Псковской области и Республики Карелия. На выборах депутатов 
муниципальных собраний г. Москвы 4 марта 2012 г. победу одержа-
ли 36 кандидатов, выдвинутых «ЯБЛОКОМ». По итогам выборов 
8 сентября 2013 г. «ЯБЛОКО» одержало ряд побед. Мэром Петро-
заводска (Карелия) стала Галина Ширшина, которую поддержала 
партия «ЯБЛОКО». 

Партия представлена фракциями и депутатами в Новгородской, 
Первоуральской, Тульской и Ярославской городских думах, главами 
и депутатами местных советов поселений Псковской, Карельской, 
Астраханской, Калужской, Кировской, Сахалинской, Свердловской 
Тверской, Московской, Рязанской областей, Пермского, Ставрополь-
ского края, республиках Алтай, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-
Балкария, в десятках муниципальных образований г. Москвы и 
Санкт-Петербурга.

Партия в ходе акций прямого действия вместе с инициативными 
группами граждан и общественными движениями защищает права 
граждан в социальной сфере, борется против уплотнительной за-
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стройки, против опасных производств, за доступ к берегам водоемов, 
за сохранение памятников культуры и т.д.

В Политическом комитете партии, определяющем ее стратегию – 
основатель «ЯБЛОКА», депутат Законодательного собрания Санкт-
Петербурга Г.А. Явлинский, глава Федеральной антимонопольной 
службы А.Ю. Артемьев, академик РАН А.Г. Арбатов, известные 
правозащитники С.А. Ковалев и В.В. Борщев, уполномоченный по 
правам ребнка в Москве Н.А. Бунимович, член Центральной из-
бирательной комиссии Е.П. Дубровина, депутат Законодателього 
собрания Республика Карелия Э.Э. Слабунова, один из авторов 
Конституции России профессор В.Л. Шейнис, член-корреспондент 
РАН А.В. Яблоков, уполномоченный по правам ребенка в Москве 
Е.А. Бунимович и другие известные политики. 

Среди членов постоянно действующего руководящего ор-
гана партии Бюро – депутат Законодательного собрания Санкт-
Петербурга Б.Л.Вишневский, Псковского законодательного собра-
ния Л.М.Шлосберг, член Совета по правам человека и развитию 
гражданского общества А.В.Бабушкин, председатель и исполнитель-
ный директор экологической организации «Беллона» А.К. Никтин 
и Д.С. Рыбаков, сопредседатель Совета по Консолидации женского 
движения России, профессор Г.М. Михалева, уполномоченный по 
правам человека в Санкт-Петербурге А.В. Шишлов.

Председатель партии – С.С. Митрохин, депутат Государственной 
Думы I–III созывов, Московской городской Думы в 2005–2009 гг., 
кандидат политических наук.
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Васильев Леонид Сергеевич,
доктор исторических наук, профессор, 
заведующий лабораторией исторических 
исследований Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики», 
главный научный сотрудник Института 
Востоковедения Российской Академии наук

Долуцкий Игорь Иванович,
учитель истории «Европейской гимназии», 
автор учебников по отечественной 
и всемирной истории ХХ века

Дубин Борис Владимирович,
независимый социолог, Школа Юрия Левады

Кара-Мурза Алексей Алексеевич,
кандидат исторических наук, 
доктор философии, профессор, 
специалист по русскому либеральному 
движению 

СПИСОК ВЫСТУПАВШИХ
Антонов-Овсеенко Антон Антонович,
кандидат исторических наук, профессор Кафедры 
журналистики и рекламы Московского 
гуманитарного института им. Е.Р. Дашковой
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Лукашевский Сергей Маркович,
директор Музея и Общественного центра 
имени Сахарова 

Мадатов Александр Сергеевич,
кандидат философских наук, доцент Российского 
государственного университета дружбы народов 

Малинова Ольга Юрьевна,
доктор философских наук, ведущий научный 
сотрудник Института научной информации 
по общественным наукам РАН, 
профессор кафедры сравнительной 
политологии Московского государственного 
института международных отношений

Медушевский 
Андрей Николаевич,
кандидат исторических наук, доктор 
философских наук, ординарный профессор 
Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» 
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Митрохин Сергей Сергеевич.
кандидат политических наук, 
Председатель партии «ЯБЛОКО»

Михалева Галина Михайловна,
доктор политических наук, доктор философии, 
профессор Российского государственного 
гуманитарного университета, секретарь 
Политического комитета партии «ЯБЛОКО» 

Морозов 
Константин Николаевич
доктор исторических наук, профессор 
кафедры гуманитарных дисциплин ФГУ 
Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации, заместитель председателя 
Совета Научно-информационного и просвети-
тельского центра «Мемориал» и член Правления 
Общества «Московский Мемориал», сопредседа-
тель межрегионального профсоюза работников 
высшей школы «Университетская солидарность» 

Рогинский Арсений Борисович
российский историк, правозащитник, 
общественный деятель, председатель 
правления правозащитного 
и благотворительного Общества «Мемориал»

�������-2014.indd   159 11.08.2014   11:26:46



160

Солонин Марк Семёнович
независимый историк

Шейнис Виктор Леонидович
доктор экономических наук, профессор, 
главный научный сотрудник 
Института мировой экономики 
и международных отношений Российской 
Академии наук, член Политического 
комитета партии «ЯБЛОКО»

Шубин Александр Владленович
доктор исторических наук, автор школьного 
учебника истории

Явлинский 
Григорий Алексеевич
доктор экономических наук, 
профессор Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики», 
председатель фракции «ЯБЛОКО» 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга, 
основатель и член Политического комитета 
партии «ЯБЛОКО»
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