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УСЛЫШАТЬ ДРУГ ДРУГА
Уважаемые читатели!
Прошел еще один год — 2013. 
Хороший он был или плохой? 
Неправильная постановка вопроса.  
Это — год нашей жизни, и он, 
по определению, не может быть плохим. 
А если что-то сложилось не так, 
как мы хотели, надо просто изменить угол 
зрения. Кто-то из великих сказал: 
нельзя видеть дерево и не быть счастливым! 
И поэтому я всем желаю в следующем году 
жить счастливо!

Вячеслав Поставни,
Президент Фонда «Миграция XXI век»
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Вопросы миграции в Послании Президента 
Российской Федерации В.В. Путина 

Федеральному Собранию

.......И еще одна сложная проблема, связанная с состоянием 
рынка труда. Это иностранная трудовая миграция. Отсут-
ствие должного порядка не только деформирует структуру 
занятости, но и вызывает дисбалансы в социальной сфере, 
провоцирует национальные конфликты, обостряет кримино-
генную обстановку.

Нужно упорядочить прием на работу иностранных граж-
дан, прибывающих в Россию в безвизовом порядке, усилить 
ответственность работодателей за использование тру-
да иностранных работников. И, конечно, если они живут и 
работают в России, пользуются системами образования и 
здравоохранения, они должны нести соответствующие обя-
зательства, платить налоги и другие платежи.

У нас здесь непростая задача. Мы не можем порвать наши 
особые связи с бывшими республиками Советского Союза, но и порядок нужно наводить. В этой 
связи следует изменить действующую патентную систему. Сейчас иностранный работник 
должен приобретать патент, если он работает у физического лица. Предлагаю, чтобы юри-
дические лица и индивидуальные предприниматели также имели возможность нанимать ино-
странного работника на основе патента.

Стоимость патента будет определять сам субъект Федерации в зависимости от ситуации 
на региональном рынке труда и от среднего уровня дохода населения на этой территории. 
Система патентов должна быть дифференцированной и стимулировать приток в Россию 
прежде всего профессиональных, образованных специалистов, знающих русский язык, близких 
к нашей культуре. Подчеркну, патент должен действовать только в том регионе, где он при-
обретен.

Рассчитываю на то, что если грамотно организовать эту работу, то это будет экономический 
инструмент регулирования миграционных потоков. Понимаете? Экономический инструмент — 
имею в виду стоимость этого патента в разных регионах Российской Федерации.

И, наконец, нужно усилить контроль за целями въезда иностранных граждан. Так делают все 
цивилизованные страны. Государство должно знать, зачем и на какой срок приезжает ино-
странец в Россию. При этом надо решить вопрос с иностранцами, которые въехали в страну 
в безвизовом порядке и длительное время находятся в России без определенной цели. Якобы без 
определенной, у них, наверное, какая-то цель есть, но государство об этом ничего не знает. 
Срок их пребывания в стране должен быть ограничен, а для тех, кто нарушает правила пре-
бывания, въезд в Россию будет запрещен, в зависимости от тяжести нарушения на срок от 
3 до 10 лет.

Эти меры поставят дополнительный барьер для иностранных граждан, которые, если гово-
рить прямо, занимаются теневой, а то и криминальной деятельностью или работают неле-
гально, зачастую в нечеловеческих условиях, и сами, к сожалению, становятся жертвами пре-
ступников.........

«Мы хотим знать новых людей современного гражданского 
общества. Уверены, что эти люди у себя на улице, в районе, в 
городе хотят сделать мир лучше и справедливее. Кто-то из них 
уже добился серьезных успехов», — сказал Алексей Кудрин на 
вручении премии. 
За короткий срок на соискание премии было выдвинуто бо-

лее 5000 волонтерских проектов из 70 регионов России, что по-
зволило основателю премии заявить о всероссийском характере 
«Гражданской инициативы».
В финал вышли около 60 проектов, разбитых на 12 номинаций. 

Среди них были два представителя платформы НПО, работаю-
щих в сфере миграции: «Уральский дом» г. Заречный и Центр по-
мощи мигрантам г. Нижний Новгород, причем нижегородцы были 
лидерами в своей номинации по итогам интернет-голосования.
Премию в номинации «Наш общий дом — Россия» (граждан-

ские инициативы по оказанию помощи мигрантам, жертвам 
различных национальных конфликтов, беженцам, национальным 
меньшинствам) вручал известный режиссер Юлий Гусман.

«Приятно познакомиться, я — эмигрант, — представился 
Юлий. — Более 30 лет назад я получил прописку в Москве, пере-
ехав в столицу из города Баку. Получал с большими трудностя-
ми, в течение года. Мне даже говорили: «Нам что, здесь своих 
евреев мало?»
Лауреатом «Гражданской инициативы» в данной номинации 

стал проект «От сердца к сердцу, из рук в руки» «Уральского 
дома» (г. Заречный). 
От всей души поздравляем наших коллег с победой и в следу-

ющем году призываем активнее участвовать в данной премии.
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14 декабря 2013 года в Московском театре Et cetera впервые вручена 
Национальная премия «Гражданская инициатива», учрежденная Комитетом 

гражданских инициатив, который, в свою очередь, создан бывшим министром финансов 
РФ Алексеем Кудриным

И
ТА

Р
-Т

А
С

С
 / 

М
И

Х
А

И
Л

 К
Л

И
М

Е
Н

Т
Ь

Е
В

migraciaXXI-20-cover02-03-fix.indd   1 26.12.13   11:24

 

Вопросы миграции в Послании Президента 
Российской Федерации В.В. Путина 

Федеральному Собранию

.......И еще одна сложная проблема, связанная с состоянием 
рынка труда. Это иностранная трудовая миграция. Отсут-
ствие должного порядка не только деформирует структуру 
занятости, но и вызывает дисбалансы в социальной сфере, 
провоцирует национальные конфликты, обостряет кримино-
генную обстановку.

Нужно упорядочить прием на работу иностранных граж-
дан, прибывающих в Россию в безвизовом порядке, усилить 
ответственность работодателей за использование тру-
да иностранных работников. И, конечно, если они живут и 
работают в России, пользуются системами образования и 
здравоохранения, они должны нести соответствующие обя-
зательства, платить налоги и другие платежи.

У нас здесь непростая задача. Мы не можем порвать наши 
особые связи с бывшими республиками Советского Союза, но и порядок нужно наводить. В этой 
связи следует изменить действующую патентную систему. Сейчас иностранный работник 
должен приобретать патент, если он работает у физического лица. Предлагаю, чтобы юри-
дические лица и индивидуальные предприниматели также имели возможность нанимать ино-
странного работника на основе патента.

Стоимость патента будет определять сам субъект Федерации в зависимости от ситуации 
на региональном рынке труда и от среднего уровня дохода населения на этой территории. 
Система патентов должна быть дифференцированной и стимулировать приток в Россию 
прежде всего профессиональных, образованных специалистов, знающих русский язык, близких 
к нашей культуре. Подчеркну, патент должен действовать только в том регионе, где он при-
обретен.

Рассчитываю на то, что если грамотно организовать эту работу, то это будет экономический 
инструмент регулирования миграционных потоков. Понимаете? Экономический инструмент — 
имею в виду стоимость этого патента в разных регионах Российской Федерации.

И, наконец, нужно усилить контроль за целями въезда иностранных граждан. Так делают все 
цивилизованные страны. Государство должно знать, зачем и на какой срок приезжает ино-
странец в Россию. При этом надо решить вопрос с иностранцами, которые въехали в страну 
в безвизовом порядке и длительное время находятся в России без определенной цели. Якобы без 
определенной, у них, наверное, какая-то цель есть, но государство об этом ничего не знает. 
Срок их пребывания в стране должен быть ограничен, а для тех, кто нарушает правила пре-
бывания, въезд в Россию будет запрещен, в зависимости от тяжести нарушения на срок от 
3 до 10 лет.

Эти меры поставят дополнительный барьер для иностранных граждан, которые, если гово-
рить прямо, занимаются теневой, а то и криминальной деятельностью или работают неле-
гально, зачастую в нечеловеческих условиях, и сами, к сожалению, становятся жертвами пре-
ступников.........

«Мы хотим знать новых людей современного гражданского 
общества. Уверены, что эти люди у себя на улице, в районе, в 
городе хотят сделать мир лучше и справедливее. Кто-то из них 
уже добился серьезных успехов», — сказал Алексей Кудрин на 
вручении премии. 
За короткий срок на соискание премии было выдвинуто бо-

лее 5000 волонтерских проектов из 70 регионов России, что по-
зволило основателю премии заявить о всероссийском характере 
«Гражданской инициативы».
В финал вышли около 60 проектов, разбитых на 12 номинаций. 

Среди них были два представителя платформы НПО, работаю-
щих в сфере миграции: «Уральский дом» г. Заречный и Центр по-
мощи мигрантам г. Нижний Новгород, причем нижегородцы были 
лидерами в своей номинации по итогам интернет-голосования.
Премию в номинации «Наш общий дом — Россия» (граждан-

ские инициативы по оказанию помощи мигрантам, жертвам 
различных национальных конфликтов, беженцам, национальным 
меньшинствам) вручал известный режиссер Юлий Гусман.

«Приятно познакомиться, я — эмигрант, — представился 
Юлий. — Более 30 лет назад я получил прописку в Москве, пере-
ехав в столицу из города Баку. Получал с большими трудностя-
ми, в течение года. Мне даже говорили: «Нам что, здесь своих 
евреев мало?»
Лауреатом «Гражданской инициативы» в данной номинации 

стал проект «От сердца к сердцу, из рук в руки» «Уральского 
дома» (г. Заречный). 
От всей души поздравляем наших коллег с победой и в следу-

ющем году призываем активнее участвовать в данной премии.

P
S

Н
аш

 ж
ур
на
л 
не

 р
аз

 р
ас
ск
аз
ы
ва
л 
об

 у
сп
еш
но
й 
и 
мн
ог
ог
ра
нн
ой

  д
ея
т
ел
ь-

но
ст
и 
Н
КО

 «
Ур
ал
ьс
ки
й 
до
м»

. В
 ч
ас
т
но
ст
и,

 в
 №

 1
8 
ж
ур
на
ла

  «
М
иг
ра
ци
я 

ХХ
I в
ек

» 
бы
ла

 п
уб
ли
ка
ци
я 
о 
т
ом

, к
ак

 с
 п
ом
ощ
ью

 э
т
ой

 Н
КО

 п
ер
ес
ел
ен
цы

 
во
зр
ож

да
ю
т

 у
ми
ра
ю
щ
ую

 у
ра
ль
ск
ую

 д
ер
ев
ню

, а
 р
яд
ом

 —
 «
Н
ео
ж
ид
ан
ны
й 

по
во
ро
т

»:
 о

 т
ом

, ч
т
о 

«У
ра
ль
ск
ом
у
до
му

» 
хо
т
ят

 п
ри
св
ои
т
ь 
т
ит
ул

...
 

«и
но
ст
ра
нн
ог
о 
аг
ен
т
а»

. П
о 
эт
ом
у 
по
во
ду

 у
ж
е 
по
да
н 
ис
к 
в 
су
д.
Н
а 
т
ор

-
ж
ес
т
ве
нн
ом

 в
ру
че
ни
и 
пр
ем
ии

 к
ом
ит
ет
а 
Ку
др
ин
а 
пр
ед
се
да
т
ел
ь 

«У
ра
ль

-
ск
ог
о 
до
ма

» 
 Л
ео
ни
д 
Гр
иш
ин

  п
ри
су
т
ст
во
ва
т
ь 
не

 с
мо
г ,

 т
ак

 к
ак

 за
ни

-
ма
лс
я 
в 
эт
о 
вр
ем
я 
ср
оч
ны
ми

  с
уд
еб
ны
ми

 д
ел
ам
и.

 В
 М
ос
кв
у 
пр
ил
ет
ал

 за
м.

 
пр
ед
се
да
т
ел
я 
Ра
ф
аэ
ль

 С
ер
аж

ид
ин
ов

.

14 декабря 2013 года в Московском театре Et cetera впервые вручена 
Национальная премия «Гражданская инициатива», учрежденная Комитетом 

гражданских инициатив, который, в свою очередь, создан бывшим министром финансов 
РФ Алексеем Кудриным

И
ТА

Р
-Т

А
С

С
 / 

М
И

Х
А

И
Л

 К
Л

И
М

Е
Н

Т
Ь

Е
В

migraciaXXI-20-cover02-03-fix.indd   1 26.12.13   11:24



ВЕКXXIмиграцияНезависимый информационно-аналитический журнал № 5 (20), ноябрь — декабрь 2013

Учредители журнала:

Фонд поддержки социальных проектов 
«Миграция XXI век»
Союз журналистов России

Общественный редакционный совет 
журнала «Миграция XXI век»

БОГДАНОВ Всеволод Леонидович —  
председатель Союза журналистов России

ВИШНЕВСКИЙ Анатолий Григорьевич —  
директор Института демографии  
ГУ Высшей школы экономики

ВОРОБЬЕВА Ольга Дмитриевна —  
руководитель Научно-исследовательско-
го центра социально-экономических про-
блем народонаселения при Московском 
психолого-социальном университете 

ГОНТМАХЕР Евгений Шлемович —  
заместитель директора  
Института мировой экономики  
и международных отношений РАН

ЗАЙОНЧКОВСКАЯ Жанна Антоновна — 
зав. лаборатории миграции населения 
Института народно-хозяйственного  
прогнозирования РАН

ИВАХНЮК Ирина Валентиновна —  
зам. заведующего кафедрой народона-
селения Экономического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова 

КОРТУНОВ Андрей Вадимович —  
генеральный директор Российского  
совета по международным делам

ПОСТАВНИН Вячеслав Александрович — 
президент фонда «Миграция XXI век», 
председатель Общественного  
редакционного совета

САДОВСКАЯ Елена Юрьевна — 
кандидат философских наук, 
участник Международной сети МИРПАЛ 
(Казахстан)

ТИШКОВ Валерий Александрович —  
академик РАН, директор Института 
этнологии и антропологии РАН

ЮФЕРОВА Ядвига Бронеславовна —  
зам. главного редактора  
«Российской газеты»

Главный редактор — Марина Грицюк 
marina-297@mail.ru

Верстка, дизайн — Ольга Недосекина
Корректура — Ирина Макарова

Журнал зарегистрирован 
Федеральной службой по надзору 
за соблюдением законодательства 
в сфере массовых коммуникаций 
и охраны культурного наследства 
ПИ № ФС77-40377 от 9 июня 2010 г.

При использовании материалов ссылка 
обязательна. Мнение авторов 
необязательно совпадает с мнением 
редакционного совета. Редакция 
не несет ответственности за содержание 
рекламных материалов.

Тираж — 1000 экз.
Отпечатано в типографии 
ООО «АМА-ПРЕСС»
111116, Москва, Энергетический пр., 
дом 30, строение 1
Заказ 1020

Адрес редакции: 105037, г. Москва, 
ул. Никитинская, д. 8, корп. 1
Тел. (факс): +7 (495) 781-20-26

СОДЕРЖАНИЕ
Страдания по гражданству
2  О необходимости скорейшего урегулирования правового положения соотечественни-

ков-переселенцев, длительное время проживающих в России l Обращение российских 
уполномоченных по правам человека к президенту России В.В. Путину 

4 Право на Отечество l Галина Рагозина

Правовые коллизии
6 Местное самоуправление как стрелочник миграции l Григорий Семенов

Миграционная политика и практика в России  
8 Мигранты в Забайкалье l Нелли Леонова
11 Поможет ли мигрантам СРО l Михаил Курцер

УСЛЫШАТЬ ДРУГ ДРУГА

14 Паспорт под вопросом l Валентина Пономарева
17 Давайте друг друга услышим  l Вячеслав Поставнин
19 Площадка в помощь l Инна Матвеева
21 Государство поддержит работу по адаптации приезжих l Марина Грицюк

Родос. «Диалог цивилизаций» 
22 Новые вызовы глобального мира 
23 Неписаные законы l Аугуст Гаштер
25 Исследования опровергают мифы l Наталия Власова
28  12 шагов l Петер ван Крикен
30 Политика интеграции мигрантов l Ирина Ивахнюк
32 Переселение народов l Елена Садовская
34 Легализация мигрантов: за и против l Ольга Воробьева
36 Приток мозгов l Андрей Коробков
39 Молдавская диаспора l Валерий Мошняга

«Круглый стол» «Правовая защита мигрантов:  
почему она не работает в России?»
42 Красная цена l Ирина Зисман
46 Мигрант всегда крайний l Валентина Чупик

Cоздан Комитет действий против ненависти
54 «Немножко национализма» — путь к фашизму l Григорий Явлинский
56 «Нация» как аполитическое явление l Эмиль Паин
58 Против кого сегодня дружим? l Людмила Алексеева

Поздравляем юбиляра
59  От чистого сердца l Зайончковская Жанна Антоновна, Власова Наталия Ивановна, 

Воробьева Ольга Дмитриевна, Поставнин Вячеслав Александрович  и другие многочис-
ленные российские коллеги 

60  Елена Садовская:  «Я изучаю миграцию методом «включенного наблюдения» l Лидия 
Графова

главная тема 
номера



2

Страдания по гражданству

М
ы разделяем Вашу искреннюю озабочен-
ность судьбой соотечественников, оказав-
шихся после распада Союза отрезанными 
от России. Нам известно, что в настоящее 

время по Вашему поручению разрабатываются по-
правки, упрощающие процедуру предоставления 
соотечественникам гражданства РФ (этот процесс, 
как Вы справедливо заметили, «до безобразия забю-
рократизирован»). Сейчас мы хотим обратить ваше 
внимание на необходимость скорейшего урегулиро-
вания правового положения соотечественников, быв-
ших граждан СССР, прибывших из бывших союзных 
республик и длительное время постоянно проживаю-
щих в России, которым отказывают в праве на граж-
данство страны, которая стала правопреемницей 
СССР и которая является для них Отчизной.

Первый закон Российской Федерации о граждан-
стве 1991 года признал гражданами России не только 
тех, кто проживал на ее территории на момент всту-
пления в силу данного закона, но и по рождению тех, 
кто родился на территории РСФСР.

К сожалению, при решении вопроса о граждан-
стве удостоверение проживания в России на 2 фев-
раля 1992 года свели к наличию постоянной про-
писки. Но в СССР постоянная прописка не всегда 
соответствовала реальному месту проживания. В 
РСФСР учились, работали, фактически проживали 
тысячи людей, прописанных в других союзных ре-
спубликах, куда они после развала страны уже не 
возвращались, даже если автоматически получали 
их гражданство. Им отказано в признании за ними 
гражданства России.

Обращение российских Уполномоченных по правам человека  
к президенту России В.В. Путину

О необходимости скорейшего 
урегулирования правового положения 
соотечественников-переселенцев,  
длительное время проживающих в России 
Уважаемый Владимир Владимирович!

9 декбря  с. г. в Москву съехались региональные уполномоченные по правам человека из разных 
концов России. Первая их встреча была с руководителем ФМС России К.О. Ромодановским, что в 
очередной раз подчеркивает значимость и остроту проблемы миграции в настоящее время. Доклад 
Ромодановского был посвящен исключительно трудовой миграции. Про беженцев и вынужденных 
переселенцев, про институт убежища докладчик даже не упомянул. О программе добровольного пере-
селения зашла речь только в связи с заданным вопросом. 
К сожалению, на большинство вопросов, заданных омбудсменами, внятных ответов они не получили. 
Например, уполномоченный Москвы А.И. Музыкантский спросил: «Если известно, что в соответствии 
с законом за каждого нелегально работающего мигранта  работодатель обязан платить от 400 тысяч 
до миллиона рублей, почему же нам не сообщают о таких штрафах (это  было бы весомое пополне-
ние в бюджет!), а по телевидению мы то и дело видим,  как на том или ином рынке или на стройке об-
наруживают сотни нелегалов? Порой до шестисот…» Ромодановский прореагировал только на цифру 
600: «Где это вы такое количество видели?» Зал возмущенно загудел…
Ромодановский нашел странное оправдание: «Но это ж не мы, а полиция  забирает нелегалов на рын-
ках…» 
И перешли к следующему вопросу.
Дискуссии в формате таких встреч омбудсменов с ответственными лицами не предусмотрены, так 
что никто не стал напоминать руководителю ФМС, что штрафовать недобросовестных работодате-
лей, использующих рабский труд, закон обязывает саму  миграционную службу, независимо от того, 
кто задержал нелегалов.
Один из самых болезненных вопросов – о соотечественниках, которые давно переселились  на ПМЖ 
в Россию и по многу лет  не могут получить гражданство РФ (у каждого омбудсмена есть такие тупи-
ковые жалобы), с руководителем ФМС не обсуждался. Еще на летнем заседании своего Координаци-
онного совета  омбудсмены решили обратиться по этой проблеме к президенту России В.В. Путину.
Публикуем текст этого Обращения.
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Те же, кто был законом признан гражданином 
России по рождению, но на 2 февраля 1992 проживал 
за ее пределами, вынужден был доходить до Консти-
туционного суда для признания своего гражданства. 
Конечно, такой «подвиг» далеко не всем по силам.

Дальнейшее усложнение законодательства о 
гражданстве и правовом положении иностранных 
граждан никак не учитывало факт признания законом 
1991 года гражданства России за теми, кто не смог 
оформить его до момента изменений законов. Более 
того, распространилась практика административного 
лишения гражданства — отъем паспортов, выданных 
уполномоченными на то органами за рубежом или в 
России. На это неоднократно в своих докладах указы-
вал Уполномоченный по правам человека в Россий-
ской Федерации.

Внесенные в прошлом году поправки исправляют 
некоторые перегибы, но касаются только тех, кто при-
был в Россию до 2002 года. 

Разрубить гордиев узел гражданства, которым за-
тянуты судьбы десятков тысяч наших соотечественни-
ков, остающихся нелегалами в России, можно только 
Вашим решением. Соотечественники имеют право на 
упрощенную процедуру приобретения гражданства 
Российской Федерации.

Но только Вы можете защитить их от бюрократи-
ческих проволочек и дать право на регистрационный 

порядок оформления долгожданного гражданства 
России. Вашего решения ждут десятки тысяч соо-
течественников, находящихся в России:

1) граждане России по рождению, признанные та-
ковыми законом о гражданстве 1991 года;

2) граждане СССР, не получившие иного граж-
данства;

3) соотечественники, приехавшие в Россию с ро-
дителями, когда были еще детьми;

4) граждане СССР, относящиеся к традиционным 
народам России, проживающие и работающие в Рос-
сии более пяти лет;

5) граждане, получившие (и после 2002 года) в 
уполномоченных государственных органах паспорта 
Российской Федерации, но лишенные паспортов, а 
с этим и гражданства России без доказанной судом 
виновности в предоставлении ими ложных сведе-
ний.

Мы убеждены, Владимир Владимирович, что, не-
смотря на усталость нашего общества от массовой 
миграции, урегулирование правового положения 
фактических репатриантов встретит единодушную 
поддержку у россиян, продемонстрирует реальную 
заботу государства о соотечественниках, понизит со-
циальную напряженность в обществе и обеспечит ре-
ализацию позитивной демографической политики на 
долгие годы.

С уважением и надеждой на поддержку:

Уполномоченный по правам человека в Самарской области,  
сопредседатель Координационного совета российских 

 уполномоченных по правам человека  И.А. Скупова 

Уполномоченный по правам человека в Москве  
А.И. Музыкантский

Уполномоченный по правам человека в Свердловской области,  
руководитель Координационного совета уполномоченных по правам человека 

 в Уральском федеральном округе Т.Г. Мерзлякова 

Уполномоченный по правам человека в Пермском крае Т.И. Марголина 

Уполномоченный по правам человека в Калужской области, руководитель  
Координационного совета уполномоченных по правам человека  

в Центральном федеральном округе Ю.И. Зельников

Уполномоченный по правам человека в Приморском крае, представитель  
уполномоченных по правам человека в Дальневосточном  

федеральном округе В.Г. Ушаков

Уполномоченный по правам человека в Санкт-Петербурге, руководитель 
 Координационного совета уполномоченных по правам человека  

в Северо-Западном федеральном округе А.В. Шишлов
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С 
отцом Виталия я встре-
тилась в Воронеже. Он, в 
прошлом военный техник, 
пришел в нашу обще-

ственную приемную как проси-
тель -за помощью в получении 
гражданства. Оказалось, роди-
тели погибшего героя решили 
переехать из Казахстана в город, 
где похоронен их сын. В военко-
мате им сказали, что если они 
станут гражданами РФ, им будет 
положена доплата за погибшего 
сына. Но миграционное законода-
тельство было не на их стороне. 
Ну не достаточно было заслуг ни 
сына, ни отца, ни того, что мать 
родилась в России, чтобы полу-

чить гражданство РФ побыстрее. 
Единственное, что сделали для 
них сотрудники УФМС и Управле-
ния занятости — включили Ново-
сельских в программу доброволь-
ного переселения. Но и в статусе 
участников программы им при-
шлось ждать больше года. То не 
хватало каких-то документов, то 
выплывали какие-то ошибки, то 
ждали начала действия новой 
программы, потому что в старую 
не успели пройти. И вот только на 
днях они смогли подать докумен-
ты на такое долгожданное граж-
данство РФ.

Как же мне стыдно и больно 
было смотреть в глаза родителям 
героически погибшего сына, кото-

рых так неблагодарно встретила 
их историческая Родина!

В эти же дни ушли из жизни 
еще два наших казахстанца. Оба — 
заслуженные люди, отдавшие все 
годы своей жизни на благо СССР. 
И того и другого подкосило опять 
же многомесячное ожидание граж-
данства. Один из них этого долго-
жданного часа так и не дождался. Я 
помогала им, чем могла. Но как ча-
сто мы бессильны перед системой, 
порождающей непродуманные 
штампованные законы, бездушие 
чиновников, их безнаказанность…

Так уж сложилось, что многие 
годы я занимаюсь правозащитной 
деятельностью. 15 лет из них — за-

щитой прав переселенцев. По опы-
ту знаю, что чаще всего в нашем 
обществе нарушаются права имен-
но мигрантов. Несовершенство 
миграционного законодательства 
приводит к тому, что очень многие 
переселенцы не имеют возможно-
сти на законных основаниях рабо-
тать, лечиться, учиться. У многих, 
если не у всех, нет права на сво-
боду передвижения. Нет доступа 
к важной информации, потому что 
внутриведомственные документы, 
от которых порой зависит судьба 
человека, приходят с грифом «для 
служебного пользования». 

По тем или иным причинам 
российское гражданство желают 
получить представители титуль-

ных национальностей бывших 
республик Советского Союза, и 
многим из них Россия предостав-
ляет такую возможность. Но как ни 
парадоксально, а в большом пото-
ке мигрантов русские люди часто 
оказываются в особо трудном по-
ложении. Казалось бы, ни у кого 
не должно вызывать сомнения, что 
право на гражданство имеют все 
русские, где бы они раньше ни про-
живали. Во многих государствах 
мира действуют законы о репатри-
ации соотечественников.

Но у нас, к сожалению, многие 
годы на всех уровнях обсуждается 
вопрос: принимать или не прини-
мать самых родных соотечествен-
ников, а если принимать, то да-
вайте не будем брать, например, 
стариков, больных или когда-то 
судимых. Только у нас в один день 
меняются условия действия между-
народных соглашений по упрощен-
ному порядку получения граждан-
ства. Ну и что же, мол, страшного, 
если вместо трех месяцев граждан-
ство будут получать через полтора 
года… Люди не знали, что им так 

Галина Рагозина,
региональный координатор 
сетевого проекта «Советы 
бывалых переселенцев — 
участникам госпрограммы 
«Соотечественники» («Форум 
переселенческих организаций», 
Воронеж)

Право на Отечество
На Аллее Славы Коминтерновского кладбища Воронежа рядом 
стоят памятники двум военным летчикам, погибшим при выполне-
нии задания, моим землякам из Казахстана. Капитан Носков Олег 
Викторович родом из родного мне города Усть-Каменогорска, с 
его отцом мы работали на одном предприятии. А майор Новосель-
ский Виталий Станиславович — из города Кустаная.   
Он, Виталий, был награжден орденом за боевые заслуги. Погиб он 
за несколько дней до своей свадьбы. 

А в этом году с проблемой попасть  
в программу добровольного переселе-
ния столкнулись и молодые
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долго без гражданства жить и при-
ехали? Не понимали, что не будет 
квот и им придется по нескольку 
раз выезжать через границу и сно-
ва въезжать? Старики остались на 
два года без пенсии? Помирают от 
шока? А нужны ли они, мол, нам 
вообще? Своим денег на пенсии не 
хватает, а эти — чужие… 

Но чем же, спрашивается, эти 
«чужие» виноваты, что в итоге 
политических игр распалась не-
когда общая Родина — СССР и 
значительная часть наших соот-
ечественников оказалась вдруг 
за границей, даже не успев этого 
осознать. В результате набираю-
щего силу национализма в бывших 
республиках они и там оказывают-
ся чужаками, и Россия не спешит 
открыть им свои материнские объ-
ятия, становясь порой в позу злой 
мачехи. Вот такой цинизм! Вот та-
кое бездушие!

Казалось бы, высшая истори-
ческая справедливость востор-
жествовала: несколько лет назад 
была принята Государственная 
программа содействия добро-
вольному переселению соотече-
ственников. Все с облегчением 
вздохнули: наконец-то мучения за-
кончились!

Но не тут-то было. Принимать 
в программу было велено толь-
ко молодых и с востребованными 
профессиями. А как же быть ста-
рикам? Они всю свою жизнь тру-
дились на благо единой Родины… 
Но даже если не брать в расчет мо-
ральный аспект, а в наш прагма-
тичный век оперировать понятием 
целесообразности, нельзя не учи-
тывать, что именно пожилые везут 
с собой немалые денежные сред-
ства, продав все свое имущество, 
а пенсию получают в России копе-
ечную. И живут-то после тяжелей-
шего переезда совсем недолго. 

А в этом году с проблемой по-
пасть в программу добровольного 
переселения столкнулись и моло-
дые. В первые годы ее действия 
было совсем мало желающих пере-
езжать по программе. Переселенцы 
ждали обещанного упрощенного 

порядка приобретения гражданства 
РФ и не хотели привязываться к 
конкретной территории, как пред-
усматривала старая программа. В 
прошлом году появились сомнения, 
будет ли вообще принята новая 
программа. А когда она все-таки 
появилась, но не действовала почти 
год, начался нездоровый ажиотаж. 
В одночасье соотечественниками 
оказались практически все нацио-
нальности бывшего СССР. Возник-
ли огромные очереди как в странах 
исхода, так и в РФ. 

Любые очереди порождают, 
как известно, коррупцию. И уже 
появились продавцы очередей, ко-
торые при этом утверждают, что 
решат все вопросы по участию в 
программе. Разумеется, не бес-
платно, и вот люди, не имеющие 
возможности заплатить посредни-
кам, месяцами не могут достоять-
ся в нужный кабинет. Растет число 
отказов, в том числе и русским. 
В течение года не выплачивают-
ся положенные участникам про-
граммы деньги, а выделенные на 
следующий год малые средства 
наводят на мысль, что принимать 
в программу будут ограниченное 
количество желающих, что поро-
дит еще больший спрос.

На Общероссийском граждан-
ском форуме, участником которого 
я недавно была, вопросы миграции 
обсуждались как первостепенные. 
На нашей секции долго шел спор, 
какой же самый главный вопрос в 
миграции. На первый взгляд каза-
лось, что это трудовая миграция. 
Но в итоге все правозащитники 
пришли к единому мнению, что 
главный вопрос повестки дня в 
сфере миграционных процессов — 
это положение наших возвращаю-
щихся соотечественников. Россия 
должна принять без всяких огово-
рок потомков тех своих сынов и 
дочерей, которых сама когда-то от-
правила в другие республики под-
нимать там экономику и культуру.

Сегодня немало россиян по-
кидают Россию в поисках лучшей 
доли. Что ж, каждый имеет право 
выбора. Тем более нужно ценить 
каждого, кто решил связать свою 
судьбу с Россией, и дать ему право 
на Отечество!

Автор статьи награждена 
дипломом Уполномоченного по 

правам человека в Воронеж-
ской области в конкурсе твор-

ческих работ о правах  
человека 2013 года.

А как же быть старикам?  
Они всю свою жизнь трудились на благо единой Родины… 
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Правовые коллизии

А
нализ законопроекта в 
силу его лаконичности 
не требует много време-
ни и обширных правовых 

знаний. Основную формулиров-
ку стоит процитировать здесь и 
сейчас: «осуществление мер по 
противодействию нелегальной 
миграции в границах поселения, 
мониторинг соблюдения ино-
странными гражданами, физи-
ческими и юридическими лица-
ми, органами и должностными 
лицами правил миграционного 
учета».

Итак давайте попробуем по-
рассуждать. Термин «противодей-
ствие» подразумевает действие, 
препятствующее другому дей-
ствию. Так его трактует словарь 
Даля. С другой стороны, школь-
ный учебник физики говорит, что 
действие есть приложение некоей 
силы, то есть затрата энергии. По-
пробуем поискать в недрах мест-
ного самоуправления (МСУ) скры-
тые «батарейки», способные эту 
энергию поставлять в больших ко-
личествах.

МСУ в Москве (не берусь рас-
суждать про другие регионы) 
представлено советами депутатов 
(до лета 2012 года — муниципаль-
ными собраниями). Это 10—15 

избранных депутатов, из которых 
только один, глава муниципально-
го образования, занимается своей 
работой полный день за зарплату. 
Остальные, по существу, испол-
няют депутатские обязанности в 
свободное от прокормления себя 
и семьи время. Еще есть админи-
страция муниципального образо-
вания  (по-старому — муниципа-
литеты). Здесь работают около 20 
сотрудников. «Скамьи запасных» 
нет. Все сотрудники полностью 
погружены исполнением тех обя-
занностей, которые уже возложе-
ны на МСУ: организация местной 
спортивной и досуговой работы, 
работа с несовершеннолетними и 
лицами, находящимися под опе-
кой, участие в работе призывной 
комиссии и т. д.

Логично было бы предположить, 
что упомянутый выше законопро-
ект предусматривает выделение 
неких денежных ресурсов, благода-
ря которым местные администра-
ции наймут новых специалистов по 
противодействию и мониторингу 
соблюдения правил миграционного 
учета. Увы, приложенное к законо-
проекту финансово-экономическое 
обоснование однозначно гласит, 
что «реализация данного проекта 
не повлечет дополнительных рас-

ходов из федерального бюджета». 
То есть деньги на противодействие 
и мониторинг депутат Агеев пред-
лагает найти в каком-то другом 
бюджете. 

Попробуем угадать. Ну, напри-
мер, в бюджете города Москвы. 
Ищем. Пара щелчков мышки — и 
перед нами блестяще оформлен-
ный сайт с популярным изложе-
нием всех доходов и расходом мо-
сковского бюджета в 2014—2015 
годах. Пробуем найти какую-ни-
будь государственную програм-
му города Москвы, так или иначе 
связанную с миграцией. Находим 
только программу «Развития меж-
региональных и международных 
культурных связей», бюджет ко-
торой в 2013 году составлял 1,1 
млрд руб., а в 2014 и 2015 годах 
сократится до 0,9 и 0,8 млрд руб. 
соответственно. Но это явно не то!

Денег на борьбу с нелегальной 
миграцией в местных бюджетах 
(бюджетах муниципальных обра-
зований — районов Москвы) тоже 
нет. Уж это точно! Львиная доля 
средств местных бюджетов — те 
деньги, которые город выделяет на 
осуществление полномочий МСУ. 
Все — круг замкнулся. 

Огромное ведомство — Фе-
деральная миграционная служба, 

Местное самоуправление 
как стрелочник  
миграции
Сегодня только ленивые не не высказываются о нелегальной мигра-
ции: какое это зло и как нещадно с этим злом надо бороться.  Боль-
шинство рецептов просты, как три копейки — надо все-все запре-
тить. И непременно назначить стрелочника, который за все ответит.
Не стал исключением и законопроект № 388095-6, внесенный 
в ноябре 2013 года депутатом Госдумы Александром Агеевым 
(«Справедливая Россия»). Законопроект предусматривает внесе-
ние изменений в Закон № 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» в части 
отнесения к вопросам местного значения мер по противодействию 
нелегальной миграции. 

Местное самоуправление Местное самоуправление Местное самоуправление 

Григорий 
Семенов,
депутат Совета депутатов
Черемушки, Москва
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потратившая в 2012 году на свою 
работу почти 31 млрд руб. (из 
них 14 млрд — через свои терри-
ториальные органы), с задачей 
противодействия и мониторинга 
не справляется! Срочно нужна по-
мощь МСУ, причем на условиях 
«подножного корма», без расходо-
вания средств госбюджета.

Можно возразить, что речь 
пока идет лишь о законопроекте, 
замечания и предложения по ко-
торому будут собираться до кон-
ца января 2014 года. Но ведь все 
бюджеты на 2014 год уже приняты 
и одобрены, переверстывать их 
никто не будет! 

И, кроме того, уже есть одо-
бренный Думой и Совфедом подпи-
санный президентом Федеральный 
закон № 284-ФЗ от 22.10.2013. Он 
также расширяет Закон «О прин-
ципах местного самоуправления». 
Теперь в зону ответственности 
МСУ попадают: «разработка и осу-
ществление мер, направленных 
на укрепление межнационального 
и межконфессионального согла-
сия, поддержку и развитие языков 
и культуры народов Российской 
Федерации, проживающих на тер-
ритории муниципального района, 
реализацию прав национальных 
меньшинств, обеспечение социаль-
ной и культурной адаптации мигран-
тов, профилактику межнациональ-
ных (межэтнических) конфликтов».

Откуда будут выделяться сред-
ства на этот атлантов труд, тоже 
непонятно. 

Конечно, МСУ в Москве живет 
не по федеральному, а по своему 
закону — «Об организации мест-
ного самоуправления в городе Мо-
скве», что само по себе довольно 
любопытно. Положений об ответ-
ственности МСУ за миграцию и 
адаптацию мигрантов в нем пока 
нет. Но процесс «миграции» по-
ложений федерального закона в 
московский хорошо ощутим. Так, 
например, в 2010 году в перечень 
вопросов местного значения «от-
мигрировала» деятельность по 
«профилактике терроризма и экс-
тремизма, а также минимизации и 

(или) ликвидации последствий про-
явлений терроризма и экстремиз-
ма на территории муниципального 
образования». Разумеется, без ка-
кого-либо подкрепления финансо-
выми и иными ресурсами. Просто 
«атлантам» из МСУ предложили 
подставить плечико под «твердь», 
которую держат полиция и ФСБ. 

Данное положение закона 
мертво. За почти два года работы 
муниципальным депутатом не при-
помню, чтобы какие-либо «антиэк-
стремистские» мероприятия про-
водились или хотя бы обсуждались 
в нашем Совете депутатов или 
администрации муниципального 
округа Черемушки. Но дамоклов 
меч или, скорее, крючок подве-
шен. В случае чего «компетентные 
органы» всегда смогут найти стре-
лочника из числа местной адми-

нистрации: «А что вы сделали для 
профилактики экстремизма?». 
Введение необеспеченных ника-
кими ресурсами «миграционных» 
положений закона о МСУ готовит 
еще один крючок. Провалы феде-
ральной миграционной политики 
можно будет списывать на местное 
самоуправление. Комплектуется 
еще одна бригада стрелочников. 

Как действующий муниципаль-
ный депутат считаю необходимым 
высказать свое мнение об участии 
МСУ в работе по интеграции ми-
грантов. Это участие должно быть 
весьма существенным. Люди, как 
граждане России, так и постоян-
но проживающие здесь иностран-
цы, реально живут и работают не 
в России и даже не в Москве, а в 
Черемушках, Строгино, Гольянове 
и Тушино. Здесь и начинается ин-
теграция, т .е. способность вновь 
прибывших стать частью местного 

населения, уметь отстаивать свои 
законные права и осознанно не-
сти законные обязанности. Имен-
но МСУ должно заботиться о том, 
чтобы вверенная территория не 
превращалась в набор «несооб-
щающихся сосудов», в каждом из 
которых кипит недоверие и злоба 
к соседям.

Но эту работу невозможно вы-
полнять «на общественных нача-
лах» в свободное от иных задач 
время. Нужны специалисты, кото-
рые как минимум понимают, что 
такое интеграция и адаптация ми-
грантов и с какой стороны к этой 
проблеме надо подходить. Диле-
тантизм недопустим, а профессио-
нальная работа требует ресурсов. 

Регионам России и прежде 
всего главному котлу миграции 
— Москве необходима грамотная 

программа работы на местном 
уровне по предотвращению меж-
национальных конфликтов, инте-
грации и адаптации мигрантов. 
Временных и постоянных, вну-
тренних и внешних. Это как мини-
мум курсы русского языка и пра-
вовой грамотности, вовлечение 
мигрантов в общественную жизнь 
района, а еще создание условий 
для преодоления культурных ба-
рьеров между теми, кто родился и 
вырос в районе, и теми, кто при-
ехал издалека. Разрабатываться 
такая программа должна не сти-
хийно и не методом проб и ошибок  
— их уже понаделали немало. Не-
обходимо четкое проектирование 
сверху вниз — от федерального 
уровня к региональному и мест-
ному — и соответствующее рас-
пределение средств по бюджетам 
всех уровней. Но это уже предмет 
отдельного разговора.

Нужны специалисты, которые как мини-
мум понимают, что такое интеграция и 
адаптация мигрантов. Дилетантизм не-
допустим, а профессиональная работа 
требует ресурсов



8

Миграционная политика и практика в России 

З
абайкальский край в силу 
своего расположения — 
границы с КНР и МНР, от-
даленности от центральных 

регионов, отсутствия развитого 
промышленного комплекса — до 
недавнего времени был притяга-
тельным больше для трудовых ми-
грантов из КНР, въезжающих в 
Россию в визовом порядке. Однако 
с 2010 года стал возрастать и поток 
трудовых мигрантов из стран СНГ. 
Проведенные мониторинги и ана-
лизы позволили установить, что та-
кое внимание безвизовых мигран-
тов и их желание приехать в регион 
базируется в основном на одной, 
но достаточно весомой платформе 
— толерантное отношение жите-
лей края к иностранцам, стабильно 
спокойная миграционная ситуация 
по сравнению с другими регионами 
России.

Взяв во внимание 2 основных 
потока трудовых мигрантов: даль-
нее зарубежье — КНР, МНР, КНДР, 
и ближнее зарубежье — страны 
СНГ, проследив процесс их трудо-
устройства, проживания, соблю-
дения законодательства нашей 
страны в их отношении, мы сможем 
определить достаточно широкий 
круг правовых проблем трудовых 
мигрантов в Забайкальском крае.

Подавляющее большинство и 
работодателей, и трудовых мигран-
тов сталкиваются с их огромным 
количеством. Семилетний опыт 
работы в сфере миграции в Забай-
кальском крае позволяет мне на 
сегодняшний день провести анализ 
возникновения этих проблем и по-
пытаться определить возможные 
пути и способы их решения.

Итак, для обеспечения пред-
приятия ИРС на следующий ка-
лендарный год работодатели, ис-
пользующие или планирующие 
привлечение трудовых мигрантов, 
подают соответствующие заявки 
в ЦЗН и МВК по Забайкальскому 
краю, занимающиеся вопросами 
привлечением ИРС.

Можно многое говорить о систе-
ме квотирования, и, несомненно, 
она в какой-то период развития по-
зволяла уравновешивать ситуацию 
на рынке труда в условиях массо-
вого привлечения на работу граж-
дан КНР. Но огромное количество 
социологических исследований по-
казало, что иностранцы — не кон-
куренты российским гражданам, не 
идущим на тяжелую, неквалифи-
цированную и низкооплачиваемую 
работу. 

С определения органами ре-
гиональной власти потребности в 
привлечении ИРС, с механизма, 
который никак не связан с регули-
рованием миграционных процес-
сов, так как не может влиять на 
количество въезжающих в страну 
иностранных работников, и начина-
ются проблемы. В конечном итоге 
механизм определения потребно-
сти в иностранной рабочей силе на 
практике сводится к распределе-
нию квоты, утвержденной россий-
ским правительством для отдельно 
взятого региона, между субъектами 
экономической деятельности за-
долго до наступления момента на-
чала ими работ, для выполнения 
которых планируется привлечение 
мигрантов. В результате создает-
ся почва для злоупотреблений на 
фоне несовершенства миграцион-

ного законодательства, таких как: 
торговля квотами, использование 
заемного труда. Данные процессы, 
несомненно, проходят в плоскости 
теневой экономики и наносят вред 
обществу и государству.

Кроме того, сложившаяся на 
территории не только Забайкаль-
ского края практика применения 
механизма квотирования вступает 
в прямое противоречие с положе-
ниями статьи 13.1 закона «О право-
вом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации», а 
также с рядом межгосударствен-
ных соглашений, реализуемых Рос-
сией.

Отсутствие механизма, кото-
рый позволил бы работодателям 
размещать данные об имеющихся 
вакантных местах, нанимать трудо-
вых мигрантов, а последние могли 
бы получать необходимую инфор-
мацию о работодателях и условиях 
трудоустройства, приводит к самым 
различным последствиям, включая 
попадание в криминальные сети.

На протяжении уже нескольких 
лет поиском, наймом и оформле-
нием необходимых для получения 
разрешений на работу в России 
документов занимаются предста-
вители национальных диаспор. Это 
приводит к множеству проблем, на-
чиная с предоставления подложных 
документов и заканчивая торговлей 
людьми в целях рабского и при-
нудительного труда. Права таких 
трудовых мигрантов практически 
не защищены. Минимальный раз-

Мигранты  
в Забайкалье
В ноябре с.г. в Чите прошла первая региональная конференция, по-
священная проблемам миграции. Предоставляем слово инициатору 
и главному организатору этой конференции Нелли Леоновой

Нелли Леонова,
директор юридического  
центра «Миграция»
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мер оплаты труда, проставляемый 
в трудовых договорах, не позво-
ляет им истребовать официально 
обещанную зарплату, а правовая 
и юридическая безграмотность, от-
сутствие доступной сети миграци-
онных центров, боязнь наказания 
и выдворения да и вообще боязнь 
всех официальных государствен-
ных структур толкают их для реше-
ния своих проблем в криминальные 
круги.

Невозможность получения раз-
решений на работу в установлен-
ном законом порядке для граждан 
СНГ на период пребывания приво-
дит к тому, что они покупают па-
тенты для легального находения 
на территории края. Такая ситуа-
ция ведет к совершению огромно-
го количества административных 
нарушений: граждане СНГ, полу-
чив патенты, работают у юриди-
ческих лиц. Например, в период 
с января по май 2013 года УФМС 
России по Забайкальскому краю 
было оформлено 4521 патент, а 
за нарушение условий работы по 
патентам, то есть за фактическую 
работу у юридических лиц, состав-
лено за этот же период 573 прото-
кола, то есть 12% от общего числа. 
И это те, кого удалось обнаружить 
и привлечь к административной от-
ветственности. По данным опроса 
юридического центра «Миграция», 
проводимого в апреле 2013 года, 
подавляющее большинство — по-
рядка 80%, получивших патенты, 
работать по ним не собирались. 
Причина получения одна — для 
продления срока пребывания в 
России. Да и нет в Забайкальском 
крае такого количества физических 
лиц, готовых привлекать к трудовой 
деятельности по найму для личных, 
домашних и иных подобных нужд, 
не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельно-
сти, иностранных граждан.

Большое количество граждан 
СНГ, побывавших ранее в Забай-
кальском крае и столкнувшихся с 
проблемой получения разрешений 
на работу, оформляют разреше-
ние на временное проживание, при 

наличии которого не нужно раз-
решение на работу. Эти граждане 
официально считаются временно 
проживающими в России, оказы-
вают давление на рынке труда, за-
нимая вакантные рабочие места в 
обход внимания межведомствен-
ной комиссии, а на самом деле они 
обыкновенные трудовые мигранты, 
приезжающие на сезонные зара-
ботки и уезжающие в зимний пе-
риод на родину. По статистическим 
данным на конец мая 2013 года, в 
Забайкальском крае проживают 
2945 таких граждан, за этот же пе-
риод оформлено еще 565 РВП при 
установленной квоте в 1000 чело-
век, и уже в июне 2013 года был 
прекращен прием таких докумен-
тов в связи с исчерпанием квоты.

Еще одна важная проблема, 
приводящая к возникновению на-
рушений, — жилье. В Забайкаль-
ском крае нет ни одного центра 
временного проживания для трудо-
вых мигрантов, нет ни одной орга-

низации, занимающейся поиском 
и подбором жилья в их интересах. 
Да и граждане, предоставляющие 
жилье, не спешат регистрировать 
приезжих и платить налоги с полу-
ченных доходов либо предоставля-
ют регистрацию без фактического 
проживания. Иностранцы вынужде-
ны ютиться в маленьких квартирах, 
снять которые по карману, имея 
миграционный учет в других ме-
стах. Граждане, получившие РВП, 
также сталкиваются с проблемой 
жилья, оформляя за деньги фик-
тивную временную прописку на 3 
года и фактически живя в других 
местах без оформления миграци-
онного учета.

Борьба с «резиновыми кварти-
рами», развернутая миграционной 
службой, эту проблему решить не в 

состоянии.
В период работы на предпри-

ятиях Забайкальского края, впро-
чем, как, наверное, и на территории 
всей страны, иностранцы сталки-
ваются с одними и теми же про-
блемами, нарушающими их права: 
неоплачиваемые сверхурочные 
работы, отсутствие медицинского 
страхования, несоблюдение техни-
ки безопасности на производстве, 
плохие жилищные условия.

Большинство мигрантов, трудо-
устраивающихся самостоятельно, 
не имеют письменных договоров 
с работодателями, наблюдаются 
сверхэксплуатация их труда, ис-
пользование принудительного тру-
да и дискриминация. Отсутствие 
внятной государственной политики 
ведет к массовой маргинализации 
мигрантов. В печати отмечаются 
многочисленные примеры наси-
лия в отношении мигрантов — от 
обмана и шантажа до похищения 
людей, принуждение женщин к сек-

суальным услугам, ограничение 
свободы перемещения, изъятие 
личных документов, физическое и 
психологическое насилие и другие. 
Вывод из сложившейся ситуации 
очевиден — необходимо создание 
в стране единой информационной 
базы данных работ для мигрантов, 
миграционных бюро труда, центров 
правовой поддержки иностранных 
граждан, куда они могут безбояз-
ненно обращаться.

Проверки, проводимые госу-
дарственной инспекцией труда, 
только подтверждают эти факты. 
Наиболее часто встречаются сле-
дующие нарушения: отсутствие 
трудового договора тех или иных 
сведений и условий, обязательных 
для включения в содержание тру-
дового договора; отсутствие 

В Забайкальском крае нет ни одного 
центра временного проживания трудо-
вых мигрантов, нет ни одной организа-
ции, занимающейся подбором жилья 
для них
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учета рабочего времени, фактиче-
ски отработанного иностранным 
работником. Прием на работу осу-
ществляется с нарушениями тре-
бований статьи 68 ТК РФ. Расчет 
и выплата заработной платы про-
изводятся с нарушениями требова-
ний нормативных правовых актов. 
Работодателями нарушается по-
рядок обучения, проверки знаний, 
стажировки и инструктирования 
работников и специалистов. Рабо-
тодателями не организована ра-
бота по аттестации рабочих мест. 
Не производится планирование 
мероприятий по улучшению усло-
вий труда, расчет затрат на эти ме-
роприятия и их финансирование. 
Рабочие не обеспечиваются серти-
фицированной специальной одеж-
дой, специальной обувью и други-
ми средствами индивидуальной 
защиты. Работодателями не про-
изводится учет и своевременная 
замена спецодежды, пришедшей 
в негодность по независящим от 
работника причинам. Иностранные 
работники допускаются к работе 
без прохождения обязательных ме-
дицинских осмотров.

В итоге мы можем наблюдать 
и антисанитарные условия прожи-
вания иностранных работников, и 
ущемление со стороны работода-
телей в области различных выплат 
и в области медицинского и соци-
ального страхования. Отсюда выте-
кает и криминализация националь-
ных общин, решающих своими не 
всегда законными методами про-
блемы иностранцев на территории 
нашей страны.

Решением всех этих много-
численных проблем должны за-
ниматься соответствующие госу-
дарственные структуры, но 99% 
трудовых мигрантов крайне не-
доверчиво относятся к тому, что, 
придя в госучреждение, можно по-
лучить помощь.

Крайне редкие обращения тру-
довых мигрантов в УФМС России 
по Забайкальскому краю заканчи-
ваются в лучшем случае направле-
нием документов в государствен-
ную инспекцию труда, в остальных 

случаях их просто не слушают. В 
силу своего менталитета, отсут-
ствия юридических и правовых 
знаний мигрантам легче прийти со 
своими проблемами в любую пра-
возащитную организацию за помо-
щью. Именно поэтому необходимо 
при государственной поддержке 
на всех уровнях власти развивать 
взаимодействие с частными и не-
коммерческими миграционными 
центрами по работе с трудовыми 
мигрантами и переселенцами. Эти 
положения уже изложены в Кон-
цепции государственной миграци-
онной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года.

Необходимо взаимодействие 
государственных центров занято-
сти с частными агентствами по тру-
доустройству, развитие дешевых 
сегментов рынка жилья, открытие 
правозащитных приемных для ино-
странных граждан. Успешность ра-
боты таких пунктов подтверждает 
работа сети «Миграция и право», 
правозащитного центра «Мемори-
ал», которые охватывают более 45 
регионов России. В Забайкальском 
крае работает одна правозащитная 
организация — юридический центр 
«Миграция». Постоянные обраще-
ния иностранцев и работодателей 
говорят о том, что такие услуги вос-
требованы.

Круг проблем и вопросов до-
статочно большой и охватывает 
все сферы их пребывания в крае. 
Количество граждан, нуждающих-
ся в правовой поддержке, будет ра-
сти пропорционально увеличению 
потока трудовых мигрантов. С каж-
дым годом количество мигрантов, 
прибывающих в край, увеличива-
ется. В 2012 году приехали и вста-
ли на миграционный учет 68 517 
человек, а за январь—май 2013 
года — 34 483 человека. Квота на 
привлечение иностранной рабо-
чей силы в Забайкальском крае на 
2014 год определена в количестве 
около 7000. По сравнению с 2008 
годом квота 25 355 — уменьшение 
колоссальное. Куда при квоте в 
7000 пойдут остальные? Ведь срок 
временного пребывания для граж-

дан СНГ, как и прежде, остается 3 
месяца, и что получает край, при-
нимая столько мигрантов при ми-
нимальной квоте, несмотря на то 
что потребность в рабочих руках у 
забайкальских работодателей по-
стоянно растет?

В то же время сегодня в реги-
оне, как и в России в целом, на-
блюдаются отрицательные тенден-
ции — рост негативного отношения 
граждан к трудовым мигрантам, 
значительное увеличение неле-
гальных миграционных потоков, 
увеличение числа правонаруше-
ний, совершаемых как мигрантами, 
так и против них. Очевидно, что эти 
тенденции могут негативно ска-
заться на национальной безопас-
ности и инвестиционной привлека-
тельности.

Необходим комплекс мер, на-
правленных на обеспечение прав и 
социальных гарантий иностранной 
рабочей силы, таких как:

 l распространение информа-
ции среди мигрантов об их правах;

 l правовые и консультацион-
ные услуги для мигрантов;

 l помощь в оформлении до-
кументов и организации переезда.

 l прием по прибытии;
 l обеспечение дальнейшей 

поддержки при интеграции в стра-
не;

 l мониторинг процесса тру-
довой миграции.

Весь предыдущий опыт работы 
в сфере миграции показывает, что 
без привлечения частных, коммер-
ческих и некоммерческих органи-
заций, общественных институтов 
достижение целей, изложенных в 
концепции государственной ми-
грационной политики, вряд ли воз-
можно.

Миграция для Забайкальского 
края и для России — один из глав-
ных ресурсов, который компенсиру-
ет естественную убыль населения 
и важный фактор экономического 
развития. От правильного решения 
всех этих проблем во многом за-
висит поддержание стабильности 
экономического, политического и 
общественного благополучия края. 
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О
пределяется потребность 
столицы в трудовых ресур-
сах исходя из запросов ра-
ботодателей. Изучение их 

позволяло установить квоты на при-
езд мигрантов. В городе функциони-
рует Межведомственная комиссия 
по вопросам привлечения и исполь-
зования иностранной рабочей силы, 
в состав которой входят представи-
тели исполнительной власти города 
и Федерации. Она изучает заявки 
работодателей. Раньше эти заявки 
нужно было подавать за 8 месяцев 
до того, как мигрант начнет рабо-
тать.  Причем работодатель, прежде 
чем участвовать в  квотной кампа-
нии, обязан разместить объявление 
о вакансии в городской службе за-
нятости. Это зачастую приводило к 
тому, что квоты выкупали и пере-
продавали фирмы, у которых рабо-
чих мест не было, и до трети ино-
странцев, находящихся в Москве, 
работали нелегально.

Сейчас комиссия рассматри-
вает и «горячие» заявки, которые 
позволяют начать работать через 
два месяца. Работодателю стало 
проще, он реже прибегает к услу-
гам посредников.

За последние четыре года 
доля мигрантов в числе занятых в 

московской экономике снизилась 
почти в три раза. В 2008 году этот 
показатель составлял 10,7%, сей-
час — 3,9%.  Квота для мигрантов 
сокращена с 500 тысяч в год до 200 
тысяч.

И все-таки численность ми-
грантов, незаконно работающих в 
столице, велика. По оценке  ФМС, 
в настоящее время в России при-
мерно 10 млн мигрантов. Причем 
на Москву и Московскую область 
приходится до 35% всего их пото-
ка. А это около трех миллионов че-
ловек. Сравните с квотой! Где же 
работают остальные?

Сейчас набором желающих 
работать в России чаще всего за-
нимаются случайные люди, «чер-
ные посредники». Зачастую это 
руководители землячеств жите-
лей стран СНГ, собирающие с ми-
грантов деньги, заинтересованные  
только в этом и не способные и не 
желающие им в чем-либо помочь. 
В итоге появляются мигранты, не 
обеспеченные работой. А это пита-
тельная среда для криминогенной 
обстановки.

Выдача патентов частично лик-
видировала «черный рынок» ми-
грантов,  работающих у частных 
лиц.  Но это лишь нянечки, садов-

ники, повара, домохозяйки, сторо-
жа... А есть еще огромный пласт 
нелегальных работников в учреж-
дениях, компаниях, на стройках, 
заводах, фабриках, в торговых уч-
реждениях.

Президент РСПП Александр 
Шохин сказал, что сейчас на пер-
вое место среди самых острых про-
блем вернулся недостаток квали-
фицированных кадров. Некоторые 
специалисты считают, что нехват-
ку нужно восполнять повышением 
производительности труда. Воз-
разить трудно. Однако может ли 
экономика успешно развиваться в 
условиях сжимающегося предло-
жения труда только за счет роста 
его производительности?

Опыт стран, находящихся дале-
ко впереди России по уровню эко-
номического развития, показывает, 
что это едва ли возможно. По край-
ней мере среди развитых стран 
пока нет модели, когда бы рост эко-
номики сопровождался системати-
чески сокращающейся занятостью, 
несмотря на гораздо более высо-
кую по сравнению с Россией произ-
водительность труда.

Поможет  
ли мигрантам СРО
Этот вопрос в последнее время активно обсуждается и в прессе,   и 
на кухнях горожан, и в правительственных кругах города, и даже 
во время митингов  на площадях. В Концепции государственной 
миграционной политики до 2025 года официально утверждается, 
что привлечение иностранных работников является необходимо-
стью дальнейшего поступательного развития российской эконо-
мики.  Озабочено этой проблемой и правительство Москвы. Сто-
личный департамент труда и занятости предложил обновленную 
концепцию взаимоотношений города и приезжих, рассчитанную на 
2012—2014 годы. Она учитывает, что год от года в столице растет 
численность населения, а это требует избирательного подхода: 
привлекать в Москву нужно только полезных для городской эконо-
мики мигрантов, тех, кто хорошо освоил профессию, знает русский 
язык и знаком с элементарными требованиями нашего общества.

ли мигрантам СРО

Михаил Курцер,
председатель Комитета 
по трудовым отношениям 
и кадровой политике 
Российского союза строителей
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Миграционная политика и практика в России 

По словам заведующего кафе-
дрой управления миграционными 
процессами Института госуправле-
ния и права Юрия Рощина, мигран-
ты в нашей стране создают 6—8 
процентов ВВП. Неплохой вклад в 
экономику России. А мог быть еще 
больше, если умело привлекать вы-
сококвалифицированные кадры.

По сведениям агентства РИФ 
наиболее востребованными в 2012 
году оказались профессии в об-
ласти маркетинга и продаж (51%). 
Более 70% крупных игроков рын-
ка виртуальной торговли (стре-
мительно растущей: в прошлом 
году прирост покупателей соста-
вил 25%) страдают не только от 
нехватки неквалифицированного 
персонала (курьеров, сотрудников 
call-центров), но и узкопрофильных 
специалистов  (программистов, ин-
тернет-маркетологов). Сложно при-
влечь интернет-мерчандайзеров, 
умеющих постоянно отслеживать 
покупательские предпочтения. К 
таким выводам пришли эксперты 
кадрового центра «ЮНИТИ».

Достаточно набрать в Интернете 
фразу «вакансии в Москве», как по-
является множество предложений 
типа «На строительные объекты 
Москвы и Московской области тре-
буются каменщики, плотники, моно-
литчики, сантехники, сварщики, 
разнорабочие». Или: «Крупной стро-
ительной компании требуются рабо-
чие — до 700 человек для отдел-
ки  высотных фасадов». Большой 
дефицит рабочих рук в индустрии 
мелкой торговли и в общепите. За 
месяц на одном из сайтов было опу-
бликовано вакансий 21 655.

Некоторые считают, что корен-
ных москвичей зачастую не устра-
ивает уровень предлагаемых зар-
плат. Если сравнить зарплаты тех 
же строителей и менеджеров, то 
видно, что они практически на од-

ном уровне. К примеру, на москов-
ском рынке труда есть вакансии ме-
неджера по продажам и менеджера 
по логистике с зарплатой от 35 ты-
сяч рублей. Столько же, собствен-
но, и получают  монтажник ЖБК и 
бетонщик — 25–40 тысяч. Маши-
нисты тяжелой техники ценятся до-
роже. К примеру, квалифицирован-
ный бульдозерист оценивается на 
рынке в 70–80 тысяч рублей. Если 
говорить о машинистах автокранов, 
то разброс в зарплатах довольно 
большой. Он может получать как 35 
тысяч рублей, так и 70 тысяч. Мини-
мальная зарплата среди строите-
лей и маляров — 25 тысяч. 

Но, как и везде, заработок во 
многом зависит от квалификации 
и опыта работы. То есть проблема 
нехватки рабочих заключается не 
в зарплате, а лежит совершенно в 
другой плоскости. «У нас тоталь-
ный дефицит специалистов в силу 
того, что структура производства 
не успевает реагировать на сниже-
ние численности населения в тру-
доспособном возрасте. Мы сейчас 

уже теряем в год около миллиона 
человек трудоспособного возрас-
та. Они либо уезжают, либо уми-
рают. Еще есть те, кто уходит на 
пенсию. Дефицит кадров бизнес 
замещает за счет привлечения ми-
грантов», — объясняет причину за-
ведующий лабораторией прогно-
зирования трудовых ресурсов ИНП 
РАН Андрей Коровкин.

А по мнению замминистра эко-
номического развития России Ан-
дрея Клепача, трудоспособное на-
селение  будет сокращаться даже 
с учетом благоприятной динамики 
притока мигрантов.

С начала 2012 года функци-
онирует Единое экономическое 
пространство, объединяющее Бе-
лоруссию, Казахстан и Россию. 
Следующий этап — создание Ев-

разийского союза.  Сейчас, когда 
можно использовать опыт Едино-
го экономического пространства, 
движение к единому рынку труда 
получило наконец шанс присту-
пить к стартовой подготовке.

В рамках Единого экономиче-
ского пространства уже принято и 
ратифицировано всеми сторонами 
в 2011 году. Соглашение о право-
вом статусе трудящихся-мигрантов 
и членов их семей, гарантирующее 
гражданам государств-участников 
свободу передвижения и трудо-
устройства в каждом из них. На 
очереди унификация трудового и 
миграционного законодательства, 
а в перспективе и визовой полити-
ки. Такие задачи были поставлены 
В.В. Путиным. 

Бороться с «неконтролируе-
мой миграцией» нужно не виза-
ми, а  действенным контролем. 
Если рост российской экономики 
без мигрантов невозможен, то не-
обходимо  перейти к централизо-
ванному управлению миграцион-
ными потоками. Сейчас несколько 
ведомств отвечают за порядок по 
организации приезда, работы и 
жизни мигрантов. Поэтому допу-
скается много упущений в их рабо-
те. (У семи нянек дитя без глаза.)

Для организации контролиру-
емого набора, перемещения, тру-
доустройства и учета трудовых 
ресурсов предстоит создать меж-
производственную структуру, ко-
торая занималась бы отраслевым 
набором.  Выходом может стать  
система аккредитованных (упол-
номоченных) саморегулируемых  
организаций (СРО), членство в ко-
торых дает право на привлечение 
иностранной «безвизовой» рабо-
чей силы в России. На общефеде-
ральном уровне эти организации 
могли объединиться в националь-
ную систему с передачей функций 
контроля и учета СРО. 

Как показала практика внедре-
ния СРО в строительстве, переход 
от лицензирования к организации 
саморегулирования позволил  госу-
дарству уйти от жесткого контроля 
и регулирования в отрасли с возло-

Бороться с «неконтролируемой  
миграцией» нужно не визами, 
а  действенным контролем
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жением солидарной ответственно-
сти на организации — члены СРО. 
В рамках национального объеди-
нения СРО  можно контролировать  
непорядочных работодателей,  чис-
ленность работающих, условия 
труда, выплату зарплаты, органи-
зацию подготовки квалифициро-
ванных кадров строителей. Снизит-
ся  коррупционная составляющая.

Система саморегулирования 
укрепляется. Недавно прошли по-
вторные съезды национальных 
объединений саморегулируемых 
организаций. На них на второй 
срок избрали уже действующих 
руководителей, и сейчас начался 
новый двухлетний цикл их работы.

Сегодня процесс привлечения 
мигрантов решается в рамках квот-
ной кампании. Однако, по мнению  
экспертов, в том числе и ФМС, ме-
ханизм квотирования является не-
эффективным прежде всего из-за 
длительных сроков рассмотрения 
заявок работодателей. А длитель-
ность — прямое следствие бюро-
кратических процедур да и различ-
ного рода чиновничьих спекуляций. 
ФМС России предлагает отказать-
ся от квотирования. Как пояснил 
Константин Ромодановский, идея 
квотирования рабочих мест для ра-
ботников из-за рубежа находит все 
меньше сторонников, этот меха-
низм устарел. Создавая видимость 
управления трудовой миграцией, в 
действительности квоты  и работо-
дателей и мигрантов часто толкают 
на незаконный наем, плодят кор-
рупцию. Лучшим вариантом при-
влечения трудовых мигрантов из-за 
рубежа считаем не систему квоти-
рования, а организованный набор  
специалистов, который позволяет 
подготовить иностранца к мигра-
ции, устранить факты коррупции 
при выдаче разрешительных до-
кументов, создавать приемлемые 
условия для приезда и проживания.  
В СССР был накоплен положитель-
ный опыт оргнабора и стимулиро-
вания трудовой миграции. Это был 
элемент госрегулирования, кото-
рый, мы считаем, должен быть воз-
обновлен.

Но это роль государства! А кому 
и как непосредственно заниматься 
привлечением рабочей силы? 

Такая практика начала реали-
зовываться в рамках Московской 
городской целевой миграционной 
программы на 2008—2010 годы. 
Однако из-за отсутствия должной 
подготовки дальнейшее выполне-
ние проекта было приостановле-
но. Сложившаяся ситуация по сути 
свела на нет замысел программы, 
призванной в том числе способ-
ствовать снижению нелегальной 
трудовой миграции.

Представляется целесообраз-
ным вернуться к этой модели и в 
практической плоскости вовлечь 
бизнес-сообщество в такую дея-
тельность. В странах — потенци-
альных экспортерах рабочей силы 
(в частности, в Таджикистане) уже 
развернуты на базе профтехучи-
лищ курсы по профессиональной 
подготовке трудовых мигрантов. В 
свою очередь, в ряде российских 
регионов практика оргнабора уже 
используется частными организа-
циями, и, по мнению большинства,  
это «реальный способ борьбы с не-
легальной миграцией».

Данная модель должна вклю-
чать весь набор мер для привлече-
ния на работу квалифицированных 
специалистов с гарантированным 
предоставлением рабочих мест. 
По сути, она может быть рассмо-
трена как альтернатива существу-
ющей системе квотирования, ко-
торая, как показывает практика, 
признана не вполне эффективной.

Сейчас уже разработан (и 
справка об этом опубликована на 
сайте ЕврАзЭС)  механизм орга-
низованного набора иностранной 
рабочей силы в Россию. Мигра-
ционный центр «Восток» в Санкт-
Петербурге с нового года присту-
пил к приему и трудоустройству 
трудовых мигрантов из Таджики-
стана по этой системе. Центр яв-
ляется дочерней структурой го-
спредприятия «Таджиквнештруд», 
которое в сотрудничестве с ФГУП 
«Паспортно-визовый сервис» ре-
ализует пилотный проект по ор-

гнабору. Механизм оргнабора 
позволяет таджикским трудовым 
мигрантам найти подходящие ва-
кансии и заключить договор с ра-
ботодателем в Санкт-Петербурге, 
находясь еще на родине.

А ФМС ведет работу над про-
ектом соглашения об организован-
ном наборе граждан Таджикиста-
на для осуществления трудовой 
деятельности в России.

Но заниматься оргнабором 
должно не государство, а бизнес. 
Целенаправленный подбор трудо-
вых ресурсов в стране исхода, пере-
мещение в Россию с последующим 
гарантированным трудоустрой-
ством должны осуществляться 
членами СРО, прошедшими ак-
кредитацию и получившими статус 
уполномоченной организации в об-
ласти подбора трудовых ресурсов. 
Так происходит переориентация от 
стихийного поиска рабочих мест 
к целенаправленному адресному 
приезду к конкретному работода-
телю, что позволит снизить уровень 
нелегальной миграции. Мировой 
опыт показывает, что саморегули-
рование и оргнабор — эффектив-
ная альтернатива государственному 
регулированию, они обеспечивают 
снижение государственных расхо-
дов, большую гибкость и учет инте-
ресов участников рынка. 

Поддерживает такую позицию 
Российский союз строителей. Он 
представляет интересы работодате-
лей строительной отрасли, знает их 
интересы, заключил соглашения о 
сотрудничестве с аналогичными ор-
ганизациями в Таджикистане, Кир-
гизстане, Молдавской Республике. 
Этим профессиональным союзам 
легко было бы координировать ми-
грационные процессы, совершен-
ствовать их, контролировать.

С нарастанием миграционных 
процессов на постсоветском про-
странстве все актуальнее стано-
вится  необходимость принимать 
политические решения о проведе-
нии единой миграционной полити-
ки всеми странами: и теми, откуда 
едут мигранты, и теми, где они по-
том работают.
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— Мухаммад Амин, как дума-
ете, нужна ли России миграци-
онная амнистия? 

— Федерация мигрантов Рос-
сии еще год назад направила Об-
ращение к президенту Владимиру 
Путину с просьбой провести разо-
вую миграционную амнистию для 
тех, кто не совершил уголовных 
преступлений и готов долгосроч-
но проживать и работать в Рос-
сии. 

Для чего это нужно? Это по-
зволит вытащить людей из тене-
вого сектора экономики и остано-
вить коррупцию. Мы предлагаем 
амнистировать несколько кате-
горий мигрантов — трудовых, со-
отечественников, беженцев, тех, 
кто приехал в Россию еще в 90-е 
годы, но так и не смог получить 
гражданство, тех, кто создал тут 
семью, но по каким-то причинам 
так и не смог получить российский 
паспорт или вид на жительство. 
Как правило, эти люди трудятся, 
помогают российской экономике, 
и единственное «преступление» 
— неурегулированный статус пре-
бывания. Если уже проводить ам-
нистию, она должна касаться мно-
гих, чтобы не возвращаться к этой 
теме повторно. В западных стра-
нах такие мероприятия проходят 
каждые 10—15 лет. 

В России настоящей амнистии 
для мигрантов еще не было. Сей-
час некоторые представители Фе-
деральной миграционной службы 
не поддерживает идею проведе-
ния амнистии, и мы из этого дела-
ем вывод, что ей выгодны теневой 
сектор и нелегальные мигранты. 
Если все мигранты будут легаль-
ными, то не будет коррупции, тор-
говли квотами и разрешениями на 
работу, видами на жительство и 
паспортами. 

По нашей статистике нелегаль-
но трудятся, живут в России до 80 
процентов мигрантов. Из 12—13 
миллионов иностранцев, находя-
щихся в России, порядка только 
три миллиона имеют разрешения 
на работу или патенты. 

Это выгодно некоторым оли-
гархам, которые используют их 
дешевый труд на своих строитель-
ных объектах, заводах, фабриках, 
рынках, в крупных торговых цен-
трах, в сфере ЖКХ и других сек-
торах. 

При этом ФМС регулярно ло-
вит нелегальных мигрантов, от-
правляет на родину, закрывает им 
въезд, отчитывается в этой рабо-
те. Но я не слышал о том, чтобы 
наказали работодателей этих не-
легалов, руководителей тех са-
мых рынков, баз, заводов и стро-

ительных объектов. По закону за 
одного нелегального мигранта 
работодатель должен заплатить 
штраф до 800 тысяч рублей. Но 
мы слышим лишь о наказании га-
старбайтеров, которые «сами во 
всем виноваты».

На наш взгляд, миграционная 
политика России находится сегод-
ня в тупиковом положении. Конеч-
но, среди работников ФМС есть 
много честных людей, но нужен 
грамотный организатор службы. 

Если ничего не изменится, на-
ступит катастрофическая ситуа-
ция, потому что градус межнацио-
нального напряжения в обществе 
уже зашкаливает. 

— А что тогда произойдет? 
— К сожалению, сейчас соз-

дается благоприятная обстановка 
для расшатывания нашего обще-
ства заинтересованными в этом 

Валентина Пономарева

Паспорт под вопросом 
Из-за бюрократических проволочек  
проблемы есть даже у соотечественников  
и мигрантов, создавших в России семью
Миграционная амнистия — одна из самых горячих тем, которая 
обсуждается сегодня экспертами и представителями власти. 
Одни требуют провести ее немедленно, другие считают эту идею 
бессмысленной и обреченной на провал. Президент Федерации 
мигрантов России Мухаммад Амин Маджумдер считает, что она не-
обходима. Почему? На этот и другие вопросы он отвечает в интер-
вью нашему журналу. 
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структурами из-за рубежа. Могут 
продолжиться кровавые столкно-
вения, бунты. Но российскому об-
ществу это не нужно, как не нужно 
это и мигрантам. Мигрант приехал 
работать, зарабатывать средства 
для своей семьи, заниматься биз-
несом. Убежден — межнациональ-
ные, межконфессиональные про-
блемы искусственно создаются 
чиновниками. Это отвлекательный 
маневр, чтобы переключить вни-
мание общества с истинных про-
блем на миграционные. 

— Вы упомянули, что мигра-
ционная амнистия нужна людям, 
создавшим семьи в России. Но 
разве, если один из супругов 
россиянин, второй не получа-
ет гражданство по упрощенной 
схеме? Неужели и у них есть 
проблемы?

— В России около 5 миллионов 
смешанных браков с иностранца-
ми из дальнего и ближнего зару-
бежья. Всего в смешанных семьях 
проживают порядка 20 миллионов 
человек. У них есть дела, бизнес, 
некое свое пространство. Моя се-
мья тоже смешанная. Мой сын 
учился в кадетском корпусе, сей-
час пошел служить в Российскую 
армию. И таких примеров тысячи. 
Много людей, которые хотят до-
стойно жить и работать и служить 
России, какого бы цвета ни была 
их кожа, какой бы ни были они на-
циональности. Большинство из 
них любят Россию, гордятся ею. 

Но у них тоже есть проблемы 
с получением гражданства из-за 
разных бюрократических тонко-
стей и проволочек. Большое коли-
чество мигрантов, вступивших тут 
в брак, имеющих детей, не смогли 
в свое время по тем или иным при-
чинам оформить вид на житель-
ство, урегулировать статус. Но в 
предыдущие годы власти закрыва-
ли на это глаза, и люди работали 
и жили. Но с этого года ситуация 
поменялась. Они стали попадать в 
число тех, кому закрывают въезд в 
Россию на 5 лет из-за нарушений, 
связанных с превышением сро-

ков пребывания. К нам поступает 
вал обращений, когда муж улетел 
на родину на Украину или в Азер-
байджан, Узбекистан и ему закры-
ли въезд в Россию. Причем узнал 
он об этом уже на границе, при по-
пытке вернуться домой в Россию, 
и семья не может воссоединиться. 
По-моему, это кощунство. Жены 
плачут, дети плачут. 

Я лично обращался в ФМС и 
просил дать возможность людям, 
создавшим тут семьи, доброволь-
но выехать из России, а потом еще 
раз въехать и оформить необходи-
мые документы. Но положительно-
го ответа не получил. 

Особо хотелось бы отметить 
случаи, когда люди получали уже 
в двухтысячные годы российское 
гражданство или вид на житель-
ство, а недавно эти документы 
были признаны недействительны-
ми из-за того, что якобы они были 
получены с нарушениями. И их ста-

ли изымать по приказу ФМС. По-
страдали десятки тысяч человек. 
Многие из них построили дома, от-
крыли свое дело, создали семьи,  
родили детей и в одночасье стали 
никем, нелегальными мигрантами. 

Люди находятся в отчаянии. 
И мне непонятно, если работники 
паспортных столов выдавали доку-
менты с нарушениями, то почему в 
этом виноваты мигранты, а не эти 
самые работники? 

Я понимаю, если человек в до-
машних условиях изготовил себе 
документы, подделал их, он дол-
жен нести за это ответственность 
и быть наказан. Но если они были 
получены в официальной упол-
номоченной их выдавать органи-
зации, то какие к ним могут быть 
претензии?

 — А соотечественники с чем 
сталкиваются? Им тоже амни-
стия нужна? 

Поступает вал обращений, когда муж улетел на родину  
и ему закрыли въезд в Россию. Причем узнал он об этом уже на границе,  

при попытке вернуться домой в Россию.



16

Услышать друг друга

— У соотечественников есть 
проблемы. Для них принято мно-
го хороших законов, но на деле 
тоже есть сложности с получением 
гражданства. Они должны предо-
ставить множество документов, и 
порой приходится ходить по кругу, 
чтобы их собрать, обращаться в 
архивы и так далее. Наличие реги-
страции в России — условие номер 
один для получения разрешения на 
временное проживание, вида на 
жительства. Но не у каждого при-
ехавшего есть родственники, гото-
вые его зарегистрировать. Об этой 
проблеме много говорят, но она 
так и не решена. 

— Какие мероприятия долж-
на включать в себя миграцион-
ная амнистия? 

 — Мы предлагаем в ее рамках 
предоставить мигрантам трехлет-
нее временное проживание. Этот 
период они должны будут прожить 
в одном конкретном регионе, со-
блюдая определенные правила, 
регулярно платя налоги, не менее 
трех тысяч рублей в месяц, вне за-
висимости от того, работает чело-
век или нет. Это нужно сделать для 
того, чтобы мигранты не уходили в 
тень, не «паразитировали», а слу-
жили России. 

При этом за три года они долж-
ны овладеть русским языком на 
хорошем уровне — это тоже обя-
зательно. 

Если мигрант нарушил хоть 
одно условие, например, покинул 
регион пребывания, ему можно за-
крыть въезд в Россию на три—пять 
лет. Но если все выполнил, не со-
вершил никаких правонарушений 
и хотел бы остаться в этой стране, 
дать ему право получить вид на жи-
тельство. 

Такая схема, на наш взгляд, 
дает человеку возможность, во-
первых, легально жить и работать 
в России, во-вторых — он становит-
ся более защищенным и получает 
право в том числе на медицинскую 
помощь, в-третьих — он на виду, 
известно, где живет и чем занима-
ется, мы получим более полную ин-

формацию о числе мигрантов, на-
ходящихся в России. И в-четвертых 
— уменьшится социальная агрес-
сия и напряженность. 

Вообще с человека можно что-
то требовать, когда у него есть 
легальный статус. Если мигрант 
живет на птичьих правах, то как 
можно требовать с него, скажем, 
знание русского языка, законов и 
культуры?

Кстати, амнистию можно сде-
лать и платной. Я имею в виду, что 
люди должны платить не за про-
цедуру легализации, конечно. Но 
амнистия проводится для тех, кто 
допустил некие административные 
правонарушения, например, вовре-
мя не уехал из страны пребывания. 
И прежде чем получить легаль-
ный статус, они должны заплатить 
штраф. Пусть он будет 5 тысяч или 
даже 10 тысяч рублей. По нашим 
подсчетам, за счет этого бюджет 
может получить до ста миллиардов 
рублей. Сегодня мигранты платят 
посредникам за разрешение на ра-
боту или другие документы порой 
по 30—40 тысяч рублей. И милли-
арды рублей растворяются в «те-
невом секторе». 

— Есть мнение, что если 
амнистию провести, то через 

какое-то время нелегальные 
мигранты вновь появятся, и все 
вернется «на круги своя»…

— Делая амнистию для одних, 
государство должно ставить ба-
рьеры для других, более жестко 
регулировать миграционные пото-
ки, возможно, устанавливать кво-
ты по странам на приезд их жите-
лей и их трудоустройство в России. 

— А как вы относитесь к идее 
отмены квот на привлечение 
иностранной рабочей силы? 

— Если в России нелегально 
трудятся несколько миллионов ми-
грантов, то такая мера не введет 
их в правовое поле. Возможно, 
это неплохая идея для регулиро-
вания будущих миграционных по-
токов, но сначала, на наш взгляд, 
нужно навести порядок с теми, кто 
уже находится в стране. И делать 
это надо не с помощью массовых 
выдворений и закрытия въезда 
для нарушителей, потому что это 
большие бюджетные расходы и 
это переориентация мигрантов на 
работу в других странах. К тому 
же большинство «нарушителей» 
стали таковыми не по своей вине, 
они — жертвы системы, а потому 
государство должно дать им шанс 
войти в правовое поле. 

В России нелегально трудятся несколько миллионов мигрантов, и отмена квот 
на привлечение иностранной рабочей силы не введет их в правовое поле. 
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И 
нельзя сказать, что ниче-
го не делается. Вроде бы 
и законы пишутся вполне 
правильные, и создан Со-

вет по национальной политике при 
президенте России, и разработана 
Стратегия государственной нацио-
нальной политики Российской Фе-
дерации на период до 2025 года, и 
Концепция миграционной политики 
принята прогрессивная. Но суще-
ственных изменений не наблюда-
ется.

Так, миграционная проблема-
тика буквально на глазах становит-
ся одной из центральных проблем 
российской жизни. На прошедшем 
две недели назад  Общероссий-
ском гражданском форуме, собрав-
шем почти 1000 представителей 
неправительственных организаций 
со всей страны, проблема мигра-
ции была названа  наиважнейшей! 

Ситуация усугубляется тем, что 
миграционный вопрос все чаще 
переплетается с межэтническими 
и межконфессиональными про-
тиворечиями, рождает массовую 
ксенофобию не только в отноше-
нии приезжих из других стран, но 
и российских граждан, например, 
выходцев из республик Северного 
Кавказа.

10 декабря в Общественной 
палате Российской Федерации на 
слушаниях «Национальный вопрос 
и альтернативный правопорядок» 
были озвучены пугающие цифры, 

полученные в ходе исследования 
агентством социальных технологий 
«Политех»: «Если в марте 2011  г. 
выступления на Манежной площа-
ди поддерживали 40% горожан, то 
в ноябре 2013 г. выступления в Би-
рюлево поддержали уже 58% мо-
сквичей и 64% петербуржцев. Также 
можно ожидать, что следующие бес-
порядки станут значительно более 
массовыми. О готовности принять 
участие в выступлениях на межна-
циональной почве сказал каждый 
четвертый (24%) респондент-мо-
сквич и каждый седьмой (15%) ре-
спондент-петербуржец. Самое ин-
тересное, что в подобных акциях 
готовы принять участие не только 
русские, но и представители разных 
национальных групп, включая этни-
ческих кавказцев». (http://www.oprf.
ru/press/news/2013/newsitem/23424)

И что же случилось с былой 
дружбой народов на постсовет-
ском пространстве?  «Дружба на-
родов» формально просущество-
вала до конца 1980-х, сменившись 
политикой многонациональности 
РФ. Однако парадигма «многона-
циональности», не подкрепленная 
системными действиями, не зара-
ботала, оставаясь декларативной. 
И вот, приехали! Встал вопрос за-
щиты русского населения. И это 
в стране, где, по официальным 
данным, проживают 80% русских. 
Сама постановка «русского вопро-
са» на фоне силовых акций по от-

ношению к мигрантам, внутренним 
и внешним, не подкрепленная глу-
бокой социальной идеей, способна 
породить брожение в обществе и 
дает возможность некоторым оп-
позиционным политикам набрать 
легкие спекулятивные очки.

Совершенно очевидно, что пе-
речисленные всплески межнацио-
нального противостояния — это не 
«русский национализм», а своего 
рода протест против слабости го-
сударственных структур, прежде 
всего ФМС, правоохранительных 
органов, местной и региональной 
власти.

И протест этот порождают: 
хромающая на обе ноги право-
применительная практика, сло-
жившаяся в миграционной сфере, 
чрезмерная забюрократизирован-
ность и коррумпированность чи-
новничьего аппарата, отсутствие 
единого органа, ответственного за 
формирование и реализацию ми-
грационной, межнациональной и 
межконфессиональной политики, 
наличие значительного числа не-
добросовестных работодателей и 
криминализированных структур, 
эксплуатирующих труд мигрантов. 

В результате непродуманного и 
нерационального управления 

Вячеслав 
Поставнин,
президент фонда  
«Миграция XXI век»

Давайте друг друга  
услышим 
Все мы отлично видим, какая картина сложилась в стране в сфе-
ре миграционной, межнациональной, межконфессиональной  
политики. Несмотря на очевидную заинтересованность России 
в дополнительных трудовых ресурсах, повышение внутренней 
мобильности населения, возрастающее внимание к этим вопро-
сам руководства страны, всплеск законотворческих инициатив со 
стороны наших уважаемых депутатов и сенаторов, правда, иногда 
весьма спорных, ситуация в этой области, к сожалению, меняется 
крайне медленно.  
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миграционными и межнациональ-
ными процессами в стране, с одной 
стороны, растет армия нелегалов 
или «ничейных» людей, насторо-
женно, а подчас и негативно на-
строенная по отношению к России 
и россиянам, а с другой — до пре-
дела обострились антимигрантские 
настроения среди коренного насе-
ления.

И самое интересное, что госу-
дарство уже само понимает, что 
оно не способно в одиночку решить 
все эти проблемы. Перед тысяче-
летним российским государством 
встает поистине гамлетовский во-
прос: «Быть или не быть?» Мы ве-
рим в будущее нашей страны, но 
когда видишь, какие принимаются 
решения, то холодный рассудок 
вдруг посещает воспоминание о 
рухнувших империях.

Не могут не внушать оптимизма 
слова президента страны о том, что 
для решения проблем межнацио-
нальной напряженности, противо-
стояния неконтролируемым мигра-
ционным потокам нужна не только 
тесная интеграция на постсовет-
ском пространстве и грамотная 
экономическая и социальная по-
литика. Необходимо подключение 
общества, чтобы те, кто переезжа-
ет из региона в регион или приез-
жает к нам из-за границы, с одной 
стороны, не встречали напряжения, 
чувствовали себя комфортно, а с 
другой — не игнорировали обще-
принятые образцы поведения и тра-
диции принимающего сообщества. 

Ведущие политики страны уже 
не утверждают, что народ не готов 
принимать решения. Готов и дол-
жен. Возникло понимание, что про-
блемы, особенно миграционные, 
межнациональные, можно и нуж-
но решать лишь при участии все-
го гражданского общества. Ведь 
именно гражданское общество  не-
посредственно и во всей мере ощу-
щает на себе все недоработки и про-
счеты в этих сферах. Оно больше 
всех заинтересовано в их решении. 

Однако согласитесь, для из-
менения ситуации одного лишь 
понимания необходимости пере-

мен недостаточно. Декларировать 
звучные и правильные лозунги 
можно бесконечно. Это все равно 
что призывать: «Давайте жить 
дружно!» Давайте, кто же против! 
Но как? Какие конкретно действия, 
шаги, меры надо предпринимать? 

Идет поиск этих путей. Напри-
мер, создался и ширится «Обще-
народный фронт», создано на-
родное правительство, возникают 
иные общественные движения.

Несколько месяцев назад мы 
начали работу в рамках проекта 
«Услышать друг друга — значит 
понять», осуществляемого при 
поддержке правительства Москвы. 
Когда начинали проект, ставили 
перед собой задачу найти едино-
мышленников среди неправитель-
ственных организаций столицы, 
работающих в межнациональной и 
миграционной сферах, и попытать-
ся разобраться в накопившемся 
клубке проблем.

Очень отрадно, что проблемами 
заинтересовались не только НПО, 
в которые мы обратились. Мы наш-
ли большую поддержку со стороны 
депутатов Московской городской 
Думы, муниципальных депутатов, 
со стороны федеральных и местных 
органов власти, журналистов и, ко-
нечно, экспертного сообщества. 

Я был поражен, сколько острых 
вопросов поднималось в ходе 
серии «круглых столов», пресс-
конференций и мастер-классов для 
журналистов, проведенных в рам-
ках этого проекта. Насколько всем 
надоело замалчивание и приукра-
шивание наболевших проблем! 
Причем, какую бы тему ни затро-
нули участники, вырабатывались 
четкие и конкретные предложения. 

Мне видится, что одним из наи-
более реальных механизмов кон-
солидации усилий гражданского 
общества могло бы стать создание 
объединения, независимой пло-
щадки, на которой неравнодуш-
ные, высокопрофессиональные 
люди, обеспокоенные судьбой об-
щества, могли бы развивать обще-
ственную публичную дискуссию 
по проблемам межнациональных 

и межконфессиональных отноше-
ний, миграции и толерантности. 

Такая площадка могла бы рабо-
тать и при Московской Думе, и при 
правительстве Москвы, и при на-
шем фонде — в любом формате. К 
участию в дискуссиях необходимо 
привлекать лидеров диаспоральных 
и мигрантских объединений, моло-
дежных движений, националистиче-
ских организаций, представителей 
конфессий, экспертного сообще-
ства, органов госвласти, городской 
администрации, журналистов. 

Мне кажется, что наиболее 
важной работой, которую могла 
бы взять на себя такая структура, 
должна стать помощь местным ор-
ганам власти. На них теперь воз-
ложена ответственность за межна-
циональные проблемы, но они не 
имеют не только никаких реальных 
рычагов воздействия на ситуацию, 
но и подготовленных кадров, спе-
циалистов в этой области. 

Я посещал достаточное коли-
чество муниципалитетов, общал-
ся с сотрудниками, с населением. 
И могу заявить — действительно 
«центр тяжести» всех межнацио-
нальных проблем лежит там, «на 
земле». В подавляющем случае 
все конфликты вырастают из бы-
товых недопониманий, мелких 
стычек, просто взаимной неудов-
летворенности сторон. И именно 
на этой стадии и надо рассматри-
вать и решать эти проблемы. Не 
замалчивать их, не приукрашать, 
не дожидаться, когда «рванет».

Мы могли бы отслеживать си-
туацию в Москве и на стадии  воз-
никновения предпосылок к зарож-
дению проблемы — немедленно 
выносить ее на всеобщее обсуж-
дение и решать общими усилиями, 
привлекать экспертов, психологов, 
представителей конфессий. Если 
надо, то и обращаться в ФМС, в 
полицию, в другие структуры. 

Только совместными усилиями 
и конкретными действиями можно 
изменить ситуацию как в  столице, 
так и в России в целом. Не случай-
но наш проект называется «Услы-
шать друг друга — значит понять». 
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В 
работе конференции приня-
ли участие представители 
федеральных министерств 
и ведомств, правительства 

Москвы, депутаты Госдумы, Мос-
гордумы и муниципальных обра-
зований, Русской православной 
церкви, Духовного управления му-
сульман европейской части России, 
профсоюзов, неправительственных 
и международных организаций, ди-

аспоральных объединений, бизнес-
мены, независимые эксперты. 

Модератором первых двух 
секций, посвященных межнацио-
нальным отношениям в России и 
опыту органов государственной 
власти и НПО в предотвращении 
межнациональных и межрелиги-
озных конфликтов, выступил де-
путат Госдумы РФ Владимир Ни-
китин. Он отметил, что «Европа 

пытается навязать свои ценности 
всему миру. Это мы видим на при-
мерах Украины, Молдовы и многих 
других стран постсоветского про-
странства. К сожалению, мы прои-
грываем эту борьбу. И все потому, 
что не умеем слышать друг друга». 
Поэтому необходимо выработать 
новую национальную политику, 
опираясь на традиционную идео-
логию России. Участникам конфе-
ренции было предложено находить 
общие точки соприкосновения по 
межнациональной и межрелигиоз-
ной проблематике, чтобы научить-
ся лучше понимать друг друга.

Очень эмоционально выступил 
уполномоченный по правам чело-
века в Москве Александр Музы-
кантский. Он отметил, что в 

6 декабря в Москве в гостинице «Измайлово» состоялась конференция  
«Роль гражданского общества в обеспечении межнационального мира и согласия». 

Инна Матвеева

Площадка в помощь 
НКО готовы помогать местным властям справ-
ляться с межнациональными проблемами
Роль гражданского общества в обеспечении межнационального 
мира и согласия была поднята на одноименной конференции, со-
стоявшейся 6 декабря в Москве в гостинице «Измайлово». Мож-
но сказать, что она стала ключевым мероприятием программы 
«Услышать друг друга — значит понять», реализуемой фондом 
«Миграция XXI век» в рамках субсидии правительства Москвы. Она 
аккумулировала все идеи и наработки, которые прозвучали во 
время реализации первого этапа программы. 
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условиях массовой миграции вла-
стям города необходимо озабо-
титься проблемой защиты прав и 
интересов москвичей. В этой связи 
вызывает сожаление, что в столице 
нет заместителя мэра, ответствен-
ного за миграционную политику. 
В Москве ни разу не проводилось 
серьезных исследований по готов-
ности общества принять инокуль-
турных сограждан, так же как и не 
существует исследований, готовы 
ли приезжие отказаться от культур-
ных реалий, к которым они привык-
ли на родине, но которые неприем 
лемы в нашей стране, как, напри-
мер, многоженство.

Руководитель службы регио-
нальных связей отдела Московско-
го патриархата по взаимоотноше-
ниям церкви и общества Максим 
Паршин высказал озабоченность 
тяжелыми условиями, в которых 
оказываются иностранные работ-
ники, находящиеся в России. Его 
выступление сопровождалось яр-
ким видеорядом, подготовленным 
по результатам одного из рейдов 
служителей церкви по местам про-
живания мигрантов. 

Выступление руководителя 
фракции КПРФ в Мосгордуме Ан-
дрея Клычкова было посвящено 
теме контроля за миграцией как 
средству урегулирования межна-
циональных конфликтов. «Ни для 
кого не секрет, кто главным обра-
зом заинтересован в притоке бес-
правной низкоквалифицированной 
рабочей силы в Россию: нечисто-
плотные чиновники, получающие 
с мигрантов огромные откаты 
(особенно если речь идет о сфе-
ре ЖКХ), недобросовестные биз-
несмены, стремящиеся выжать из 
иностранной полурабской рабочей 
силы максимум прибыли, «крышу-
ющие» их коррумпированные пра-
воохранители. В настоящее время 
в Москве по квоте работают 200 
тысяч мигрантов, но, по эксперт-
ным оценкам, в столице находится 
около 2 миллионов нелегальных 
мигрантов, то есть более 15% от 
числа местных жителей. Согласно 
мировой практике, превышение 

миграционного порога в 10% счи-
тается критичным. Чтобы у нас та-
кого не случилось, необходимо за-
ниматься четким регулированием 
миграции», — заявил он. 

Основным результатом конфе-
ренции стало решение о создании 
объединения, нейтральной неза-
висимой площадки, на которой 
неравнодушные, высокопрофес-
сиональные люди, обеспокоен-
ные судьбой общества, могли бы 
развивать и поддерживать обще-
ственную публичную дискуссию 
по проблемам межнациональных 
и межконфессиональных отноше-
ний, миграции и толерантности. 

Такая площадка могла бы ра-
ботать и при Московской Думе, и 
при правительстве Москвы, и при 
фонде «Миграция XXI век» — в 
любом формате. Привлечение к 
участию в дискуссиях лидеров ди-
аспоральных и мигрантских объ-
единений, молодежных движений, 
националистических организаций, 
представителей конфессий, экс-
пертного сообщества, органов го-
сударственной власти, городской 
администрации, журналистов по-
зволит получать реальный срез 
проблем и находить наиболее оп-
тимальные пути выхода из них.

Наиболее важной работой, ко-
торую могла бы взять на себя та-
кая структура, могла бы стать по-
мощь местным органам власти. На 
них теперь возложена ответствен-
ность за межнациональные про-
блемы, но они не только не имеют 
реальных рычагов воздействия на 
ситуацию, но и подготовленных 
кадров, специалистов в этой обла-
сти. Не секрет, что в подавляющем 
случае все конфликты вырастают 
«на земле» из бытовых недопо-
ниманий, мелких стычек, просто 
взаимной неудовлетворенности 
сторон. И именно на этой стадии и 
надо рассматривать и решать эти 
проблемы. Не замалчивать их, не 
приукрашать, не дожидаться, ког-
да «рванет».

Такая работа с городским со-
обществом позволила бы мони-
торить ситуацию в Москве, и уже 
на стадии возникновения предпо-
сылок к зарождению проблемы 
немедленно выносить ее на всеоб-
щее обсуждение и решать общими 
усилиями, привлекать экспертов, 
психологов, представителей кон-
фессий. Только совместными уси-
лиями и конкретными действиями 
можно изменить ситуацию как в 
столице, так и в России в целом. 

Ни для кого не секрет, кто заинтересован в притоке бесправной низкоквали-
фицированной рабочей силы в Россию: нечистоплотные чиновники,  недобро-

совестные бизнесмены, «крышующие» их коррумпированные правоохранители.
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О
б этом сказал на конфе-
ренции «Услышать друг 
друга — значит понять» 
директор департамента 

госполитики в сфере межнацио-
нальных отношений Минрегиона 
России Александр Журавский. По 
его словам, законопроект внесен 
в Госдуму. Но нет ответа на во-
прос, сколько денег понадобится 
на поддержку таких организаций, 
поскольку никто точно не знает их 
число. «И даже оценки экспертов 
носят весьма противоречивый ха-
рактер», — сказал Александр Жу-
равский.

Если законопроект будет при-
нят, его реализация позволит акти-
визировать работу по адаптации и 
интеграции мигрантов, что крайне 
актуально для России. Кроме того, 
по словам представителя минре-
гиона, ведомство разрабатывает 
сейчас систему интеграции и адап-
тации мигрантов на региональном 
уровне.

Как неоднократно отмечали 
эксперты, сейчас адаптация и ин-
теграция мигрантов слабое звено 
в нашей стране. Безусловно, есть 
общественные организации, ко-
торые успешно ведут эту работу, 
например, «Уральский дом». Но 
выживать им в современных ус-
ловиях крайне тяжело. При этом 
ежегодно в Россию приезжает бо-
лее 10 миллионов мигрантов. По-

рядка трех — пяти миллионов, по 
оценкам ФМС, нелегально трудят-
ся здесь, зачастую просто не зная 
о том, как войти в правовое поле. 
Наличие мощных общественных 
институтов, способствующих их 
адаптации, позволило бы не толь-
ко уменьшить число нелегалов, но 
и уменьшить число конфликтов, 
возникающих в первую очередь 
из-за того, что мигранты не знают 
основ культуры нашей страны и, 
соответственно, неправильно себя 
ведут.

Наиболее остро проблема 
стоит в крупных городах, прежде 
всего в Москве, испытывающей 
наибольшее давление со стороны 
мигрантов как внутренних, так и 
внешних. Как показали глубин-
ные интервью с экспертами по 
вопросам миграции, проведенные 
фондом «Миграция XXI век», за 
последние 5 — 10 лет ситуация 
в столице сильно ухудшилась. 
Состояние межнациональной на-
пряженности оценивается на 8 
баллов по 10-балльной шкале. 
Причем отношение москвичей к 

мигрантам различных националь-
ностей отличается. «Линия особо-
го напряжения» проходит между 
местными россиянами и россия-
нами — выходцами из Северного 
Кавказа. Неприятие их жителями 
столицы оценивается в 7,9 бал-
ла по десятибалльной шкале, что 
превышает уровень негативного 
отношения к мигрантам из Сред-
ней Азии — 7,6 балла. Несколько 
терпимее относятся к приехав-
шим из Закавказья (Армения, 
Грузия, Азербайджан) — 6,9 бал-
ла. А вот представители россий-
ских национальных республик 
(Бурятия, Татарстан) и внешние 
мигранты из Украины, Молдавии, 
Беларуси почти не вызывают от-

торжения или раздражения — 3,5 
и 3 балла соответственно.

Самыми «конфликтонеустой-
чивыми» в межнациональных во-
просах считаются наиболее бед-
ные и незащищенные пенсионеры 
(39,3 процента) и молодежь (35,7 
процента). Именно на них, по мне-
нию экспертов, и должно быть на-
правлено «миротворческое воз-
действие».

«Российская газета» 
09.12.2013

Марина Грицюк 

Государство поддержит 
работу НКО  
по адаптации приезжих
Общественным организациям, занимающимся социальной и куль-
турной адаптацией и интеграцией мигрантов, будет обеспечена 
господдержка. Правда, сколько НКО в России занимаются сейчас 
такой работой, не знает никто.

НКО, занятые  адаптацией  
и интеграцией мигрантов, получат  
финансирование из федерального  
бюджета
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В 
наше зыбкое время гло-
бализации, когда мир так 
стремительно (до неузнава-
емости) меняется, одним из 

самых ценных качеств бытия ста-
новится постоянство. Так вот, Ми-
ровой общественный форум «Диа-
лог цивилизаций», который уже 
11-ый год подряд собирается осе-
нью на греческом острове Родос — 
редкий пример такого постоянства. 

Основные цели работы фору-
ма — объединение усилий миро-
вой общественности для защиты 
духовных и культурных ценностей 
человечества, содействие взаимо-
пониманию разных цивилизаций 
современного мира. Как известно, 
мигранты являются живыми носи-
телями идей диалога цивилизаций. 
И это естественно, что на форуме 
регулярно обсуждаются проблемы 
миграции..

На 11-м родосском форуме в 
заседании «круглого стола» «Но-
вые миграционные вызовы: со-
временный мир и Россия» уча-
ствовали 5 российских экспертов. 
Модераторами «круглого стола» 
были Патрик ТАРАН — президент 
международной общественной ор-
ганизации «Глобальная сеть экс-
пертов в области миграционной по-
литики (Женева)» и Лидия Графова 
— председатель международного 
общественного движения «Форум 
переселенческих организаций» 
(Москва).

«Круглый стол» собрал более 
70 участников из 20 стран мира. 
Это были ученые, эксперты-прак-
тики, государственные деятели, 
парламентарии, представители 

гражданского общества, молодеж-
ных и мигрантских организаций. 
Круглому столу предшествовала 
серьезная предварительная рабо-
та. Структурно «Круглый стол» был 
разделен на три секции: (1) эконо-
мика, рынки труда, демография 
и мобильность: глобальные тен-
денции; (2) миграция и общества: 
адаптация и интеграция мигран-
тов; (3) Управление миграцией: вы-
зовы, механизмы, удачный опыт.

Свои презентации представи-
ли 14 экспертов из Швейцарии, 
Австрии, Казахстана, Молдовы, 
Нидерландов, Португалии, России 
и США. Участниками дискуссии 
выступили: вице-президент Наци-
ональной академии наук Украины 
Валерий Геец, директор Института 
экономики РАН Руслан Гринберг, 
«ветеран» родосского форума 
бывший генеральный директор 
международной организации по 
миграции Брансон МакКинли. В 
дискуссии также участвовали пред-
ставители парламента Бельгии и 
национальной молодежной органи-
зации Непала. «Круглый стол» про-
шел в жанре «мозгового штурма», 
нацеленного на совместный поиск 
ответов на самые острые вопросы 
современности. Например такие: 
насколько мигранты необходимы 
для экономического развития и на-
сколько они нарушают социальное 
единство в принимающих странах? 
Насколько современные государ-
ства могут контролировать мас-
штаб и состав миграционных по-
токов? Каковы выгоды и риски от 
современной трудовой миграции? 
Как повысить профессионализм 

структур, ответственных за прием 
и интеграцию мигрантов? 

Как показывают прогнозы, в 
ближайшие десятилетия ведущие 
мировые державы столкнутся с 
резким сокращением своих трудо-
вых ресурсов вследствие старения 
и убыли населения. Например, чис-
ленность рабочей силы Германии 
сократится на 5 млн в течение 10 
лет; численность трудоспособно-
го населения России сокращается 
ежегодно на 1 млн чел.; трудовые 
ресурсы Японии сократятся на 37% 
в ближайшие 25 лет; наконец, в 
Китае ожидается сокращение чис-
ленности рабочей силы по крайней 
мере на 126 млн за два десятилетия. 
Эти тенденции неизбежно приведут 
к росту потребности в мигрантах и к 
нарастанию конкуренции на между-
народном рынке труда.

Ответы на новые миграционные 
вызовы следует искать в тех идеях, 
которые продвигаются на родос-
ском форуме вот уже 11 лет: неви-
димая рука рынка не в состоянии 
решить сложные проблемы мигра-
ции, от которых зависят судьбы мил-
лионов людей. Миграция частично 
сокращает несправедливость и 
неравенство в распределении ре-
сурсов и возможностей между «зо-
лотым миллиардом» и остальной 
частью человечества. Без между-
народной миграции жители бедных 
стран были бы менее терпимы по 
отношению к растущему глобаль-
ному неравенству. Таким образом, 
международная миграция выступа-
ет важным фактором сокращения 
риска масштабной войны за изме-
нение глобального миропорядка.

Новые вызовы  
глобального мира

Родос. «Диалог цивилизаций» 

Публикуем выступления экспертов на «круглом столе»  
Форума «Диалог цивилизаций»
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Обсуждаем  
не те вопросы 

Когда обсуждаются вопросы 
миграции, обычно они сосредо-
точены на том, сколько следует 
принимать мигрантов и какими 
квалификациями они должны об-
ладать. Обсуждение этих вопро-
сов предполагает, что государства 
действительно могут отбирать 
мигрантов. Это так, но лишь в не-
большой степени. Значительная 
часть миграционных потоков либо 
являются гуманитарными и защи-
щены международными нормами, 
касающимися прав мигрантов, — 
это беженцы и лица, въезжающие 
по линии воссоединения семьи, 
либо пользуются привилегиями 
свободы передвижения. 

В Австрии, например, где счи-
тается, что миграционная полити-
ка является жесткой, лишь 10% 
миграции реально подпадает под 
государственный контроль. На 
деле лишь в исключительных об-
стоятельствах государства могут 
поставить миграционные потоки 
под жесткий контроль. Это могут 
быть, например, политические об-

стоятельства, как в случае с Се-
верной Кореей, географические, 
как в случае с Австралией и дру-
гими островными государствами, 
или смешанные экономико-геогра-
фические, как в Канаде, у которой 
с одной стороны сухопутная грани-
ца лишь с Соединенными Штата-
ми, а с другой — Арктика. 

Допущение в страну опреде-
ленного числа иммигрантов часто 
представляется ключевым вопро-
сом, который обеспечивает такой 
масштаб иммиграции, который 
коренное население считает при-
емлемым. Однако это недоказуе-
мое предположение. На деле одно 
лишь то, что масштаб иммиграции 
и необходимое число мигрантов 
соответствующих профессий и 
квалификаций определены пра-
вительством, отнюдь не заставит 
население однозначно принять ми-
грантов даже в том случае, если 
эти мигранты близки в этническом 
отношении, о чем свидетельствует 
множество недавних примеров в 
Европе и Азии.

На самом деле, если целью 
миграционной политики является 
сделать миграцию взаимовыгод-

ным процессом для всех участвую-
щих сторон, то следует обсуждать 
лишь один практический вопрос: 
что происходит с мигрантами, кто 
бы они ни были, после приезда? 
И даже этот вопрос, быть может, 
не совсем точен. В последние 500 
лет в мире происходило огромное 
число миграций. Если бы миграция 
по своей сути не была позитивным 
процессом, что представлял бы со-
бой мир без этих миграций? 

Здравый смысл: 
действовать 

профессионально
Бесконечное повторение по-

ложения о том, что интеграция ми-
грантов является двусторонним 
процессом, в котором должны уча-
ствовать как мигранты, так и при-
нимающее общество, превратило 
его в обычное проявление здраво-
го смысла. Однако здравый смысл 
также требует признания того, что 
этот процесс отличается неизбеж-
ной асимметрией. Большинство ми-
грантов меняют место жительства 
один-два раза в жизни. В том, что 
касается въезда и приспособления 
к окружающей среде, мигран-

Аугуст Гаштер,
старший исследователь Центра социальных инноваций, Австрия 

Неписаные законы

ВЕКВЕК

Родос. «Диалог цивилизаций» 
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ты остаются, условно говоря, «лю-
бителями». С другой стороны, при-
нимающее общество встречается с 
мигрантами ежедневно. У них есть 
все возможности для того, чтобы 
стать «профессионалом» в отно-
шении приема и интеграции ми-
грантов. Более того, оно обладает 
ресурсами, которые для этого необ-
ходимы, и возможностью привлечь 
эти ресурсы, когда это необходимо.

В принимающем обществе 
профессионализация в отношении 
интеграции мигрантов не может 
быть возложена на индивидуумов. 
Для этого есть институты, которые 
как раз и должны действовать про-
фессионально. Вызовы, связан-
ные с притоком мигрантов, про-
являются прежде всего в сфере 
занятости, обеспечения жильем, 
медицинском обеспечении, со-
циальной защите, безопасности, 
юриспруденции, а также в системе 
образования и многих других сфе-
рах общественной жизни.

Профессионализм достигает-
ся не сразу и не в результате при-
нятия соответствующего закона. 
Каждый из государственных ин-
ститутов должен пройти длитель-
ный процесс совершенствования, 
предполагающий ряд последова-
тельных шагов:
•	 определение целей деятельно-

сти;
•	 пересмотр правил, по которым 

функционирует институт;
•	 адаптация правил к намечен-

ным целям;
•	 профессиональное обучение: 

как соблюдать и воплощать 
пересмотренные правила;

•	 принуждение к строгому выпол-
нению пересмотренных правил;

•	 формирование эффективных 
механизмов «обратной связи», 
которые позволят уточнить, на-
сколько удачен был пересмотр 
правил и насколько хорошо они 
воплощаются;

•	 эффективные санкции;
•	 мониторинг движения в сторо-

ну достижения поставленных 
целей.

Ни на каком этапе процесса не 
должно браться в расчет персо-
нальное отношение индивидуумов 
к их работе в институтах. Оно не 
имеет значения. Единственное, 
что имеет значение, так это их 
профессионализм в понимании, 
выполнении и совершенствовании 
поставленных перед ними задач. 
Персональное отношение, чем бы 
оно ни обусловливалось поначалу, 
должно быть институционализиро-
вано.

Приведенный выше список ша-
гов сфокусирован на правилах и 
умышленно не включает средства 
достижения. Средства достижения 
очевидны: они обеспечиваются 
профессиональными знаниями и 
навыками персонала институтов. 
Им требуется новая организация 
для того, чтобы создать эффек-
тивные механизмы адаптации при-
езжающих мигрантов. 

В меньших по размеру странах 
ежедневный въезд мигрантов ис-
числяется сотнями, в больших — 
тысячами. Это небольшие числа. 
Поэтому может быть большое ис-
кушение не повышать професси-
онализм, а продолжать работать, 
«как идет». Этого нужно избе-
жать.

Для того чтобы интеграция ми-
грантов была эффективной, она не 
должна возлагаться на мигрантов. 
Если общество не захочет их инте-
грировать, они могут стараться изо 
всех сил, но все равно у них нет 
никаких шансов. Отсутствие го-
товности интегрировать можно из-
мерить количеством, масштабом и 
содержанием тех условий, которые 
общество ставит перед мигран-
тами. Некоторые из этих условий 
обычно прописаны в законах, одна-
ко большая их часть остаются не-
писаными. Дискриминация может 
проявляться, например, в особом 
внимании, уделяемом имени или 
акценту.

Если принимающее общество 
будет отвергать мигрантов, то 
часть из них, если не все, будут в 
ответ сознательно избегать попы-
ток стать частью этого общества. 
Некоторые могут попытаться даже 
отомстить за свое неприятие в той 
или иной форме. Альтернативой 
могут быть только неутомимые по-
стоянные усилия, направленные 
на то, чтобы прислушаться к ми-
грантам, вовлечь их в жизнь обще-
ства и поддержать их в их усилиях 
интегрироваться.

Перевод Ирины Ивахнюк
Чтобы интеграция мигрантов была эффективной, она не должна возлагаться на 

мигрантов. Если общество не захочет их интегрировать, то у них нет шансов. 

Родос. «Диалог цивилизаций» 



25

ВЕКXXIмиграция

В 
последнее время в СМИ пре-
валирует негативная оценка 
трудовых мигрантов. С од-
ной стороны, это вызвано 

проводимой политикой ужесточения 
(депортация, выдворение с последу-
ющим запретом въезда в Россию до 
10 лет, введение административной 
ответственности за несвоевремен-
ный выезд из страны более 30 дней 
со дня окончания срока пребыва-
ния). С другой стороны, показыва-
ется видимость работы по борьбе с 
нелегальной миграцией.

Вместе с тем следует отметить, 
что перечисленные выше наказания 
— это борьба со следствием, а не с 
причинами их порождающими.

В то же время из поля зрения 
СМИ совершенно выпадают такие 
вопросы, как вклад мигрантов в 
экономику России, производство 
ВВП, строительство различных со-
оружений, повышение доступности 
различных услуг для местного на-
селения. Редкие публикации, осве-
щающие положительные аспекты 
труда мигрантов, зачастую остают-
ся вне поля зрения гражданского 
общества.

Для повышения информирован-
ности общественности об экономи-
ческом вкладе трудовых мигрантов, 
рисках, связанных с ними, о необ-
ходимости принятия срочных мер 
по упорядочению миграционных 
потоков, выводу нелегалов из тени, 

а также возможностях повышения 
эффективности их привлечения 
фонд «Миграция XXI век» подгото-
вил доклад о социально-экономи-
ческих выгодах и рисках трудовой 
миграции. О нем мне и хотелось бы 
рассказать. 

Плюсы от привлечения 
трудовых мигрантов

Использование иностранной ра-
бочей силы оказывает позитивное 
влияние на социально-экономиче-
ское развитие России. Иностранные 
работники: 
•		создают часть валового внутрен-

него продукта;
•		восполняют дефицит рабочей силы 

на рынке труда;
•	 обеспечивают конкурентоспособ-

ность предприятий ввиду низкой 
стоимости рабочей силы;

•		расширяют сеть услуг для насе-
ления в сфере транспортного и 
бытового обслуживания, обще-
ственного питания, торговли, здра-
воохранения;

•		предоставляют услуги по невысо-
ким ценам, удовлетворяя потреб-
ности в них менее обеспеченных 
слоев населения;

•		оказывают различные услуги до-
мохозяйствам, работая в качестве 
домработниц, нянь, сиделок, са-
довников, сторожей, водителей. 

Возрастает вклад мигрантов в 
ВВП России. По данным ФМС Рос-

сии, в 2007 году мигранты, имею-
щие правовой статус, произвели 
ВВП на сумму не менее 1,5 трлн 
рублей, или 5,4% от ВВП, а за 8 ме-
сяцев 2011 года уже на 2 трлн ру-
блей, что составляет порядка 6,4% 
от ВВП.

Работающие на законном осно-
вании трудовые мигранты вносят 
существенную лепту в пополнение 
бюджета Российской Федерации за 
счет подоходного налога с заработ-
ной платы, страховых отчислений в 
Пенсионный фонд; налога за приоб-
ретение патента.

Кроме того, наша казна попол-
няется и за счет уплаты работода-
телями, привлекающими трудовых 
мигрантов, и самими мигрантами 
госпошлины за оформление раз-
решения на привлечение и исполь-
зование иностранных работников 
из государств с визовым порядком 
въезда в Россию; за счет госпош-
лины за оформление приглашения 
иностранного работника из госу-
дарств с визовым порядком въез-
да; госпошлины за выдачу разре-
шения на работу; постановки на 
миграционный учет в почтовых от-
делениях.

Проведенные нами расчеты по-
казали, что в 2011 году эти отчисле-
ния составили довольно значитель-
ную сумму — 69,6 млрд рублей, что 
в три раза превышало бюджет Фе-
деральной миграционной служ-

Наталия Власова,
вице-президент фонда 
«Миграция XXI век» 

Исследования 
опровергают  
мифы
Трудовая миграция в Россию становится все более значимым явлени-
ем в социально-экономической жизни общества. Увеличение числен-
ности трудовых мигрантов, с одной стороны, способствует решению 
ряда социально-экономических проблем нашей страны, а  с другой 
— сопровождается и негативными моментами, вызывающими рост 
социальной напряженности, которая временами зашкаливает.

Родос. «Диалог цивилизаций» 
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бы и практически соответствовало 
бюджету Федеральной таможенной 
службы. 

Необходимо также иметь в виду, 
что во время осуществления тру-
довой деятельности иностранные 
работники приобретают продукты 
питания, предметы первой необхо-
димости, покупают одежду, инстру-
менты, бытовую технику для вывоза 
в государство их постоянного про-
живания, оплачивают аренду жилья. 
Таким образом, они увеличивают 
потребительский спрос, оставляя 
часть заработанных денег в России. 

 По оценкам экспертов, из за-
работанных в России денег ино-
странные работники от 50% до 87% 
тратят в период осуществления 
трудовой деятельности и от 13% до 
50% отправляют на родину. 

Причем по мере увеличения 
периода продолжительности рабо-
ты в государстве трудоустройства 
эта доля постоянно увеличивается. 
Адаптируясь в новой для себя сре-
де, мигранты начинают все больше 
средств тратить на себя, а также 
совместно проживающих членов се-
мьи. Отмечается и тенденция: чем 
выше доход мигрантов, тем больше 
средств они оставляют в стране пре-
бывания, в том числе посредством 
уплаты пошлин и налогов.

Наши расчеты показали, что ле-
гально работающие мигранты остав-
ляют в России от 75 млрд рублей до 
130,6 млрд рублей в зависимости от 
их среднемесячного дохода.

Таким образом, вклад только 
легально работающих в России тру-
довых мигрантов в 2011 году превы-
сил (без учета их вклада в ВВП) 200 
млрд рублей.

Экономические риски
Значительный потенциал ино-

странной рабочей силы, привлека-
емой на российский рынок труда, 
используется недостаточно эффек-
тивно. Это обусловлено стихийно-
стью миграционных потоков и высо-
кой занятостью мигрантов в теневом 
секторе экономики, где официально 
трудовые отношения не оформля-

ются, что создает почву для эксплу-
атации иностранных работников, 
выплаты им низкой зарплаты по 
сравнению с национальными работ-
никами, занятыми на тех же работах, 
или вообще ее невыплаты, несоблю-
дения охраны их труда. 

Применение дешевой и бес-
правной рабочей силы приводит к 
консервации низкого уровня опла-
ты и производительности труда, 
нечестной конкуренции на рынке 
труда, тормозит модернизацию 
экономики, ухудшает перспективы 
занятости российских граждан в 

отдельных ее отраслях и регионах, 
способствует вовлечению мигран-
тов в криминальные структуры. 

С учетом значительных мас-
штабов неформальной занятости 
иностранных работников (по раз-
личным оценкам, их численность 
колеблется от 3—4 млн человек до 
8—15 млн человек) Россия несет 
значительные экономические по-
тери. К их числу относятся прежде 
всего потери от подоходного налога 
с заработной платы трудовых ми-
грантов, а также от страховых взно-
сов в Пенсионный фонд. 

Структура поступлений доходов в бюджет РФ  
от привлечения иностранных граждан (руб.)

Экономическая эффективность от привлечения  
и использования иностранной рабочей силы в 2011 году
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Проведенные фондом «Мигра-
ция XXI век» усредненные расчеты 
показали, что если бы 8 млн нефор-
мальных иностранных работников 
трудились бы на законном основа-
нии, то государственный бюджет 
России ежегодно получал бы более 
385 млрд рублей!!! Это практически 
соответствует бюджету на здраво-
охранение на 2012 год.

За счет этих средств можно было 
бы частично (до 1/3) восполнить де-
фицит Пенсионного фонда России. 

 Значительные потери бюджета 
несет наше государство на оказание 
экстренной медицинской помощи 
мигрантам. По экспертным оценкам, 
затраты российского бюджета на 
обеспечение только вызовов «ско-
рой помощи» к мигрантам составля-
ют от 200 до 400 млн рублей. Кроме 
того, медицинские учреждения не-
дополучают средства от непрохож-
дения трудовыми мигрантами меди-
цинского освидетельствования (10,5 
млрд рублей в 2011 году).

Затраты на депортацию и ад-
министративное выдворение неле-
гальных мигрантов в 2011 году со-
ставили 146 млн рублей. 

Экономические потери самих 
нелегальных трудовых иммигрантов 
состоят из разницы в их заработной 
плате, которая ниже заработной 
платы национальных работников, 
и заработной плате российских ра-
ботников, выполняющих аналогич-
ную работу. 

Социальные потери
По мере увеличения стихий-

ности миграционных потоков и 
численности нелегально занятых 
мигрантов в российском обществе 
происходит рост социальной напря-
женности, все чаще проявляющийся 
в обострении ксенофобии и экстре-
мистских настроений в российском 
обществе.  Ситуация, сложившаяся 
в сфере межнациональных отноше-
ний, уже не просто напряженная, 
она является прямой угрозой наци-
ональной безопасности России. По 
объединенным экспертным данным, 
85% трудовых мигрантов в России 

— мусульмане, более 66% недоста-
точно владеют русским языком (не 
знают вообще или говорят очень 
плохо).

Указанные тенденции усилива-
ются из года в год. Культурно более 
далекие, плохо владеющие русским 
языком и менее адаптивные ми-
гранты — серьезный вызов мигра-
ционной политике России, которая 
должна учитывать происходящие 
изменения, чего, к сожалению, пока 
не происходит. 

Исследования показывают, что 
мигранты стали занимать опреде-
ленные профессиональные ниши, в 
которых они успешно ассимилиро-
вались и трудятся наравне с россия-
нами. Например, в Москве такой ни-
шей, освоенной мигрантами, стали 
парикмахерские услуги. 

Примерно половина опрошен-
ных россиян отметила, что пробле-
ма конкуренции за рабочее место с 
трудовыми мигрантами в регионе их 
проживания существует, а 40% от-
ветили, что ее нет. Таким образом, 
можно сделать вывод, что масштаб-
ная конкуренция за уровень зарплат 
и рабочие места с иностранными 
работниками пока не является по-
всеместной. Однако при сохранении 
стихийности миграционных потоков 
конкуренция за зарплату и рабочие 
места будет возрастать. 

 Есть еще аспект — нежелание 
работодателей повышать уровень 
механизации труда. Им проще на-
нять несколько гастарбайтеров, чем 
приобретать новую технику. Такая 
ситуация все в большей мере сдер-
живает модернизацию производ-
ства. Неоформление трудовых от-
ношений с работодателем создает 
почву для эксплуатации иностран-
ных работников, выплаты им низкой 
зарплаты по сравнению с местным 
населением, занятым на тех же ра-
ботах.

Многие трудовые мигранты не 
используют свою профессиональ-
ную подготовку, в результате чего 
вынуждены выполнять менее ква-
лифицированную работу, чтобы за-
работать деньги. Таким образом, 

их профессиональный потенциал 
используется далеко не всегда эф-
фективно. 

 Нахождение большинства неза-
конных мигрантов на рабском поло-
жении вызывает у них озлобление 
по отношению к России и является 
причиной конфликтов с местным 
населением, толкает их на правона-
рушения. 

 Остро встает задача минимиза-
ции рисков, связанных с миграцион-
ными потоками, и усиления ее вы-
год для социально-экономического 
развития страны.

Как можно этого добиться? Толь-
ко путем проведения существенных 
изменений миграционной политики, 
предусматривающих:

1. Проведение регуляризации 
нелегально занятых трудовых ми-
грантов (миграционной амнистии).

2. Совершенствование системы 
учета численности мигрантов, при-
бывающих, находящихся, выезжаю-
щих с территории России, и доступ-
ности этих данных для экспертного 
сообщества.

3. Создание министерства по 
миграции, межнациональным и меж-
конфессиональным отношениям.

4. Перераспределение полномо-
чий в сфере миграции между феде-
ральным центром, субъектами Рос-
сии и местными органами власти и 
соответствующее перераспределе-
ние налогов на местный уровень.

5. Урегулирование деятельности 
частных агентств занятости, созда-
ние мигрантской инфраструктуры, 
развитие институтов гражданского 
общества.

6. Усиление интеграции в ми-
грационной политике с государ-
ствами — донорами рабочей силы, 
пре дусматривающей прежде всего 
предвыездную подготовку мигран-
тов для работы в России.

7. Развитие системы страхова-
ния в миграции, направленной в 
первую очередь на медицинское и 
пенсионное обеспечение иностран-
ных работников. 

8. Формирование через СМИ по-
ложительного образа мигранта. 
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12 шагов к созданию эффек-
тивной системы управления по-
токами беженцев и мигрантов: 
доступность, прозрачность, подот-
четность, ответственность:

1 Должно быть разработано 
эффективное миграционное 

законодательство. Оно должно 
касаться миграции в целом, тру-
довой миграции, сезонной, цир-
кулярной, вынужденной — в поис-
ках убежища, брачной миграции и 
миграции в целях воссоединения 
семьи, пресечения торговли людь-
ми и помощи тем, кто оказался ее 
жертвами, а также администра-
тивных и правовых процедур. Это 
должен быть один единый закон. 
Существование различных зако-
нов (отдельно по беженцам, тру-
довой миграции, торговле людь-
ми) приводит к существованию 
различных не взаимоувязанных 
процедур, а значит, к отсутствию 
действенности, прозрачности и 
согласованности. 

2 Должен быть единый институт 
— государственная миграци-

онная служба, в ведении которого 
находятся все вопросы, связанные 
с миграцией. Это должна быть цен-
трализованная организация, пред-
ставленная также территориаль-
ными подразделениями. Иными 
словами, в эту централизованную 
организацию могут быть встроены 
некие элементы децентрализации, 
но не ценой снижения эффектив-
ности и скоординированности дея-
тельности. 

3 Отдельные подразделения го-
сударственной миграционной 

службы (ответственные за мигра-
цию в целом, трудовую миграцию, 
вынужденную, воссоединение се-
мей) должны быть связаны еди-
ной электронной системой дан-
ных. Естественно, штаб-квартира 
государственной миграционной 
службы должна иметь электрон-
ную связь с территориальными 
подразделениями. Должны быть 
обеспечены также технические 
возможности проведения видео-
конференций на тот случай, если в 
центральном офисе возникнет не-
обходимость проинтервьюировать 

мигрантов. Должна существовать 
также служба переводчиков для 
проведения интервью.

4 Заявления от мигрантов, по-
ступающие в момент пере-

сечения границы, должны быть 
рассмотрены непосредственно на 
границе, но только в том случае, 
если обеспечено наличие юриди-
ческой поддержки. Должны быть 
предусмотрены механизмы опро-
тестования всех решений, вклю-
чая решение о недопущении в 
страну. Это не относится только 
к отказу в предоставлении въезд-
ной визы. Вопросы о том, кого до-
пускать к въезду в страну и кому 
предоставлять право на пребыва-
ние/проживание в ней, являются 
безусловной прерогативой каждо-
го государства.

5 Вопросы, связанные с хода-
тайствами о предоставлении 

убежища, — это особый случай, 
поскольку отказ в допуске в стра-
ну на границе или отказ в при-
еме ходатайства может повлечь 
за собой высылку в страну про-
исхождения, где мигранту может 
грозить опасность, что недопу-
стимо с позиции международного 
законодательства. Таким обра-
зом, в таких случаях должна быть 
предусмотрена возможность юри-
дического опротестования адми-
нистративного решения. Однако 
такое опротестование не означает 
автоматической отмены принятого 
решения. Должно быть проведено 
всестороннее рассмотрение дела. 
Предпочтительно, чтобы суще-

Петер ван Крикен, профессор из Нидерландов — страны, которая 
имеет солидный опыт построения и реформирования миграци-
онной политики в зависимости от меняющейся социально-эко-
номической конъюнктуры и демографических тенденций, пред-
лагает ряд конкретных шагов, которые необходимо предпринять 
принимающим мигрантов странам (в том числе и России), чтобы 
сгладить «острые углы» миграции и усовершенствовать систему 
управления миграционными процессами. Подчас взгляд со сто-
роны бывает четче и яснее, чем изнутри. Интересно посмотреть, 
насколько идеи профессора ван Крикена соответствуют реалиям 
существующей российской миграционной политики, ее институтам 
и реальной практике.

 Петер ван Крикен
профессор Гаагского университета прикладных наук, Нидерланды

12 шагов 
к созданию эффективной системы управления 
миграционными потоками
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ствовал единый суд, специализи-
рующийся на делах, связанных с 
предоставлением убежища и ми-
грацией в целом. Здесь были бы 
уместны видеопроцедуры (как с 
технической, так и с юридической 
точки зрения).

6 Все процедуры должны быть 
четко определены. Необхо-

димо обеспечить, чтобы первое 
решение выносилось, скажем, 
в течение 10 рабочих дней. Это 
отвечает интересам всех уча-
ствующих сторон, включая за-
явителя. Срок на рассмотрение 
апелляции должен быть также 
четко установлен, скажем, 1 ме-
сяц. В реальности эффектив-
ность системы зависит от про-
фессиональных качеств тех, кто 
принимает решения, и от про-
зрачности процедур. 

7 Необходимо обеспечить до-
ступ мигрантов к юридическим 

услугам на всех уровнях. Активную 
роль в этом могли бы играть непра-
вительственные организации. Юри-
дическая помощь лицам, ищущим 
убежища, должна предоставляться 
бесплатно, по крайней мере на пер-
вом этапе — подаче ходатайства, 
в то время как на втором этапе — 
опротестовании решения — она 
может быть платной. Привлечение 
адвокатов повышает качество при-
нимаемых решений и вынуждает 
производить тщательный отбор 
персонала. Если мигрант, пода-
ющий ходатайство об убежище, 
находится на отдаленном погра-
ничном пункте, необходимо прове-
сти видеоконференцию с ним. Это 
должно быть обычной практикой, а 
не особой привилегией.

8 На самом деле каждое хо-
датайство должно рассма-

триваться, учитывая все его воз-
можные элементы и последствия 
(убежище, трудовая миграция, вос-
соединение семьи, жертва торгов-
ли людьми), для того, чтобы избе-
жать в дальнейшем последующих 

ходатайств и процедур. Вынесен-
ное решение должно включать 
обязательство покинуть центр вре-
менного размещения и выехать из 
страны. Все эти моменты должны 
быть указаны в ходатайстве для 
того, чтобы избежать повторяю-
щихся многочисленных процедур, 
что обычно является камнем прет-
кновения в вопросах управления 
миграцией.

9 Совершенно необходимым 
условием является профес-

сиональная подготовка персо-
нала. Это касается сотрудников 
государственной миграционной 
службы, других государственных 
служащих, сотрудников погра-
ничной службы, работников не-
правительственных организаций, 
юристов, журналистов. Важным 
элементом тренингов является 
получение информации о странах 

происхождения мигрантов. Важна 
также осведомленность о приня-
тых на региональном и междуна-
родном уровне решениях в мигра-
ционной сфере, о существующих 
международных конвенциях. Не-
обходимо привлекать ученых как 
для расширения теоретических 
знаний о миграции, так и для про-
ведения тренингов. Ученых необ-
ходимо стимулировать к созданию 
центров изучения миграции, а так-
же включать курсы по миграции в 
различные программы — юриди-
ческие, экономические, социоло-
гические, политологические.

10 Ответственность и подот-
четность являются цен-

тральным звеном. Это особен-
но важно для государственных 
служб, но также и для НПО, меж-
дународных организаций, юри-

стов и всех других вовлеченных 
в вопросы управления миграцией. 

11 Обеспечение контроля за 
всеми, кому было предо-

ставлено право въезда в страну и 
пребывания в ней, также является 
исключительно важным. Важно не-
допущение дискриминации. Исклю-
чительно важна политика интегра-
ции. В то же время, если принято 
отрицательное решение по ходатай-
ству, необходимо предпринять уси-
лия по скорейшему возвращению 
мигранта. Процедуры возвращения 
— это ахиллесова пята практики 
управления миграцией, а потому 
требуют особого внимания. Много-
кратно доказано: чем быстрее при-
нимается решение по ходатайству, 
тем легче происходит интеграция 
мигранта или процедура его возвра-
щения (в зависимости от принятого 
окончательного решения). 

12 Наконец, отношение го-
сударства и общества к 

миграции должно основываться 
на принятой в стране миграцион-
ной политике и соответствующей 
стратегии действий. Миграцион-
ная политика должна разрабаты-
ваться при участии всех заинтере-
сованных сторон: работодателей, 
профсоюзов, демографов, социо-
логов, политологов, юристов, зако-
нодателей, опытных чиновников. 
Миграция — это слишком сложный 
и важный процесс, чтобы остав-
лять его на откуп только чиновни-
кам. Она оказывает серьезное воз-
действие на общество, и поэтому 
общество должно быть привлече-
но к процессу принятия решений и 
законотворчеству. В конце концов 
от этого зависит наше будущее.

Перевод  Ирины Ивахнюк

Мигрантам должен быть обеспечен  
доступ к юридическим услугам.  
Оказывать их могли бы  
и неправительственные организации
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В 
России в силу объективных 
причин политика интегра-
ции мигрантов в течение 
довольно продолжитель-

ного времени не воспринималась 
властями как неотъемлемая часть 
миграционной политики. Объ-
ективные причины заключались 
в том, что поначалу, в 1990-х гг., 
когда в Россию стали приезжать 
многочисленные мигранты, пере-
секая ее государственную грани-
цу, это были преимущественно 
русские люди, которые по тем 
или иным причинам оказались на 
момент распада СССР в других 
союзных республиках, или даже 
коренные жители этих самых ре-
спублик, которые по инерции вос-
принимались как жители единой 
страны. Перед этими мигрантами 
не стояла проблема знания рус-
ского языка. Они имели относи-
тельно высокий уровень образо-
вания. Унифицированная система 
профессионального обучения, 
единые прежде представления о 
квалификационных требованиях 
— все это несомненно облегчило 
процесс их интеграции в россий-

ском обществе, даже если речь 
шла об этнически дистанцирован-
ных мигрантах из стран Централь-
ной Азии и Закавказья.

Государство фактически не 
предпринимало никаких усилий, 
направленных на то, чтобы вхож-
дение этих мигрантов в россий-
ский социум проходило гладко. 
Скорее наоборот. Разработанное 
наспех российское миграционное 
законодательство поставило мно-
гих мигрантов, которые приехали 
еще тогда, в 1990-е  гг., в такое 
положение, что они не смогли по-
лучить российское гражданство. 

В конце 1990-х число таких 
«мигрантов без статуса» оце-
нивалось в 3 млн человек. По-
степенно многим из них всеми 
правдами и неправдами удалось 
легализовать свое положение в 
России, но и сейчас их число оце-
нивается в сотни тысяч, хотя они 
пребывают в России уже не один 
десяток лет.

Однако это лишь одна сторона 
проблемы.

Сейчас вопрос об интеграции 
касается уже принципиально дру-

гой категории мигрантов — это 
люди, которые родились или по 
крайней мере становление кото-
рых происходило в новых суве-
ренных государствах, когда отно-
шение к России было окрашено 
во многом в негативные тона. Это 
прежде всего трудовые мигранты, 
которые приезжают в Россию на 
заработки. Конечно, им необхо-
дим ограниченный набор условий 
для их адаптации в России. Но он 
все же необходим! А эти «новые 
мигранты» практически не знают 
русского языка, не имеют никакой 
профессиональной подготовки, 
не знают никаких российских за-
конов, правил и норм жизни. Да и 
едут они в Россию просто потому, 
что, во-первых, дома нет подхо-
дящей работы, которая обеспечи-
вала бы заработок, а во-вторых, 
потому что уже сложился стерео-
тип поведения: «надо ехать в Рос-
сию — там можно заработать». 
Поддержанию этого стереотипа 
способствуют сложившиеся за 
эти годы социальные этнические 
миграционные сети и сети крими-
нальных этнических посредников-

Ирина Ивахнюк, 
профессор, доктор эконо-
мических наук, заместитель 
заведующего кафедрой  наро-
донаселения Экономического 
факультета МГУ им. М.В. Ломо-
носова 

Среди новых миграционных вызовов, с которыми сталкивается 
современный мир, пожалуй, самым острым вопросом является 
интеграция мигрантов. Об этом говорят недавние столкновения 
между мигрантами и коренными жителями во многих странах, в 
том числе и в России. Об этом же говорят данные социологиче-
ских опросов жителей больших городов, в которых фиксируется 
рост недовольства коренных жителей присутствием мигрантов. 
А ведь именно в интеграции, иными словами, в том, на сколько 
принимающие мигрантов общества смогут действительно их при-
нять, как они будут сосуществовать и взаимодействовать, имен-
но в этом и проявляется конечная эффективность миграции.

Политика интеграции 
мигрантов
Почему продолжают нарастать  
антимиграционные настроения?
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рекрутеров, которые превратили 
трудовую миграцию из своих стран 
в прибыльный бизнес. Иначе и 
быть не могло в условиях бездей-
ствия государства в деле созда-
ния официальной инфраструктуры 
трудовой миграции.

Что предложило российское 
государство в качестве инструмен-
тов, облегчающих этим мигран-
там адаптацию в России? Есть 
формально относительно простая 
и понятная процедура получения 
разрешения на работу, которая 
даже в течение первых трех меся-
цев пребывания предусматривает 
возможность смены работодателя 
(профессионалы понимают, на-
сколько это важно для мигрантов). 
Однако за последние 4—5 лет эта 
процедура стала совершенно не-
доступна мигрантам напрямую, 
без посредников. 

В результате получить разре-
шение на работу стоит не меньше 
30 000 руб. Квоты на привлече-
ние иностранной рабочей силы 
стали предметом купли-продажи, 
и это тоже удорожает услуги по 
оформлению разрешения на ра-
боту. В результате большая часть 
пребывающих в России трудовых 
мигрантов работают без каких-
либо разрешений — незаконно. 
Масштаб незаконной миграции в 
России во многом перечеркивает 
тот положительный потенциал для 
развития российской экономики, 
который несет в себе трудовая ми-
грация в условиях острого демо-
графического кризиса. 

Важным условием адапта-
ции мигрантов является знание 
русского языка. Знание языка 
страны пребывания, конечно, не 
означает, что мигранты готовы 
разделять те же ценности, что и 
коренные жители, но это исклю-
чительно важно, чтобы понимать 
жизнь вокруг, взаимодействовать 
с коренными жителями, знать 
местные законы, отстаивать свои 
права. Как уже говорилось выше, 
нынешние «новые мигранты» не 
обладают таким преимуществом. 

С января 2013 г. в России введен 
обязательный экзамен по русско-
му языку для трудовых мигрантов, 
занятых в сфере ЖКХ, торговли 
и сфере услуг, который является 
условием для получения разреше-
ния на работу. 

При этом условия для изучения 
русского языка крайне ограниче-
ны. Представляется, что этот экза-
мен вместо содействия адаптации 
мигрантов будет содействовать 
расширению коррупции в миграци-
онной сфере. Более того, вполне 
реальна перспектива, что с 2015 г. 
трудовым мигрантам придется 
сдавать экзамен по истории рос-
сийского государства и российско-
му законодательству. Как говорит-
ся, комментарии излишни.

При этом о формировании 
комплексной программы адапта-
ции трудовых мигрантов, которая 
включала бы создание консульта-
ционных центров для мигрантов, 
подключение мигрантов к системе 
социальной защиты при парал-
лельной разъяснительной работе 
с российскими гражданами о важ-
ности миграционного ресурса для 
развития российской экономики, 
пока говорить не приходится.

В последние годы прослежи-
вается удивительная закономер-
ность: антимигрантская риторика 
и рост ксенофобии в обществе 
наблюдаются в предвыборные 
периоды. Самый последний при-
мер такого рода — выборы мэра 
Москвы, которые прошли в сен-
тябре 2013 года. Предвыборная 
кампания сопровождалась рей-
дами против незаконных мигран-
тов, даже созданием палаточных 
городков для задержанных и под-
лежащих депортации мигрантов. 
Выборы прошли — градус ксе-

нофобии снизился. Это говорит 
о том, что власть провоцирует и 
эксплуатирует ксенофобские на-
строения в своих электоральных 
интересах. 

Дополнительным осложняю-
щим фактором стало то, что во 
многом с подачи СМИ произошла 
подмена понятий. Очень непро-
стая ситуация на Северном Кав-
казе, не только в Чечне, но и в 
Дагестане, Ингушетии при массо-
вой миграции из этих республик в 
российские города спровоцирова-
ла антикавказские настроения. 

Это фактически внутрироссий-
ская проблема. Но между поняти-
ями «кавказцы» и «мигранты» в 
СМИ был поставлен знак равен-
ства. А вслед за ними и политики, 

и власти посчитали эту подмену 
понятий удобной для манипули-
рования миграционной темой. В 
результате любое столкновение 
на межэтнической основе стано-
вилось поводом для очередного 
витка антимигрантской риторики, 
даже если это были столкновения 
между российскими гражданами 
из разных регионов России. 

В многонациональной стра-
не, какой является Россия, тема 
межнациональных отношений яв-
ляется особой, самостоятельной и 
очень непростой. На современном 
этапе она в определенной части 
соприкасается с темой миграции. 
Но сваливать на мигрантов вину 
за нынешнее обострение межна-
циональных отношений — значит 
не понимать сущности ни мигра-
ционных процессов, ни межнаци-
ональных конфликтов. В нашей 
взрывоопасной ситуации такое 
непонимание глубины и сложно-
сти проблемы чрезвычайно опас-
но для будущего России. 

Родос. «Диалог цивилизаций» 

Словами «кавказцы» и «мигранты»  
в СМИ был поставлен знак равенства. 
И власти посчитали эту подмену поня-
тий удобной для манипулирования
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Родос. «Диалог цивилизаций» 

Ф
ормирование миграцион-
ной субсистемы обуслов-
лено неравномерностью 
экономического развития 

в республиках Центральной Азии, 
разницей демографических потен-
циалов стран региона, дисбалансом 
на региональном рынке труда, кото-
рый приводит к стихийному регули-
рованию спроса на рабочую силу в 
трудонедостаточных странах (Ка-
захстан) с предложением в трудо-
избыточных. Важную роль играют 
либерализация миграционных ре-
жимов, географическая близость, 
благоприятные природно-климати-
ческие условия и многое другое. 

Важными факторами форми-
рования региональной системы 
являются этнокультурное сходство 
(при всем его национальном много-
образии), общность языкового про-
странства. Во всех пяти странах ре-
гиона население исповедует ислам 
суннитского толка и говорит на раз-
личных вариантах тюркского языка 
(кроме Таджикистана). Русский язык 
также является объединяющим язы-
ком межнационального общения,  
своеобразным «фасилитатором» 
миграций. Этнокультурное сходство 
способствует формированию до-
вольно нейтрального отношения к 
трудовым мигрантам и смягчению 
«мигрантофобии» (сравнительно с 
Россией), хотя в РК уже проявляет-
ся ксенофобия в отношении мигран-

тов из стран вне СНГ. Как показал 
опрос, проведенный в 2010 г. Ка-
захстанским институтом социаль-
но-экономической информации и 
прогнозирования, казахстанцы от-
рицательно относятся к трудовым 
мигрантам из России — 19,8%, из 
стран ЦА — 31,9%, из Китая, Тур-
ции, других стран мира —  40,0%. 

Важно подчеркнуть, что основная 
проблема Казахстана, как и осталь-
ных стран ЦА, — это не дефицит ра-
бочей силы в целом (как в России), а 
прежде всего дефицит высококвали-
фицированных специалистов, а так-
же квалифицированных рабочих. Он 
сложился в результате масштабной 
«утечки умов» из стран региона и, в 
частности, из Казахстана. Только в 
Казахстане общий ущерб от «утечки 
умов» в 1990—2000-е гг. оценивает-
ся  в $120—125 млрд.  Негативные 
последствия потери человеческого 
капитала для индустриально-ин-
новационного развития (и в целом 
человеческого развития) будут еще 
длительное время сказываться в 
странах Центральной Азии. 

Одновременно с процессом ре-
гионализации современные трудо-
вые миграции в Центральной Азии 
все более подвержены влиянию 
глобальных тенденций: меняют 
направления, активнее направляя 
вектор миграций не только в СНГ, 
но и в развитые западные стра-
ны, включаются в мировые рынки 

труда, приобретают другие общие 
характеристики. Сегодня трудо-
вая мобильность в ЦА носит пре-
имущественно временный и воз-
вратный характер (циркулярные 
миграции), преобладают сезонные 
трудовые миграции.  

Миграция и развитие
Одна из тенденций глобализа-

ции — это увеличение денежных 
переводов трудовых мигрантов 
в республики Центральной Азии, 
усиление их роли в повышении 
уровня жизни домохозяйств.  Чис-
ленность трудовых мигрантов в 
таких странах, как Кыргызстан и 
Таджикистан, составляет 25—35% 
и выше экономически активного 
населения. Общие объемы денеж-
ных переводов в некоторых респу-
бликах ЦА эквивалентны от 25% до 
50% ВВП этих стран и превышают 
официальную помощь иностран-
ных государств в целях развития. 

Как показали результаты ре-
презентативного опроса компании 
Gallup (США) в странах СНГ,  тру-
довая эмиграция наиболее выгодна 
именно для выходцев из стран ЦА. 
Более шести из десяти мигрантов 

Елена Садовская,
канд. философских наук, меж-
дународный эксперт  в области 
миграции и миграционной поли-
тики в  Казахстане и Централь-
ной Азии, член сети МИРПАЛ

Переселение народов
Миграция в Центральной Азии  
в региональной и глобальной  
перспективе
В начале XXI века в Центральной Азии (ЦА) сформировалось не-
сколько важных трендов в развитии международных миграций. 
Во-первых, здесь формируется региональная миграционная подси-
стема, часть постсоветской миграционной системы (СНГ), в кото-
рой Республика Казахстан (РК)  — страна, принимающая трудовых 
мигрантов, а другие республики региона — Киргизстан, Таджики-
стан, Туркменистан, Узбекистан — «посылающие» страны. 
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Родос. «Диалог цивилизаций» 

(61%), вернувшихся домой в свои 
страны в бывшем Советском Со-
юзе, отметили, что временная ра-
бота  за рубежом улучшила эконо-
мическую ситуацию в их семьях; 
ситуация осталась прежней — 33%, 
ситуация ухудшилась — 4%. 66% 
респондентов из стран ЦA ответили, 
что  экономическое положение их 
семей улучшилось по сравнению с 
61% молдаван и 46% мигрантов из 
Кавказа.

Кроме того, мигранты приоб-
рели профессиональный опыт в ре-
зультате временной работы в стра-
не назначения. Около половины 
(48%) респондентов отметили, что 
их профессиональная квалифика-
ция улучшилась, 31% заявили, что 
опыт работы в другой стране помог 
им получить более высокоопла-
чиваемую работу после возвра-
щения домой, 33% респондентов 
сообщили, что работали за грани-
цей по своей основной профессии. 
39% респондентов в ЦA — вдвое 
больше, чем в Молдове (17%) и на 
Кавказе (16%), получили более вы-
сокооплачиваемую работу после 
возвращения на родину.

Работа за рубежом более вы-
годна финансово и професси-
онально для мигрантов из Цен-
тральной Азии: более половины 
(54%) вернувшихся мигрантов из 
ЦА (по сравнению с 38% из Молдо-
вы и 37% с Кавказа) ответили, что 
их профессиональная квалифика-
ция улучшилась.

Трудовые миграции и денежные 
переводы по существу являются 
стратегией выживания мигрант-
ских домохозяйств в ЦА. Большин-
ство респондентов (63%) сказали, 
что они использовали большую 
часть заработанных денег на удов-
летворение повседневных нужд 
(питание, одежду, медицинское об-
служивание). Лишь немногие сооб-
щили, что использовали деньги для 
инвестиций в будущее: 2% потрати-
ли деньги на образование — свое 
или членов семьи, 3% использова-
ли их для открытия бизнеса и 3% — 
в целях накопления. 

Результаты опроса Gallup в 
Центральной Азии  коррелируют с 
собственными эмпирическими ис-
следованиями автора, проведен-
ными в 2005 и 2011 гг. Большин-
ство респондентов (мигрантов) 
—  от 55 до 65—66%, потратили 
деньги, заработанные на выезде, 
на базовые нужды. Только малая 
доля респондентов (2—3%) сооб-
щила об использовании денег на 
образование членов семьи, откры-
тие бизнеса или сбережений. 

Все это подтверждает глобаль-
ные тенденции, сложившиеся в 
мире, которые свидетельствуют 
о том, что миграция несет в себе 
большой потенциал экономическо-
го и социального развития, вос-
полняет дефицит на рынках труда 
в принимающих странах и смягча-
ет напряжение на местных рынках 
труда в посылающих странах, где 
существуют избыток рабочей силы 
и безработица. Масштабные фи-
нансовые переводы мигрантов в 
страну исхода способствуют сниже-
нию бедности в Центральной Азии, 
особенно в таких странах как Кир-
гизстан и Таджикистан. Это играет 
положительную социально-поли-
тическую роль, влияя на стабиль-
ность в отдельных странах и реги-
оне в целом. 

Проблемы регулирования 
В каждой республике региона 

существует много законодатель-
ных проблем. Например, общая 
проблема — недостаточно разви-
тая нормативно-правовая база ре-
гулирования отношений в области 
миграции и несоответствие неко-
торых ключевых законодательных 
положений международным стан-
дартам. Особенно острой являет-
ся проблема массовых нарушений 
социальных и экономических прав 
трудящихся-мигрантов. 

Институциональная база регу-
лирования миграции тоже слаба. 
Только один пример: результаты 
исследований свидетельствуют 
о том, что большинство мигран-
тов (31%) находят работу через 

друзей и знакомых, 22% — через 
родственников, 20% — самостоя-
тельно. Незаконная занятость ста-
новится возможна через стихийные 
рынки труда, «черные» биржи, по-
средников. Институциональные ме-
ханизмы легального трудоустрой-
ства мигрантов слабы: лишь 5—7% 
находят работу через агентства за-
нятости. В этом контексте необхо-
димо развивать законодательные и 
институциональные основы легаль-
ной трудовой миграции, принимать 
оперативные меры, которые дают 
право иностранному гражданину 
законно работать в зарубежной 
стране на благо своей семьи, по-
сылающей и принимающей страны.

Среди практических мер, ко-
торые могли бы облегчить трудо-
вую мобильность (внутреннюю и 
внешнюю) в Центральной Азии и 
СНГ в целом, ключевые: развитие 
рынка арендного жилья, социаль-
ной инфраструктуры, отмена обя-
зательной регистрации по месту 
жительства. В Центральной Азии 
и Казахстане необходимо учиты-
вать региональную специфику 
трудовой миграции, поощряя цир-
кулярную (временную) и сезонную 
миграцию, упрощая для этого вида 
мигрантов трудоустройство и обе-
спечивая правовую защиту.

Для принимающей и посылаю-
щей страны одинаковое значение 
имеют предвыездная подготовка 
мигрантов, способствующая их  
быстрой адаптации и интеграции в 
стране приема; приобретение про-
фессиональной квалификации и 
знание потребностей рынка труда; 
приобретение правовых знаний; 
языковая подготовка; изучение 
культуры (обычаев и традиций) 
страны приема. 

Чтобы предупредить рост ми-
грантофобии в РК,  необходимо 
вводить правовые регуляции, на-
правленные против проявлений ксе-
нофобии и экстремизма, развивать 
институты гражданского общества, 
помогающие мигрантам, в том чис-
ле организацию НПО самими ми-
грантами для защиты своих прав. 
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Т
о, что живут и работают 
люди вне правового поля на 
территории любой страны — 
это, конечно, плохо как для 

страны, так и для самих мигрантов. 
Но явление это очень масштабное 
в мире и особенно — в отдельных 
странах. Особенно в самых мигра-
ционно привлекательных.

Различия между странами за-
ключаются в причинах проникнове-
ния мигрантов и их существования 
в той или иной стране и подходах к 
устранению этого явления.

В странах с визовым режимом 
въезда причины — это нарушение 
въезда и пребывания. То есть сам 

въезд уже противозаконен или на-
рушаются цели пребывания и сроки 
выезда. За определенное время на-
капливается количество нелегаль-
ных мигрантов. Как с этим явлени-
ем справляются? Помимо штрафов, 
наказаний, депортаций за наруше-
ние законов въезда и пребывания 
время от времени проводится про-
цедура (которая и называется ам-
нистией или легализацией), в ходе 
которой части нелегально находя-
щихся мигрантов предоставляется 
возможность легализоваться и про-
должать жить дальше на уже закон-
ных основаниях. Всем хорошо.

В странах с безвизовым режи-
мом въезда (Россия и ряд стран 

СНГ) нелегальное положение ми-
грантов вызвано главным обра-
зом нарушением законодатель-
ства о праве на работу. И таких 
мигрантов в России накопилось 
за последние 10—15 лет порядка 
10—15 миллионов. Точную цифру 
никто не знает.

Как с ними быть? Эта пробле-
ма в России стала обсуждаться до-
вольно остро. И в результате «об-
работки» населения политиками и 
СМИ оно стало категорически про-
тив перевода трудовых мигрантов 
на легальное положение.

Стремительный рост числа не-
легальных мигрантов — проблема, 

с которой в последние десятилетия 
столкнулись и США и Россия. Ко-
личество нелегальных мигрантов 
в США чаще всего оценивается в 
11—12 миллионов человек (мак-
симальная оценка — до 20 мил-
лионов), в России — в 4—5 мил-
лионов. Это вполне сопоставимые 
цифры, так как население России 
в два раза меньше населения США 
(143 и 313 миллионов человек со-
ответственно). Это обеспечивает 
этим странам первое место в мире 
по числу нелегальных мигрантов, 
находящихся на их территории.

И США, и Россия — экономи-
ческие лидеры в своем регионе и 
поэтому центры притяжения на-

селения из более бедных, близко 
расположенных стран. Для России 
это бывшие советские республи-
ки, за исключением Прибалтики, 
для США — государства Южной 
Америки и Карибского бассейна. 
И в США, и в Россию едут из этих 
государств в поисках работы в ос-
новном низкоквалифицированные 
мигранты, которые отличаются 
от основной массы коренного на-
селения культурными и демогра-
фическими характеристиками. 
Приезжие в среднем моложе, чем 
местное население, в традиции 
семей, из которых они родом, — 
многодетность, поэтому и рожда-
емость в их новых семьях выше. 
Мигранты, как правило, плохо или 
почти не знают язык принимающей 
их страны и в общей массе плохо 
образованы и подготовлены к про-
фессиональной деятельности.

История обеих стран, особен-
но США, тесно связана с имми-
грацией и с проблемами интегра-
ции мигрантов, принадлежавших 
к самым разным этническим 
группам. Но массовая миграция 

Ольга Воробьева,
руководитель Научно-
исследовательского центра 
социально-экономических 
проблем народонаселения 
при Московском психолого-
социальном университете

Легализация мигрантов:  
за и против
Легализация, амнистия, регуляризация правового статуса неле-
гальных иммигрантов — синонимы, обозначение одного процесса, 
суть которого в том, чтобы количество, численность трудовых 
мигрантов, находящихся в той или иной стране с нарушениями за-
конов пребывания и работы, привести в правовое поле. 

Мигранты, как правило, почти не знают 
язык принимающей их страны и в об-
щей массе плохо образованы
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последних лет ассоциируется и в 
России, и в США с нелегальными 
ее формами, причем с иммигран-
тами из вполне конкретных стран. 
В США при словах «нелегальный 
иммигрант» возникает образ мек-
сиканца или другого испаноязыч-
ного приезжего, а не шотландца 
или китайца, а в России «неле-
гальная миграция» ассоциирует-
ся в первую очередь с выходцами 
из Центральной Азии, а именно 
— из Узбекистана, Киргизии и 
Таджикистана, и лишь затем с ар-
мянами и молдаванами, не говоря 
уже об украинцах.

И политики, конечно, не могут 
обходить эту тему молчанием.

У такой формы трудовой ми-
грации, как нелегальная, прак-
тически нет сторонников, кроме 
работодателей, сознательно иду-
щих на нарушение законов, так 
как альтернативы на рынке труда 
зачастую и нет. В ряде случаев 
нелегальное использование ино-
странной рабочей силы связано 
с желанием извлечения дополни-
тельной прибыли из процесса не-
легального использования труда 
мигрантов.

 Но противников нелегальной 
миграции можно разделить на две 
группы с противоположными взгля-
дами на формы и методы борьбы с 
этим злом. Одни ратуют за ужесто-
чение миграционной политики, видя 
ее главным образом в усилении 
мер, направленных на недопуще-
ние въезда в страну и депортации 
тех, кто все-таки в нее проник, жи-
вет и работает. Другие видят воз-
можности сокращения нелегальной 
миграции в мерах прямо противопо-
ложного характера — в упрощении 
миграционного законодательства 
отстаивают необходимость лега-
лизации тех, кто законопослушен 
и хотел бы остаться на вполне ле-
гальных, законных условиях, вплоть 
до получения гражданства. Апелли-
руют и те и другие, как это ни стран-
но, и в России и США примерно к 
одним и тем же аргументам. Пер-
вые говорят о тесной связи между 

мигрантами и преступностью, нар-
которговлей, о том, что мигранты 
занимают рабочие места коренного 
населения, о больших бюджетных 
издержках, связанных с их пребы-
ванием в стране (расходы на соци-
альные нужды — здравоохранение, 
на дошкольное и школьное образо-
вание). 

Сторонники смягчения мигра-
ционного законодательства путем 
легализации говорят об экономи-
ческой пользе дешевого труда и 
о том, что проще разрешить же-
лающим и дисциплинированным 
мигрантам остаться в стране на 
законных основаниях, чем тратить 
огромные деньги на их выявление, 
поимку и депортацию. 

Еще один серьезный аргумент 
тех, кто выступает против прове-
дения легализации мигрантов, за-
ключается в том, что численность 
нелегальных мигрантов постоян-
но воспроизводится вновь. Так 
зачем же тратить силы и средства 
для урегулирования правового 
статуса мигрантов, находящихся 
на территории страны нелегаль-
но? Но тем не менее практически 
все миграционно привлекатель-
ные страны и Европы, и Северной 
Америки, и Азии проводят такую 
процедуру с завидным упорством 
и регулярностью. В чем же резон 
таких акций? Главный смысл за-
ключается в том, что чем меньше 
на территории страны находится 
людей, которые не обладают не 
только никакими правами, но и 
обязанностями, чем меньше бес-
правных лиц, тем больше спокой-
ствия и порядка для всех законо-
послушных граждан. Более того, 
такой вопрос — проводить проце-
дуру урегулирования правового 
статуса нелегальных мигрантов 
или не проводить — даже не об-
суждается. Полемика происходит 
на тему, как проводить эту проце-
дуру, какими методами, под чью 
ответственность, в какие сроки, 
кто может и должен быть выве-
ден из разряда «без вины вино-
ватых». 

Горячо обсуждая проблему 
необходимости легализации не-
легальных мигрантов, Россия де-
монстрирует, к сожалению, свою 
незрелость в вопросах регули-
рования и управления трудовой 
миграцией, отвергая очевидную 
истину: появление нелегальных 
мигрантов на территории страны, 
во-первых, — явление вполне объ-
ективное, и, во-вторых, во многом 
сращивание бизнеса и власти яв-
ляется основной причиной столь 
массового присутствия нелегалов. 
Не признавая это обстоятельство, 
страна рискует столкнуться с про-
блемами, которые не удастся ре-
шить мирным цивилизованным 
путем. Такой подход не конструк-
тивен и опасен, и его необходимо 
срочно пересматривать. 

Проблемы с оформлением докумен-
тов есть и в России, и в США.



36

Услышать друг друга

Родос. «Диалог цивилизаций» 

М
ожно выделить 4 основ-
ные группы таких госу-
дарств. Первая — это 
страны традиционной 

иммиграции, включающие США, 
Канаду, Австралию, Новую Зелан-
дию, Израиль, а также Южно-Аф-
риканскую Республику — страну, 
которая, как и Россия, теряет ин-
теллектуальную элиту, одновре-
менно сталкиваясь с массовой им-
миграцией из соседних стран. 

Вторая группа — государства, 
бывшие ранее центрами многонаци-
ональных имперских образований, 
принявшие после их распада зна-
чительные потоки мигрантов двух 
основных типов: первоначально это 
была возвратная миграция предста-
вителей метрополии, возвращав-
шихся на свою этническую родину 
(британцев, французов, турок), а 
затем — иммиграция из стран тре-
тьего мира, причем прежде всего 
владеющих языками метрополий 
граждан их бывших колоний.

Третья — государства, стал-
кивающиеся с демографическим 
кризисом и дефицитом трудовых 
ресурсов и вынужденные прини-
мать значительные количества как 
постоянных, так и временных тру-
довых мигрантов, включая Швей-
царию, страны Персидского зали-
ва и Сингапур.

И четвертая — государства 
Восточной, Центральной и Южной 
Европы, граничащие одновремен-
но и с гораздо более и гораздо ме-
нее развитыми странами и потому 
также играющие различные роли в 
миграционной цепи. Как и Россия, 
они столкнулись с необходимостью 
быстро сформировать миграцион-
ные структуры и сформулировать 
цели миграционной политики.

Однако наиболее интересен 
опыт США, являющихся центром 
крупнейшей мировой миграцион-
ной системы: более 40,5 млн жи-
телей этой страны родились за ее 
пределами. Иммигранты состав-
ляют приблизительно 1/8 населе-
ния Соединенных Штатов. Около 
23 млн из них вовлечены в эконо-
мически активную деятельность, а 
порядка 11 млн находятся в США 
нелегально (при этом их семьи 
включают до 5 млн детей, получив-
ших американское гражданство по 
праву рождения в этой стране).

Население Америки превышает 
315 млн человек и продолжает ра-
сти весьма высокими темпами: как 
ожидается, в 2050 году оно достиг-
нет 438 млн. Иммиграция — важ-
нейший фактор как количествен-
ного роста, так и качественных 
изменений в составе американско-
го населения. Она обеспечивает 

около трети прироста населения и 
рассматривается как важнейший 
стимулятор экономической актив-
ности, обеспечивая подпитку эко-
номики и низкооплачиваемой рабо-
чей силой, и квалифицированными 
специалистами, способствуя эконо-
мии средств на их подготовку.

Интересно, что миграционная 
политика США долгое время не де-
лала особого акцента на квалифи-
кацию мигрантов, уделяя первооче-
редное внимание их этническому 
происхождению и странам исхода, 
с тем чтобы сохранить высокую 
долю среди населения выходцев из 
Северной и Западной Европы. Ре-
волюционные изменения, направ-
ленные на снятие региональных 
и расовых ограничений, начались 
в рамках общей либерализации и 
борьбы за гражданские права в 60-е 
годы XX века. Акт об иммиграцион-
ной реформе 1965 года увеличил 
годовой иммиграционный лимит и 
ликвидировал дискриминационные 
региональные и этнические квоты, 
сформированные еще в начале ХХ 
века. Приоритет начал отдавать-
ся как воссоединению семей, так и 
стимулированию притока работни-
ков высокой квалификации. След-
ствием нового подхода было стре-
мительное изменение региональной 
и этнической структуры иммигра-
ционных потоков: доля европейцев 
с более чем 90% в период до 1965 
года снизилась до 10% двадцать лет 
спустя. В настоящее время полови-
на родившихся за границей жителей 
США приехали из Латинской Аме-
рики, а четверть — из Азии, имми-
грация стала механизмом быстрого 
изменения этнической и расовой 

Андрей Коробков, 
профессор политологии Университета штата Теннесси, США

Приток мозгов,
или Как России может пригодиться  
американский опыт миграционной политики
В последние десятилетия в корне изменилось положение Рос-
сии в мировой миграционной цепочке. Сегодня страна играет три 
принципиально различных роли, являясь и страной, принимающей 
иммигрантов, и страной эмиграции преимущественно в страны 
«старого зарубежья», и страной транзита для тех, кто пытается по-
пасть на Запад. В сложившейся ситуации российской миграцион-
ной политике есть чему поучиться у зарубежных стран. Чей опыт 
ближе всего к российским реалиям? 
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структуры населения Америки. На-
пример, численность так называ-
емых hispaniсs — испаноязычных 
(выходцев из стран с доминирова-
нием испанского языка независи-
мо от их национального и расового 
происхождения) возросла с 500 тыс. 
в 1900 году до более 52 млн в насто-
ящее время.

Миграционная система полу-
чила дальнейшее развитие с при-
нятием в 1986 году Акта об имми-
грационной реформе и контроле 
— во многом революционного до-
кумента, в первый и последний раз 
позволившего провести иммигра-
ционную амнистию, в результате 
легализовать удалось 2,7 млн из 
6 млн нелегалов. Сегодня, однако, 
вопрос миграционной реформы 
вновь стоит весьма остро. Пре-
зиденты Клинтон, Буш-младший 
и Обама были едины во мнении о 
необходимости подобной рефор-
мы, направленной на либерализа-
цию миграционной политики. Тем 
не менее ни Клинтону, ни Бушу не 
удалось преодолеть сопротивле-
ние консерваторов в конгрессе.

Это неудивительно, поскольку, 
несмотря на многие положитель-
ные аспекты иммиграции, она вы-
зывает серьезные противоречия в 
американском обществе. С одной 
стороны, очевидно, что иммигра-
ция играет очень важную роль и 
как фактор роста населения, и  как 
стимулятор экономической актив-
ности. Объем ВВП, производимого 
иммигрантами, оценивается более 
чем в 1,5 триллиона долларов. Со-
вокупный доход только нелегаль-
ных иммигрантов составляет око-
ло 350 млрд долларов. С другой 
стороны, иммиграция усиливает 
этническую напряженность и соз-
дает серьезную нагрузку на рынок 
труда и финансовые, образова-
тельные, медицинские системы и 
социальные службы штатов, вызы-
вая трения между федеральным и 
штатными правительствами.

С приходом в Белый дом в ян-
варе 2009 года администрации де-
мократа Барака Обамы проведение 

иммиграционной реформы в оче-
редной раз оказалось в числе наибо-
лее кардинальных из ожидавшихся 
начинаний. Однако Обаме пришлось 
потратить время и политический ка-
питал на борьбу с рецессией, пере-
говоры по бюджету и проведение 
широкомасштабной реформы здра-
воохранения. В результате очередь 
иммиграционной реформы подошла 
к моменту начала новой избиратель-
ной кампании 2012 года, когда руки 
президента оказались уже в зна-
чительной степени связаны. Ответ 
Обамы на эту ситуацию оказался 
достаточно своеобразным и неожи-
данным: в июне 2012 года он в об-
ход конгресса (пользуясь тем, что у 
членов законодательного собрания 
начались каникулы) издал испол-
нительную директиву по вопросам 
иммиграции,  осложняя, таким обра-
зом, свои отношения с законодате-
лями-республиканцами в конгрессе. 
Директива, в частности, заблокиро-
вала депортацию из США нелегаль-
ных иммигрантов в возрасте до 30 
лет, которые приехали в страну до 
достижения ими 16-летия, не име-

ют серьезных проблем с законом и 
либо получили диплом об оконча-
нии средней школы, либо служили 
в американских вооруженных силах. 
Директива сделала возможной ле-
гализацию и получение разрешения 
на работу для приблизительно 800 
тыс. молодых мигрантов, привезен-
ных в США детьми и уже эффектив-
но интегрированных в американское 
общество. Тем не менее, учитывая 
жесткость разделения властей в 
США, проведение комплексной ми-
грационной реформы по-прежнему 
требует прохождения предложений 
администрации через конгресс при 
отсутствии возражений со стороны 
судебных властей относительно их 
соответствия положениям Консти-
туции. Поэтому, даже несмотря на 
победу Обамы на выборах 6 ноября 
2012 года, проведение комплексной 
реформы по-прежнему  остается 
под вопросом. 

Иммиграционная концепция 
Обамы включает как либеральные, 
так и достаточно жесткие ограни-
чительные элементы. Особое ме-
сто в ней принадлежит так 

Студенты-иностранцы и сотрудники-иммигранты составляют около половины 
академического персонала в сфере естественных наук. 
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называемому Акту мечты («Раз-
витие, помощь и образование для 
малолетних мигрантов»). Его при-
нятие обеспечило бы облегченное и 
ускоренное получение гражданства 
теми детьми нелегальных мигран-
тов, которые учатся в университетах 
или служат в американской армии, 
— основные положения именно это-
го акта были положены в основу 
президентской директивы, принятой 
в 2012 году. Концепция иммиграци-
онной реформы также предусма-
тривает либерализацию визового 
режима для высококвалифициро-
ванных работников и предприни-
мателей, готовых вкладывать сред-
ства в американскую экономику.

Между тем вопросы приори-
тетов миграционной политики вы-
зывают серьезные противоречия 
даже среди сторонников либераль-
ного подхода. В частности, имеет 
место конфликт между теми, кто 

поддерживает общее снятие огра-
ничений с иммиграции и массовую  
легализацию незаконных мигран-
тов, и теми, кто предлагает ради-
кальное увеличение квоты высоко-
квалифицированных специалистов 
при одновременном резком сокра-
щении числа лиц, прибывающих по 
линии воссоединения семей. 

В целом можно выделить семь 
типов мигрантов, доминирующих 
в иммиграционном потоке в США: 
трудовые низкоквалифицирован-
ные, беженцы, мигранты, прибы-
вающие по линии воссоединения 
семей, лица, въезжающие в стра-
ну по программе иммиграционной 
лотереи, незаконные мигранты, 
высококвалифицированные и сту-
денты, магистранты и докторанты.

Политика в отношении двух по-
следних групп интеллектуальных 
мигрантов имеет две ясно очерчен-

ные цели: стимулирование притока 
высококвалифицированных специ-
алистов, облегчающего нагрузку 
на образовательную систему США 
и снижающего затраты на их под-
готовку и широкомасштабную под-
готовку иностранных студентов в 
американских вузах, позволяющую 
осуществить отбор лучших кадров 
для предоставления им работы и 
места жительства в США, и сти-
мулирование формирования про-
американских групп, способных 
быть носителями новой политиче-
ской культуры и идеологии из тех, 
кто впоследствии вернется в свои 
страны. 

Последняя черта иммиграции 
особенно важна, поскольку она 
обеспечивает расширение поли-
тического, экономического и куль-
турного влияния США в странах 
эмиграции. В этом плане интел-
лектуальная и особенно учебная 

миграция рассматривается, следуя 
известной концепции Джозефа 
Ная, в качестве важнейшего меха-
низма «мягкой власти», «способ-
ности получить то, чего вы хотите, 
на основе [своей] привлекательно-
сти, а не путем давления или [де-
нежных] выплат». В России между 
тем обычно забывают, что наличие 
российских элит в других странах 
— это важный потенциальный ме-
ханизм политического влияния. 
Селективный отбор специалистов 
из стран с высокоразвитыми науч-
ными школами обеспечивает не-
прерывную подпитку американской 
интеллектуальной элиты. Студен-
ты-иностранцы и сотрудники-имми-
гранты составляют около половины 
академического персонала в сфере 
естественных наук. Иностранцы по-
лучают более трети докторских сте-
пеней в естественных науках, в том 

числе 57% — в инженерных специ-
альностях, 54% — в компьютерных 
науках и 51% — по физике. Интел-
лектуальная иммиграция является 
одним из факторов, обеспечиваю-
щих США лидирующие позиции в 
мировой экономике и на рынке со-
временных технологий.

Есть, конечно, и оборотная сто-
рона медали: многолетняя ориен-
тация на преимущественный «им-
порт мозгов» привела к тому, что 
американская образовательная 
система оказывается не в состо-
янии подготовить адекватное ко-
личество высококвалифицирован-
ных специалистов из числа своих 
студентов в естественных науках и 
требует постоянной подпитки ма-
гистерских и докторских программ 
иностранцами. Сегодня лишь 4,5% 
студентов-американцев заканчи-
вают университет по инженерной 
специальности. Это угрожает ста-
бильности США в случае усиления 
конкуренции на мировом интел-
лектуальном рынке или при сни-
жении привлекательности страны 
для зарубежных ученых и студен-
тов. Последовательно снижается и 
качество преподавания естествен-
ных наук в средней школе. 

Однако в целом опыт США го-
ворит о значительной пользе имми-
грации и способности государства и 
общества интегрировать значитель-
ные массы мигрантов, не подвергая 
опасности основы демократической 
власти. Формирование мирового 
рынка рабочей силы, в том числе и 
масштабная миграция, давно стало 
реальностью эпохи глобализации. 
Американский опыт миграционной 
политики как положительный, так 
и отрицательный вполне это под-
тверждает, напоминая, что чисто 
силовые решения в данной ситуа-
ции работать не могут. Необходим 
поиск новых форм миграционной 
политики в ситуации, когда, с одной 
стороны, миграция несет в себе зна-
чительный положительный заряд, а 
с другой — остановить ее демокра-
тическим путем, оказывается, прак-
тически невозможно.

В России обычно забывают, что нали-
чие российских элит в других странах — 
важный потенциальный механизм поли-
тического влияния
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Исторический  
контекст

В отличие от других стран пост-
советского пространства Молдова 
ранее не сталкивалась с феноме-
ном диаспоры, что объясняется 
спецификой исторического и куль-
турного развития молдавского го-
сударства и общества. 

Молдаване, эмигрировавшие 
в Румынию в межвоенный период 
(1918—1940 гг.) и во время Второй 
мировой войны (1941—1944  гг.), 
интегрировались, не сохраняя 
своей особой идентичности в ру-
мынском государстве. В условиях 
непростых отношений Советского 
Союза и Румынии в послевоенный 
период власти советской Молда-
вии также не были заинтересова-
ны в связях с Румынией, румын-
скими гражданами, выходцами из 
Бессарабии и их потомками. 

Кроме того, молдавские эми-
гранты (уроженцы Молдавии, 
Бессарабии, Левобережья) в до-
советский и советский периоды 
ассимилировались в странах эми-
грации (Румыния, США, Израиль, 
Германия). Редкий случай фикси-
рованной связи со страной выхо-

да на новой исторической родине 
— общество бессарабских немцев 
(ФРГ), имевшее историческую по-
доплеку в принудительной высыл-
ке Советским Союзом жителей 
края немецкой национальности 
в Германию (в соответствии с се-
кретными протоколами пакта Мо-
лотова—Риббентропа) в 1940 году. 
Однако их связей с советской Мол-
давией фактически  не существо-
вало. 

Массовые миграции молда-
ван, других уроженцев Молдавии 
в рамках единого государства 
— Советского Союза — не со-
провождались формированием 
диаспоры, установлением связей 
между молдавскими сообщества-
ми в других регионах СССР с ре-
спубликой. Молдавское население 
Украины (Одесская, Черновицкая, 
Закарпатская области) и России 
(Кубань, Дальний Восток, Тюмень, 
Забайкалье) не ощущало себя 
молдавской диаспорой.

Современный контекст
Процесс формирования мол-

давских сообществ за рубежом 
начинается с обретением неза-
висимости (с 1991 года), свобо-

дой выезда за рубеж (эмиграция, 
женитьба, воссоединение семей, 
учеба). Этот процесс начинает 
приобретать массовый характер 
со второй половины 90-х годов  ХХ 
века, с развитием международной 
трудовой миграции молдавско-
го населения в Россию и страны 
Европейского союза, Израиль. 
Формирующиеся молдавские со-
общества трудовых мигрантов, 
студенческие землячества, не-
правительственные организации 
выехавших на ПМЖ эмигрантов 
ставят своей целью сохранить на-
ционально-культурную, религиоз-
ную и языковую идентичность вы-
ходцев из Республики Молдова, 
установить и упрочить связи меж-
ду ними.

Значительное время этот 
аспект в формировании молдав-
ских сообществ за рубежом не 
увязывался со становлением мол-
давской диаспоры. Причина была 
в том, что, во-первых, результаты 
социологических исследований 
свидетельствовали об очень вы-
соких показателях репатрицион-
ных настроений среди молдав-
ских трудовых мигрантов: более 
90% в России как эпицентре 

Валерий Мошняга,
  доктор политических наук, профессор,  

зав. кафедрой политологии Молдавского государственного университета

Молдавская диаспора
Специфика исторического и культурного развития
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СНГ (постсоветской региональной 
миграционной системы) и около 
80% в странах Европейского со-
юза (второй по привлекательно-
сти региональной миграционной 
системы). Молдавские граждане, 
участвующие в международной 
трудовой миграции, хотели вер-
нуться домой, видели себя, свое 
будущее только в Молдове. 

Это объяснялось тем, что мол-
давские трудовые мигранты выез-
жали в зарубежье не на ПМЖ, а на 
заработки. Соответственно жиз-
ненные планы, стратегии и ориен-
тации включали в себя в качестве 
основного, главного и конечного 
результата трудовой миграции воз-
вращение на родину после опре-
деленного периода пребывания за 

рубежом (год, два, пять…). Реали-
зация этой цели обуславливалась 
материально-финансовыми при-
чинами — помочь выжить своей 
семье, заработать денег на дом 
или квартиру, обустроить жилье, 
купить машину, открыть собствен-
ный бизнес, дать образование де-
тям, накопить денег на старость и 
«черный день», поправить здоро-
вье. При этом свое возвращение 
трудовой мигрант определял ис-
ходя из соответствия собственных 
усилий и действий к планируемому 
(заранее намеченному им же) ре-
зультату. 

Во-вторых, эмпирические со-
циологические исследования про-
водились внутри страны, в Респу-
блике Молдова. Если на первых 
порах это было верно, то посте-
пенно стали выявляться методо-
логические упущения подобного 
подхода, в основе своей ориенти-
рованного на изучение временной 
в первую очередь сезонной тру-
довой миграции. Однако практи-
ка показала (и это фиксировали 
опросы), что значительная часть 

трудовых мигрантов не возвраща-
лась в страну, оставалась в силу 
различных причин за рубежом бо-
лее года, превращаясь тем самым 
в трудовых эмигрантов.

В-третьих, процессы склады-
вания молдавской диаспоры в за-
рубежье оказались латентными 
для исследователей и по причи-
не того, что интеграция молдав-
ских трудовых мигрантов в при-
нимающее общество не носила 
очевидного характера, так как 
значительная масса мигрантов 
обладала нелегальным статусом 
пребывания и трудовой деятель-
ности в стране приема. В силу это-
го влияние различных механиз-
мов интеграции, предлагаемых 
государствами Европейского со-

юза мигрантам (гражданство, до-
ступ к образованию, рынок труда 
и трудовая мобильность, полити-
ческое участие, долговременный 
легальный статус, приобретение 
собственности), оказалось незна-
чительным.

В-четвертых, новые нюансы в 
процессах молдавской междуна-
родной трудовой миграции. В по-
следние годы стало происходить 
изменение каналов проникновения 
(на смену туристической визе при-
шел трудовой контракт) и пребыва-
ния в ЕС (урегулированный статус 
проживания и трудовой деятель-
ности), расширились возможности 
для получения долговременного 
статуса и гражданства. Многие 
трудовые эмигранты по продолжи-
тельности легального пребывания 
и трудовой деятельности стали ре-
ально претендовать и добиваться 
гражданства стран приема (в пер-
вую очередь в Португалии). 

В этих условиях и трудовые ми-
гранты при объяснении своих пла-
нов по возвращении домой также 
вносят коррективы. Репатриация 

переносится на  будущее, при этом 
в неопределенной перспективе. 
Эта пролонгированность нередко 
объясняется учебой детей в обра-
зовательных заведениях страны 
пребывания, наличием кредита на 
жилье, автомобиль, необходимо-
стью его погашения. 

На смену однозначно мате-
риально-финансовым причинам 
возвращения добавляются со-
циетальные, обусловленные эф-
фективностью функционирования 
демократической политической 
системы и рыночной экономики. 
То есть свое возвращение трудо-
вой мигрант определяет не только 
исходя из своих собственных уси-
лий, но и усилий и действий мол-
давских властей к ожидаемому 
им результату. При этом и сам ре-
зультат, в свою очередь, эволюци-
онировал, усложнился под воздей-
ствием реальной практики страны 
приема, ее восприятия легальным 
мигрантом. Человек вносит но-
вый элемент в свою мотивацию 
возвращения: Молдова должна 
приближаться по своему образу, 
привлекательности — быть срав-
нимой со странами ЕС.

Происходят подвижки и в ис-
следованиях. Исследование мол-
давской миграции выходит за 
рамки только «национального 
поля». Проводятся исследования в 
Молдове и в странах приема. При 
этом продуктивным по новизне 
вывода оказалось параллельное 
исследование трудовых мигрантов 
в Молдове и в стране приема, осу-
ществленное молдавскими и ино-
странными учеными. Благодаря 
этому удалось установить, что «ис-
следуются два совершенно разных 
контингента трудовых мигрантов».  
Используя принцип «кометы», 
мы определили эти контингенты 
как «ядро кометы» (опрошенные 
молдавские трудовые мигранты в 
стране приема — в основном фор-
мирующаяся диаспора) и «хвост 
кометы» (молдавские граждане, 
опрошенные на родине,  в основ-
ном «сезонники»). 

Трудовые эмигранты стали реально 
претендовать и добиваться граждан-
ства стран приема
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Родос. «Диалог цивилизаций» 

Исследование диаспоры

Проблемы диаспоры — новая, 
актуальная, но в то же время и 
малоисследованная тема. Начало 
рассмотрения проблем диаспоры 
было положено  государственны-
ми структурами Молдовы в 2000 
году, когда появился президент-
ский указ, касающийся работы с 
уроженцами Молдовы, проживаю-
щими за рубежом.

Первую попытку проанализи-
ровать процесс формирования 
молдавской диаспоры сделали 
А.  Маргаринт и А.  Морозан. Они 
указали на роль трудовой мигра-
ции в появлении многочисленных 
молдавских сообществ за рубе-
жом, показали деятельность мол-
давских властей по поддержке 
молдавских граждан, находящихся 
вне Молдовы. Несколько ранее, 
в том же 2006 году, П. Кабаченко 
охарактеризовал роль Интернета в 
развитии транснациональных ми-
грантских сетей и диаспоры. 

Отметим работу Р. Шварца (Из-
раиль), который в 2007 году в рам-
ках проекта Международной орга-
низации по миграции исследовал 
процесс формирования (сильные 
и слабые стороны) молдавских со-
обществ и диаспоры за рубежом на 
примере Израиля, Италии и России. 
Сознавая расплывчатость и неопре-
деленность современной молдав-
ской диаспоры, автор справедливо 
объединил в единое целое молдав-
ские сообщества за рубежом и диа-
спору, полагая, что на данной ста-
дии развития феномена вряд ли 
уместно использование общепри-
нятых подходов анализа диаспоры. 

Используя методологию 
Р. Шварца, В. Мошняга и Р. Русу ис-
следовали существующие опреде-
ления диаспоры, сделали попытку 
комплексного анализа формирую-
щейся молдавской диаспоры, рас-
крыли основные направления мол-
давской миграционной политики 
в области поддержки молдавских 
сообществ и диаспоры за рубежом.

В 2011 году появляется книга 

В. Мошняги, В. Морару, Г. Руснака, 
В. Цуркана, посвященная вопросам 
молдавской трудовой миграции в 
Италию. Это было комплексное ис-
следование молдавских сообществ 
в Италии, осуществленное как в 
Молдове, так и в Италии, на осно-
ве интервью с трудовыми мигран-
тами и экспертами, изучения мол-
давской и итальянской статистики. 
Большое внимание было уделено 
вопросам интеграции молдавских 
граждан в Италии (владение язы-
ком; занятость; образование; ста-
тус пребывания; гражданство; со-
циальные взаимодействия как в 
стране приема, так и с родиной). 
Несомненным достоинством дан-
ной работы явилось то, что в при-
ложении были помещены тексты 
проведенных интервью. 

В 2012 году увидела свет книга 
В. Морару, В. Мошняги, Г. Руснака, 
посвященная комплексному анали-
зу миграционных процессов и ми-
грационной политики молдавского 
государства за период 1990—2011 
годов. Значительное место в ра-
боте уделено рассмотрению ми-
грационной политики в области 
диаспоры. Представляет интерес 
глава, посвященная вопросам воз-
вращения трудовых мигрантов из 
ЕС на родину в условиях мирового 
финансового кризиса. Данная про-
блема рассматривается на основе 
проведенных качественных интер-
вью с молдавскими гражданами за 
рубежом.

Отметим также статью В. Мош-
няги, В. Цуркана, посвященную 
вопросам интеграции молдавских 
трудовых мигрантов в странах ЕС. 
Используя методологию MIPEX по 
политике интеграции мигрантов, 
авторы, опираясь на результаты 
качественных социологических ис-
следований, подробно анализиру-
ют молдавские сообщества в стра-
нах ЕС, рассматривают различные 
аспекты интеграции (язык; доступ 
на рынок труда и мобильность;  
воссоединение семьи; доступ к об-
разованию; политическое участие, 
долговременный статус прожи-

вания; гражданство; социальные 
взаимодействия, антидискримина-
цию). В статье освещается индекс 
интеграции миграционных политик 
в различных странах ЕС. 

Представляют серьезный инте-
рес также и исследования в рам-
ках проектов CARIM-East (Eastern 
Neighbourhood) Центра миграци-
онной политики Европейского уни-
верситетского института (г.  Фло-
ренция, Италия) в 2011—2013 
годы. В рамках этих проектов ана-
лизировались различные аспекты 
молдавской политики в сфере ми-
грации и диаспоры, реадмиссии, 
возвращения и реинтеграции тру-
довых мигрантов в Молдове. 

В 2013 году увидели свет пер-
вые две книги, подготовленные 
в рамках проекта МОМ по карто-
графии молдавской диаспоры The 
Mapping the Moldovan Diaspora 
abroad. В результате проведенных 
социологических исследований 
была собрана богатая эмпириче-
ская база по молдавским сообще-
ствам за рубежом, проведен срав-
нительный анализ положения 
молдаван в России и ряде стран 
ЕС. Однако аспекты интеграции 
молдавских граждан в этих странах 
не получили должного освещения.

В то же время отметим, что 
пока в силу неразвитости самого 
феномена молдавской диаспоры 
исследования по специфике мол-
давской политики в отношении 
диаспоры в различных странах не 
осуществляются. Не вдаваясь в 
дискуссию об отличии молдавских 
сообществ за рубежом и молдав-
ской диаспоры за границей, мол-
давские исследователи пришли к 
выводу, что «молдавская диаспора 
во многих странах Европы, даже 
там, где имеются многочислен-
ные сообщества молдаван, толь-
ко складывается, становится. Но 
работать с ней надо как с уже со-
стоявшейся, сформировавшейся 
и функционирующей молдавской 
диаспорой». И это должна учиты-
вать миграционная политика Ре-
спублики Молдова.     
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«Круглый стол» «Правовая защита мигрантов: почему она не работает в России?»«Круглый стол» «Правовая защита мигрантов: почему она не работает в России?»

Б
есконечные споры  о фор-
мах противодействия не-
легальной миграции, ее 
неизбежности, ее уязвимо-

сти  или даже ее использовании 
на благо России идут и на самом 
высоком политическом уровне, и 
на уровне науковедческом, и на 
практическом у тех, кто опреде-
ляет миграционную политику и 
практику абсолютно вне работы 
по  изучению и пониманию причин 
этого явления. Меж тем именно в 
нашей культуре лежит такое со-
кровище, как наследие Льва Нико-
лаевича Гумилева, открывшего и 
блестяще показавшего принципы 
возникновения этносов, их рас-
цвета и их ухода с исторической 
арены. В его книгах «Русь и Вели-
кая степь», «От Руси до России» 

и других уже написано все, что 
нужно, по теме миграции и в том 
числе предугадано и то, что про-
изойдет через 100 лет после него. 
Он писал: «России традиционно 
противостоят на западе — католи-
ческая Европа, на Дальнем Вос-
токе — Китай, на юге — мусуль-
манский мир».  Изучая причины и 
закономерности существующего 
положения вещей как в прошлом, 
после распада царской России, так 
и теперь, после распада советской 
империи, невозможно закрывать 
глаза на подходы к этому вопросу 
наших партнеров по СНГ. 

Двойные стандарты не дают 
возможности трезво оценить об-
становку, даже если этого хотеть:  
мы сожалеем о распаде СССР, они 
пишут «наш долгий путь к незави-

симости». Мы говорим о необходи-
мости проводить среди мигрантов 
из СНГ  какую-то работу по интегра-
ции в существующее общество, вы-
сокомерно полагая, что они до нас 
недотягивают. А вот что написано 
на сайте таджикского посольства 
в Москве в разделе, адресован-
ном тем, кто приезжает в Россию 
на заработки: «При поступлении на 
работу надо быть  внимательным. 
Некоторые работодатели являются 
членами преступных группировок, 
другие — обанкротившимися биз-
несменами, третьи — пьяницами 
или пустословами. Надо надеяться 
на свою интуицию, а также изучить 
работодателя путем накопления 
информации про него от друзей, 
соседей и знакомых». 

Как известно, в миграционной 
практике сейчас наиболее жест-
ко стоит вопрос о запрете въезда 
и нежелательности пребывания в 
Российской Федерации. 

Ирина Зисман, 
председатель правления Общества содействия защите прав мигрантов 

Красная цена,
или  
Кого кормят мигранты
То, о чем я хочу написать, это просто констатация реалий, с кото-
рыми повседневно сталкиваются и иностранные мигранты всех 
категорий, и граждане России, и правозащитники.
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«Круглый стол» «Правовая защита мигрантов: почему она не работает в России?»

В начале текущего года в 
России был принят новый, 321-й 
Федеральный закон, который по-
ложил начало совершенно  но-
вой эре в реалиях миграционной 
обстановки. В нем говорится: 
«Въезд в Россию закрывается на 
три года тем, кто в период сво-
его предыдущего пребывания в 
Российской Федерации не вы-
ехал из Российской Федерации 
до истечения тридцати суток со 
дня окончания срока временно-
го пребывания, за исключением 
случаев отсутствия возможности 
покинуть территорию Российской 
Федерации по обстоятельствам, 
связанным с необходимостью 
экстренного лечения, тяжелой 
болезнью или со смертью близ-
кого родственника, проживаю-
щего в Российской Федерации, 
либо вследствие непреодолимой 
силы чрезвычайных и непредот-
вратимых при данных условиях 
обстоятельств или иных явлений 
стихийного характера». 

Вообще этот закон был принят 
в обстановке, когда все громче раз-
даются мнения о необходимости 
введения крутых мер:  визового по-
рядка въезда для граждан СНГ; для 
трудовых мигрантов — въезд по 
приглашениям работодателей; тре-
бования отменить порядок свобод-
ного трудоустройства для граждан 
СНГ. Однако их принятие требова-
ло пересмотра многих междуна-
родных соглашений многосторон-
них и двусторонних между Россией 
и странами — членами СНГ. Между 
тем 321-й закон позволил довольно 
безболезненно за короткое время  
сократить на сотни тысяч человек 
численность находящихся в России 
мигрантов из стран СНГ.

Закон был внесен в Госдуму не 
какой-то группой депутатов, а пра-
вительством. Прошел он все три 
чтения в рекордные сроки — менее 
месяца, хотя обычно на обсужде-
ние аналогичных законопроектов 
может уходить не только месяцы, 
но и годы. В конце декабря про-
шлого года в течение четырех 

дней прошел Федеральное собра-
ние. 30 декабря был подписан пре-
зидентом. 11 января практически в 
первый рабочий день нового года 
был опубликован в «Российской 
газете» и вступил в силу. С тех пор 
и пошла по нарастающей лавина  
массовых  запретов на возвраще-
ние в нашу страну ничего не подо-
зревающих граждан СНГ.

Видно, что решение это поли-
тическое, хорошо продуманное и 
взвешенное и, возможно, это лишь 
первый шаг к какому-то более ши-
рокому ограничению миграционно-
го присутствия в России граждан 
из стран СНГ. Благодаря этому за-
кону за полгода был закрыт обрат-
ный въезд сотням тысяч иностран-
ных граждан, и что самое главное 
— узнают они об этом уже когда 
доезжают до российской границы 
и сталкиваются с невозможностью 
преодолеть КПП. 

В тексте закона, как я цити-
ровала, содержатся исключения 
— если болел, если был какой-то 
форс-мажор. Но никаким законом 
и никаким НПА процедура сообще-
ния таких факторов не определе-
на.

Вообще такая невнятица  при-
сутствует в наших законах сплошь 
и рядом, и  редкий законодатель-
ный текст не подвергается посто-
янным дополнениям, уточнениям, 
внесением изменений, причем 
чаще всего все эти изменения, но-
сящие вроде бы революционный 
характер, всего лишь фиксация 
того же самого, что и так  вытекает 
из текста действующего закона, но 
не имеет прямого указания.  

Позвольте небольшой экскурс 
в историю отмены запрета въезда. 
Единственное, почему на сто про-
центов можно отменить справед-

ливо наложенный по 321-му зако-
ну запрет — это если есть семья. 
А лучше именно ребенок — граж-
данин РФ, которого по Римской 
конвенции не могут разлучить с 
родителем. (Как известно, между-
народная конвенция, если Россия 
ее подписала, имеет приоритет 
над национальным законодатель-
ством.) Такие запреты легко обжа-
луются через суд. Но интересно, 
что каждое такое решение Верхов-
ного суда надо доводить  вручную 
до местных судов. 

Теперь давайте перейдем к 
тому, что я называю лицемерием. 
В 1981 году было подписано со-
ветско-вьетнамское соглашение о 
рабочей силе. В российских доку-
ментах это называлось «подготов-
ка рабочих кадров для Вьетнама 
на передовых советских предпри-
ятиях», а с вьетнамской стороны 
программа называлась «Экспорт 

рабочей силы». И таким образом 
каждая сторона чувствовала себя 
как бы благодетелем по отноше-
нию к другой. 

Нечто похожее наблюдает-
ся сейчас в том,  что я называю 
«аферой века» — это госпрограм-
ма «Соотечественники». Называ-
ется она Программа содействия 
добровольному переселению со-
отечественников в Российскую 
Федерацию, а на самом деле это 
Программа развития проблемных 
районов РФ, или захиревших эко-
номически, или находящихся в 
проблемных пограничных местах, 
как Дальний Восток или Калинин-
град. Вначале этот процесс шел 
по логически обоснованной про-
цедуре — оформление в посоль-
ствах РФ. Но затем потихоньку 
продавили оформление уже на 
месте для тех, кто и так уже 

Невнятица присутствует в наших за-
конах сплошь и рядом, и редкий зако-
нодательный текст не подвергается по-
стоянным дополнениям
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переселился в Россию. Так про-
изошла мощная подпитка мест-
ных органов ФМС, оформляющих 
свидетельства через посредников 
за деньги. Затем сняли  и самую 
сущность программы — возрож-
дение и восстановление забро-
шенных заводов и  коровников,  
заменили набор нужных вакансий 
на самозанятость, то есть теперь 
требуется только гарантийное 
письмо от потенциального рабо-
тодателя, которое, как  мы знаем,  
это всего лишь бумага формата 
А4. Хотя программа в новой ре-
дакции более полугода находи-
лась в несогласованном по реги-
онам положении и только-только 
пошли первые подвижки, однако 
заявления принимались, а потом 
и свидетельства участников ста-
ли выдаваться полным ходом, и, 
учитывая возможность льготного 
оформления статуса для участ-
ников программы, она просто 
превратилась в кузницу получе-

ния гражданства  за три месяца  
вместо обычных пяти лет. Как и 
во всех других сферах,  особенно 
обидно, что эта работа идет через 
теневых посредников, — стоит 
такое гражданство по программе 
около 100 тыс. рублей, и, как и 
следовало ожидать, какая-нибудь 
Семенова Елена Ивановна из Уз-
бекистана заплатить такую сумму 
себе позволить не может,  а вот  
Хуйдырбеков Хуйдырбек Хуйдыр-
бекович как раз становится соот-
ечественником на счет «раз».

Недавно Борис Титов, упол-
номоченный по правам предпри-
нимателей,  выступил с идеей 
миграционной амнистии, а Кон-
стантин Ромодановский (и вслед 
за ним многие публичные люди) 
резко эту идею отверг, называя 
ее легализацией нарушителей. 
Ромодановский сказал, что уже 
и так были приняты меры по ам-
нистии —  это введение патентов. 
Действительно, патенты  позво-

лили взимать минимальные нало-
ги с тех,  кто позиционирует себя 
как разные виды домашней при-
слуги. А вот другая же категория,  
превышающая по численности в 
тысячи раз, — это работники по 
найму у юридических лиц, по-
прежнему находится за гранью  
разумного.

 Разрешение на работу зашка-
ливает за 25—30 тыс. рублей, и в 
ответ на все обвинения из ФМС 
несутся проклятия в адрес теневых 
посредников. Однако слово «по-
средник»  имеет два конца, один 
из которых направлен на сбор кли-
ентов,  а другой — как раз на отно-
шения  с чиновником. Если посред-
ник не имеет выхода на чиновника 
или, как говорят, «канала», то это 
не посредник никакой, а просто 
какой-то неудачник. 

Справедливости ради надо 
сказать, что сложившийся порядок 
выдачи разрешений дает зарабо-
тать не только сотрудникам отде-

Когда УФМС пишет, что в Москве «обнаружили 90 нелегальных мигрантов, которые возводили электродепо,  
стыдно это читать. Ведь достаточно было бы обнаружить одного-единственного застройщика — гражданина России. 
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лов ВТМ ФМС,  но и вовлек в свою 
орбиту огромный массив  других 
работников других участков, при-
надлежащих к самым разным ве-
домствам. 

Нотариусы заверяют паспор-
та. Я объездила весь мир и ни 
разу нигде не заверяла свой па-
спорт. А для ФМС необходимо 
представить не только оригинал 
паспорта, но его нотариальный 
перевод,  несмотря на то что дан-
ные в нем содержатся и на ан-
глийском языке,  и часто на рус-
ском — написаны через скобку. 
Обычно иностранец должен пред-
ставить перевод как минимум три 
раза — для постановки на ми-
грационный учет,  для получения 
разрешения и в медицинское уч-
реждение. Стоит такое заверение 
в среднем 700 рублей. 

Пограничники — приехав и 
встав на миграционный учет. Ино-
странец должен еще накопить, 
пока на неофициальной работе, 
требуемую тысячу долларов для 
получения «под ключ» этого само-
го разрешения,  и за это время, как 
правило, срок 90-дневного пребы-
вания у него заканчивается. Здесь 
вступает услуга «выезд-въезд», 
которая осуществляется  двумя пу-
тями — или покупка миграционной 
карты на вокзале (около 1500 руб.) 
для тех, кто въезжает по внутрен-
ним документам СНГ,  или путем 
настоящего выезда — нет, не че-
ловека, а паспорта до ближайшей 
границы с проставлением штам-
пов на четырех КПП  (в среднем 
7000 руб.). 

Следующий этап — русский 
язык. 

«Как да я вышла замуж», «Вид-
но жительство», «Когда Вы писа-
лись из квартиры» … все это пер-
лы с обращений на нашем сайте от 
людей, которые уже получили или 
разрешение на работу, или даже 
гражданство РФ, следовательно,  
предоставляли сертификат по рус-
скому.  

Я купила недавно сборник те-
стов. Он устроен  как билеты по 

ПДД — надо выбрать один из от-
ветов. Вот пример: «Марта! Я хочу 
пригласить  Вас в театр». Вариан-
ты ответа: «Очень жаль!»,  «Я чув-
ствую себя прекрасно», «Давайте 
попробуем» и правильный ответ — 
«Нет проблем». 

Приобретение сертификата по 
русскому без всякого тестирова-
ния тоже вполне возможно, по ана-
логии с получением талона техос-
мотра с одним лишь требованием: 
посетить Центр тестирования и по-
пасть в видеокамеру. Стоит около 
4 тыс. рублей. 

 И все же вот эта политика 
дать заработать и другим ведом-
ствам представляется наиболее 
отвратительной именно со сторо-
ны ФМС, потому что она присво-
ила себе приоритетное право рас-
поряжаться на этом рынке и быть 
его координатором, потеснив  
даже органы Роструда, который 
было отвоевал себе право опре-
делять потребность в иностран-
ной рабочей силы через систему 
квот, но так и не смог в полной 
мере воспользоваться полученны-
ми преференциями. 

Исходя из «рыночной цены» 
разрешений на работу, на мой 
взгляд, самым разумным было бы 
ввести такой порядок: переводить 
эту сумму, например, 20 тыс. руб., 
в Сбербанк на счет ФМС России 
или УФМС региона и получать раз-
решение без всяких «заморочек», 
а не как сейчас — заполняют че-
рез посредников десяток никому 
не нужных бумаг, потом еще их пе-
реносят на электронный носитель, 
потом сдают в ФМС с пятого раза, 
пока не раскошелятся.          

Почему в борьбе с коррупци-
ей обычно  побеждает коррупция?  
И — добавлю от себя — почему в 
борьбе с незаконной миграцией 
побеждает незаконная иммигра-
ция? Когда же победят и победят 
ли когда-нибудь те, кто с этими яв-
лениями борется? 

Насчет первого предсказы-
вать не берусь, т.к. в борьбе с кор-
рупцией нужна политическая воля 

и неотвратимость наказания. На-
счет второго скажу точно: «нет». 

В заключение хочу сказать о 
новой форме борьбы с нелегаль-
ной миграцией, которой так гор-
дятся руководители миграцион-
ного ведомства и администрации 
городов. Речь идет о рейдах обще-
ственности под  присмотром поли-
ции и казачьих подразделений по 
выявлению нелегальных мигран-
тов. 

Во-первых — когда на сайте 
УФМС пишут, что в Москве «обна-
ружили 90 нелегальных мигрантов, 
которые возводили электродепо 
на окраине города», стыдно это 
читать. Ведь достаточно было бы 
обнаружить одного-единственного 
застройщика — гражданина Рос-
сии, который привел этих рабочих 
на свой объект при «крышевании» 
со стороны местных полицейских. 

Во-вторых, так называемая по-
вальная проверка документов у 
иностранных  граждан, не говоря 
уже о том, что это является нару-
шением прав человека, она про-
сто не в состоянии выявить ника-
ких нарушений, поскольку доступа 
в базу данных у проверяющих 
нет, а любое визуальное созер-
цание дилетантами «как в афишу 
коза»  иностранных паспортов  и 
миграционных карт — это просто 
нонсенс. Поэтому проверить они 
могут лишь так называемые «ре-
гистрации», не ведая, что по за-
кону «О миграционном учете» за 
отсутствие регистрации иностран-
ный гражданин вообще ответ-
ственности не несет, т.к. не может 
сам себе ее сделать, а отвечает 
только принимающая сторона.  

P.S. В городе Апрелевка Мо-
сковской области, где я живу, на 
улице я чувствую себя как в ауле… 
Женщины в хиджабах, мужчины 
в «семейных» трусах…  С другой 
стороны,  когда вхожу в Москве в 
вагон метро, место мне уступают 
как раз они!  Наша молодежь или 
спит, или уставилась  в айпады и 
уши заткнула наушниками.
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О
беими сторонами мигран-
ты признаны стигматизи-
рованным меньшинством, 
средством отвлечения 

внимания от настоящих проблем 
и их настоящих виновников. Игры 
во «внутреннего врага — внеш-
него мигранта» привели к факти-
ческому складыванию в стране 
системы апартеида в отношении 
мигрантов, и дискриминация уже 
вышла на законодательный уро-
вень, а преследования по при-
знаку гражданства включены в 
официальные программы деятель-
ности государственных органов. 
Однако наихудшие последствия 
мигрантофобской кампании, раз-
вернутой в июле 2013 года вместо 
предвыборной и продолжающейся 
до сих пор, — это полное искаже-
ние нравственного самосознания 
большинства населения, которое 
начало беззастенчиво приветство-
вать открытые погромы, одобрять 
абсолютно экстремистские группи-
ровки, оскорбляющие мигрантов и 
чинящие в их отношении насилие, 
и даже само участвовать в доноси-
тельстве, унижении и преследова-
ниях по национальному признаку.

Автор статьи, опираясь на 
результаты социологических ис-
следований в Узбекистане 2011 и 
2013 годов, собственных ежегод-
ных опросов мигрантов и работо-
дателей в Москве и Московской 

области, показатели собственной 
правозащитной работы и офици-
альную статистику, постарается 
доказать, что мигрантофобия в 
России является своеобразным 
«государственным заказом», об-
служивает интересы коррумпиро-
ванных чиновников и создается 
именно их усилиями, не имея под 
собой никакой реальной социаль-
ной базы.

Дискриминация 
правоохранительными 

органами
Один из самых популярных 

миграционных мифов — о крими-
ногенности мигрантской среды. То 
и дело с «высоких трибун» разда-
ются призывы бороться с «ростом 

этнической преступности» и со-
общения о том, что «мигранты со-
вершают до 40% преступлений в 
Москве». Однако, по собственной 
статистике правоохранительных 
органов, слова эти к реальности 
никакого отношения не имеют 
(таб. 1).

А вот к чему эти заявления 
имеют прямое отношение — это 
к исполнению сотрудниками поли-
ции своих обязанностей по борьбе 
с преступностью, вернее, к эф-
фективности этой деятельности 
(таб. 2).

Получается, что на выявление 
4,2% преступлений МВД тратит 
72% рабочего времени. Почему же 
они все более усердствуют в этом 
странном занятии? Может быть, 

Россия переживает затяжной всплеск мигрантофобии, связанный 
с неспособностью как российских властей, так и оппозиции выдви-
нуть реальные программы для решения накопившихся политиче-
ских и социальных вопросов. 

Валентина Чупик,
исполнительный директор 
МННО «Тонг-Джахмани»

Мигрант всегда 
крайний, 
или Несколько слов  
о дискриминации 

Таблица 1.

Уровень преступности россиян и иностранцев  
в РФ  (статистика МВД РФ)
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2008 1 219 789 1 165 913 95,6% 2207,1 53 876 4,4% 782,1
2010 1 111 145 1 062 153 98,1% 1815,6 48 992 4,4% 544,7
2012 1 010 938 968 288 98,1% 1599,1 42 650 4,2% 422,9
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это как-то связано с результатами 
нашего последнего опроса в Узбе-
кистане, показавшего, что 91,7% 
мигрантов сталкиваются с вымога-
тельством денег полицией, причем 
происходит это до 15 раз за один 
«миграционный сезон»?

Прошу также обратить внима-
ние, что, согласно ст. 12 п. 1 пп. 32, 
сотрудники полиции могут всего 
лишь «в порядке, определяемом 
федеральным органом исполни-
тельной власти, реализующим 
государственную политику в сфе-
ре миграции и осуществляющим 
правоприменительные функции, 
функции по контролю, надзору и 

оказанию государственных услуг 
в сфере миграции, участвовать 
в осуществлении контроля за со-
блюдением гражданами Россий-
ской Федерации и должностными 
лицами порядка регистрации и 
снятия граждан Российской Феде-
рации с регистрационного учета по 
месту пребывания и по месту жи-
тельства в пределах Российской 
Федерации, а также за соблюде-
нием иностранными гражданами и 
лицами без гражданства порядка 
временного или постоянного про-
живания, временного пребывания 
в Российской Федерации, въезда 
в Российскую Федерацию, выезда 

из Российской Федерации и тран-
зитного проезда через территорию 
Российской Федерации» — таким 
образом, ЛЮБЫЕ операции по 
проверке документов иностранных 
граждан, проводимые полицией 
БЕЗ участия и НЕ по распоряже-
нию федеральных служащих ФМС, 
просто НЕЗАКОННЫ и являются 
уголовным преступлением — са-
моуправством. 

В ходе вышеупомянутого ис-
следования мы изучали вопрос 
корреляции между проблемами, 
с которыми сталкиваются узбеки-
станские мигранты в России, и ле-
гальностью их пребывания в РФ — 
и корреляции не обнаружили. Зато 
выявилась четкая взаимосвязь 
между проблемами в отношениях 
с госорганами и национальностью 
мигранта (график 1).

Получается, что сотрудники 
полиции производят именно «на-
циональное профилирование» 
при незаконных задержаниях и 
вымогательстве взяток. Но поми-
мо пресловутых проверок доку-
ментов сложилась также практика 
фальсификации правонарушений, 
якобы совершаемых мигрантами, 
— так, более 42% уголовных дел, 
возбуждаемых в отношении 

 узбеки 

 русские

 татары

 корейцы

 таджики

 украинцы

 другие

График 1.

Проблемы мигрантов и национальность

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Н
ео

бо
сн

ов
ан

ны
е 

за
де

рж
ан

ия
 п

о-
ли

ци
е

В
ы

м
ог

ат
ел

ьс
тв

о 
де

не
г 

по
ли

ци
ей

О
тк

аз
 в

 н
ео

тл
ож

-
но

й 
м

ед
иц

ин
ск

ой
 

по
м

ощ
и 

из
-з

а 
на

ци
он

ал
ьн

ос
ти

/
гр

аж
да

нс
тв

а

Ун
иж

ен
ие

 и
ли

 
на

си
ли

е 
по

 н
а-

ци
он

ал
ьн

ос
ти

 /
гр

аж
да

нс
тв

у 
со

 
ст

ор
он

ы
 г

ос
-

сл
уж

ащ
их

 и
ли

 
по

ли
ци

и

В
оо

бщ
е 

не
 

ст
ал

ки
ва

ли
сь

 с
 

пр
об

ле
м

ам
и

Таблица 2.

Операции МВД по выявлению и профилактике 
преступлений (статистика МВД РФ)
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мигрантов, за пользование заве-
домо недействительными доку-
ментами; учитывая, что мигрант 
сам никак не может оформить 
свои документы, соответственно, 
и проверить их подлинность, при-
менение к ним этой статьи ВСЕГ-
ДА противоречит закону; во мно-
гих же случаях, известных автору 
из собственной правозащитной 
практики, недействительными 
признают абсолютно подлинные 
документы. Немало обращений 
связано и с ложным обвинением 
мигрантов в преступлениях, реаль-
но совершенных другими лицами. 
И огромный поток жалоб — на без-
действие российских правоохра-
нительных органов по заявлениям 
самих мигрантов в связи  престу-
плениями, совершенными против 
них российскими гражданами.

Дискриминация  в сфере 
труда и занятости

Первая проблема в сфере тру-
да, с которой мигрант сталкивает-
ся в России, — это практическая 
невозможность легального трудо-
устройства, несмотря на наличие 
соответствующей квалификации и 
всех разрешительных документов. 
Объявления о вакансиях пестрят 
незаконными требованиями — 
«гражданство РФ и РБ», «прописка 
Москва/МО», «только славяне». 
В 2009 и 2011 годах автор статьи 
проводила специальный скрытый 
опрос московских работодателей 
путем рассылки на 2000 вакансий 
42 резюме, отличавшихся только 
по параметрам гражданства, месту 
постоянной регистрации и нацио-
нальности; затем производилось 
скрытое или открытое интервьюи-
рование разместивших вакансию. 
Результаты обоих опросов отлича-
лись долями процента: чуть более 
трети работодателей вообще не 
готовы нанимать мигрантов (из них 
10% настроены негативно и по от-
ношению к россиянам-немоскви-
чам), всего 1% готовы принимать 
иностранных граждан легально 
наравне с гражданами России, 

около 9,5% приняли бы мигрантов 
легально только на неквалифици-
рованную или крайне низкооплачи-
ваемую работу; остальные работо-
датели хотели бы нанять мигрантов 
на любую работу, но частично или 
полностью нелегально.

Одна из не самых важных, на 
наш взгляд, причин дискримина-
ции при найме состоит в том, что 
некоторая часть работодателей 
разделяет мифологизированные 
обывательские представления о 
«некультурных/необразованных/
неквалифицированных мигран-
тах». Наше исследование в Узбе-

кистане показывает совершенно 
иную картину: менее половины 
мигрантов из Узбекистана имеют 
лишь общее среднее образование, 
у 27,7% — среднее специальное, у 
3,6% — неполное высшее, у 19,3% 
— высшее, а 2,2% — обладатели 
ученых степеней. 52,4% из них до 
миграции занимались квалифи-
цированным трудом; 20,2% даже 
были офисными работниками, вра-
чами или учителями. 

Таким образом, вполне обра-
зованные и квалифицированные 
мигранты из Узбекистана в России 
оказываются в секторе неквали-

 неквалифицированный труд 
  квалифицированный труд не 

по специальности

  Квалифицированный труд по 
специальности

 шансы на востребованность

График 2.

Связь образования с занятием в миграции

Связь национальности с занятием в миграции
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фицированного труда. Более того, 
чем больше у узбекистанского ми-
гранта уровень образования и про-
фессиональный опыт, тем меньше 
у него шансов реализовать их в 
России (график 2).

Как видим, у русских и укра-
инских мигрантов из Узбекистана 
существенно меньше шансов тру-
доустроиться по специальности, 
чем у таджиков и татар. Связано 
это, видимо, с профессиями этих 
мигрантов — бухгалтеру или врачу 
в России по факту рады куда мень-
ше, чем продавцу или сапожнику. 
Таким образом, мигранты на рос-
сийском рынке труда подвергают-
ся дискриминации именно по при-
знаку гражданства. Не случайно 
11,4% мигрантов из Узбекистана 
заявили, что лично пострадали 
от дискриминации в сфере труда, 
еще 16,2% были свидетелями та-
кой дискриминации, а 58,5% зна-
ют о случаях дискриминации, и в 
большинстве случаев заявляют о 
дискриминации именно русскоя-
зычные граждане Узбекистана. В 
качестве причин этой дискримина-
ции мигранты называют не только 
ксенофобию работодателей, но 
и многочисленные администра-
тивные барьеры, коррупцию, не-
возможность самостоятельного 
оформления разрешительных до-
кументов и запредельные цены у 
коммерческих «легализаторов». 
Квотная система оформления раз-
решений на работу, практически 
повсеместный незаконный отказ 
местных отделов ФМС в приеме 
документов непосредственно у 
мигрантов, указание профессии 
и работодателя в разрешении на 
работу, сложность официального 
оформления ИРС и простота из-
бегания ответственности при не-
легальном найме без оформления 
трудовых договоров вытесняют 
мигрантов, в первую очередь вы-
сококвалифицированных, в тене-
вой сектор экономики.

Дискриминация при найме обо-
рачивается дискриминацией в ус-
ловиях труда. Средняя рабочая не-

деля узбекистанского мигранта, по 
данным исследования, составляет 
79 часов; в правозащитной прак-
тике автор регулярно сталкивает-
ся с 96-часовой рабочей неделей; 
при этом оплата переработок либо 
совсем не производится, либо 
(крайне редко) производится по 
тем же ставкам, что и нормальная 
продолжительность рабочего вре-
мени. Количество сверхурочных 
работ связано скорее со степенью 
изолированности места работы от 
внешнего мира, чем с профессией 
или характером труда.

Дискриминация в оплате труда 
мигрантов по сравнению с мест-
ными жителями практически от-
сутствует из-за того, что мигран-
ты и местные работают у разных 
работодателей или выполняют 
разные виды работ у одного рабо-
тодателя. 

Еще одна особенность при най-
ме мигрантов — дополнительная 
материальная нагрузка, возлагае-
мая работодателем на работника, 
хотя по закону именно он должен 
нести эти расходы. Так, «общим 
местом» стало принуждение к по-
купке орудий труда, инструментов 

и инвентаря; встречается при-
нуждение к покупке спецодежды 
с символикой работодателя (как 
правило, в сфере ЖКХ и в клинин-
говых компаниях); ООО «Премьер-
сервис», подрядчик по уборке 
помещений метрополитена и боль-
шинства салонов сотовой связи, 
принуждает работников выкупать 
у себя и униформу, и расходные 
материалы (моющие средства) по 
установленному самим работода-
телем прайс-листу и нормативам 
расходования, причем эта обязан-
ность напрямую записана в трудо-
вом договоре. 

Мигрантов-строителей по-
стоянно заставляют платить за 
вынужденный простой, когда ра-
ботодатель не обеспечил их мате-
риалами либо отсутствовало элек-
тричество, штрафные санкции от 
заказчика за срыв сроков выпол-
нения работ при этом всегда пере-
кладываются на работников путем 
вычетов из оплаты труда. Боль-
шинство трудовых договоров, с ко-
торыми автору приходится встре-
чаться в правозащитной практике, 
содержит положения о штрафах и 
«отработках», т.е. о незакон-

Средняя рабочая неделя узбекистанского мигранта составляет 79 часов.  
На практике регулярно сталкиваешься с 96-часовой рабочей неделей.
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ных удержаниях из зарплаты и о 
принудительном труде. Вообще в 
трудовых договорах с мигрантами 
встречаются самые неожиданные 
условия: ООО «Мерц», например, 
обязывает строительные брига-
ды платить за уборку территории 
стройки и вывоз мусора с объек-
та; ООО «Ронова-клининг» сооб-
щает, что работники сами должны 
оплачивать налоги и обязательные 
взносы во внебюджетные фонды; 
ООО «Улыбка» возлагает на убор-
щиц полную материальную ответ-
ственность за все имущество на 
убираемых ими объектах даже без 
перечня этих объектов!

Вывод, который делают ми-
гранты, весьма неприятен: в Рос-
сии нет никакой необходимости 
легально оформлять документы — 
все равно ты окажешься в том же 
правовом и социальном положе-
нии, что и недокументированный 
мигрант.

Российские работодатели име-
ют очень отдаленное представле-
ние о действующем законодатель-
стве — например, верят в то, что 
отсутствие трудового договора в 
письменной форме или заклю-
чение фиктивного договора суб-
подряда на третье лицо снимает 
с них обязанности и ответствен-
ность, предусмотренные для рабо-
тодателя Трудовым кодексом РФ; 
также распространен миф о прин-
ципиальном отсутствии трудовых 
прав у иностранных работников. 
Наибольшее изумление у руково-
дителей предприятий и кадровых 
служб вызывает право мигран-
тов на объединение в професси-
ональные союзы и на коллектив-
ные переговоры. Также искреннее 
возмущение они высказывают 
сотрудникам прокуратуры, прово-
дящим проверки по ст. 145.1 и 136 
УК РФ: как можно защищать инте-
ресы иностранцев, а не проявить 
патриотизм, заведомо заняв сто-
рону россиянина-работодателя? К 
сожалению, подобные представле-
ния о «патриотизме» встречаются 
и среди работников правоохрани-

тельных органов, так что вместо 
расследования невыплаты зара-
ботной платы свыше 2 месяцев 
следственным управлениям СК 
РФ приходится сперва заниматься 
расследованием дискриминации и 
служебной халатности работников 
прокуратуры и полиции, а уже по-
том — восстановлением прав ми-
гранта.

Принуждение  
к нелегальности

Работодатели предпочитают 
легально не оформлять отноше-
ний с работниками-мигрантами. 
Более того, в последнее время 
российские законодатели прило-
жили немало усилий, чтобы услож-
нить легальный найм иностран-
цев и перевести еще большую их 
долю в теневой сектор экономики. 
Так, одно лишь прописывание на-
звания фирмы в разрешении на 
работу и запрет переоформления 
этого разрешения на реального 
работодателя, не имеющего квоты 
на привлечение ИРС, лишило 70% 
работодателей в Москве и Москов-
ской области возможности легаль-
но нанимать мигрантов и платить 
налоги и сборы от их зарплат. 
Как хорошо известно, из 250  000 
квот на оформление разрешений 
на работу на 2013 год в ходе ос-
новной заявочной кампании (по-
данных с января по май 2012-го) 
было распределено всего 72 000, а 
остальные квоты продолжают рас-
пределяться в ходе «корректиро-
вочных» заседаний трехсторонней 
комиссии. Торговля правом сдать 
отпечатки пальцев, сертификата-
ми на знание русского языка (без 
реальной сдачи теста) увеличила 
расходную нагрузку на мигрантов, 
а введение пенсионных сборов с 
иностранцев отняло у работодате-
лей последние стимулы к легаль-
ному найму иностранцев.

Работодатели, каким-то чудом 
(видимо, финансовым) имеющие 
квоту на привлечение ИРС, отка-
зываются нанимать мигрантов, уже 
оформивших разрешения на рабо-

ту в другом месте, либо заставляют 
нанимаемых мигрантов платить им 
за переоформление разрешения на 
работу по 20 000 — 25 000 рублей 
(дороже, чем новое разрешение у 
посредника-легализатора).

Работодатели, не имеющие 
квот, часто требуют от работни-
ка оформить разрешение на ра-
боту и продление пребывания 
на адрес третьих лиц — посред-
ников или патент (в последнее 
время встречается все чаще), но 
никакого реального оформления 
мигранта в своей фирме не про-
изводят. При этом работодатель 
стимулирует работника оформ-
лять разрешение на работу по 
профессии «подсобный рабо-
чий», чтобы иметь возможность 
придавать этому названию любой 
удобный смысл. 

Не реже встречаются и рабо-
тодатели, принципиально не бе-
рущие на работу легальных ми-
грантов. Обычно в таких случаях 
декларируется «сами оформим», 
мигранта заставляют отдать копии 
документов, иногда изымаются и 
оригиналы, но дальше ничего не 
происходит, работник продолжает 
работать абсолютно нелегально.

Однако даже если мигрант 
каким-то чудом (тоже финансо-
вым) и умудряется оформить раз-
решение на работу именно по той 
профессии, на которую есть вакан-
сия, работодатель предпочитает 
не оформлять с мигрантом пись-
менного трудового договора и не 
направлять никаких уведомлений 
в органы ФМС, труда и занятости и 
налоговые. Во-первых, это избав-
ляет его от лишнего делопроиз-
водства; во-вторых, дает возмож-
ность оперативно перебрасывать 
с объекта на объект и менять вид 
деятельности мигранта, что невоз-
можно при легальном оформлении 
в силу указания в разрешении про-
фессии и территории действия; 
в-третьих, позволяет уклониться 
от налогов; в-четвертых, далеко не 
каждый мигрант сумеет сам защи-
тить свои права или найти помога-
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ющую организацию, а значит, его 
можно безнаказанно эксплуатиро-
вать и даже платить зарплату не-
обязательно.

По данным исследования в Уз-
бекистане, только 4,4% мигрантов 
в России имели письменные тру-
довые договора, хотя более 21% 
оформили разрешение на работу 
и 41% оплачивали патент. Таким 
образом, отсутствие легального 
оформления практически не свя-
зано с желанием мигрантов — го-
раздо бόльшую роль играет произ-
вол работодателей и оригинальное 
российское законодательство, 
созданное творить беззаконие.

Бытовая  
дискриминация 

Помимо проблем с госслужа-
щими и работодателями мигранты 
сталкиваются и с повседневной 
ксенофобией, которая существен-
но ограничивает их возможности, 
влияет не только на социальные 
условия, но и на правовое положе-
ние. Рассмотрим наиболее типич-
ную и неизбежную для приезжего 
ситуацию — найм жилья.

В августе 2011 года автор на-
стоящей статьи провел монито-
ринг объявлений в еженедельной 

газете «Из рук в руки. Недвижи-
мость». В то время ксенофобскими 
оказались более 47% объявлений, 
и возмущенный автор отправил в 
редакцию газеты гневное письмо 
с предупреждением, что издание 
поощряет экстремизм, размещая 
на своих страницах тексты, содер-
жащие призывы (в виде коммерче-
ских предложений) к неравенству 
людей по национальному призна-
ку. В сентябре 2013-го мы повтори-
ли мониторинг на сайте cian.ru — и 
экстремизмом тут блеснули уже 
96% объявлений.

Даже сдав жилье, арендода-
тели, как правило, отказываются 
ставить живущих у них мигрантов 
на учет по месту фактического 
временного пребывания, созда-
вая риски им да и себе. Однако к 
собственникам жилья ст. 18.9.1 и 
18.9.4 КоАП практически не при-
меняются, а иностранный гражда-
нин благодаря законотворческой 
инициативе ГД РФ не имеет само-
стоятельной правосубъектности и 
не может сам встать на миграци-
онный учет, полностью завися от 
«принимающей стороны». Таким 
образом, ст. 18.8.1 КоАП в принци-
пе антиконституционна, поскольку 
предполагает наказание заведомо 

беспомощного лица и освобожде-
ние от ответственности заведомо 
виновного.

Сплошной опрос обращавших-
ся на «горячую линию» в августе 
2013 года показал, что мигранты 
не считают эту проблему главной 
для себя, однако чувствуют свое 
неравноправие на рынке жилья, 
знают о дискриминации мигрантов 
как социальной группы (в первую 
очередь жителей Средней Азии) 
и осознают противозаконность 
этой дискриминации, однако счи-
тают борьбу за свои права в этой 
сфере заведомо обреченной на 
неуспех. При этом всех собствен-
ников жилья они считают трус-
ливыми жадными шовинистами, 
наживающимися на мигрантах, 
уклоняющимися от налогов и не-
навидящими всех вокруг себя. 
Эти представления проецируют-
ся на россиян в целом и Россию 
как государство. Таким образом, 
пренебрежительное отношение 
правоохранительных органов к 
ксенофобским объявлениям и по-
ведению арендодателей жилья 
прямо влияет на международный 
имидж России.

Найм жилья — самая распро-
страненная, но далеко не 
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График 3.
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единственная проблема мигрантов 
во взаимоотношениях с местным 
сообществом. Оскорбления по на-
циональному и религиозному при-
знаку, травля коллегами по рабо-
те, бесконечное доносительство 
соседей, насильственные престу-
пления, распространившаяся в по-
следнее время практика погромов 
с участием националистов и поли-
ции — вот то, с чем обычно имеют 
дело мигранты в России.

Расистские группировки часто 
заявляют о том, что они «не против 
мигрантов — они против нелегаль-
ных мигрантов». Репрезентатив-
ный опрос в Узбекистане пока-
зывает полное отсутствие связи 
между легальностью мигранта и 
проблемами с местным сообще-
ством и, наоборот, плотную зави-
симость между национальностью, 
половозрастными характеристи-
ками и конфликтами с россиянами 
(график 3).

Местные жители проявляют 
агрессию ровно к тем же мигран-
там, которых необоснованно за-
держивает и у которых вымогает 
деньги полиция, — молодым муж-
чинам «среднеазиатской наруж-
ности»; именно молодые узбеки и 
таджики в первую очередь стра-
дают от унижений и насилия со 
стороны госслужащих и работо-
дателей; именно им отказывают 
в найме жилья или повышают его 
стоимость. 

От невыплат зарплаты и дру-
гих форм дискриминации на рынке 
труда страдают все возрасты и на-
циональности почти в равной сте-
пени. Не сталкиваются с проблема-
ми в миграции русские и татарские 
женщины, не работающие, прие-
хавшие вместе с мужьями. В то же 
время 90,7% респондентов (вклю-
чая тех самых «беспроблемных 
женщин») сказали, что лично стал-
кивались с предвзятостью к ним 
сотрудников российских правоох-
ранительных органов, 5,1% были 
свидетелями такой предвзятости к 
другим мигрантам, остальные 4,3% 
знают о подобных случаях.

ВЫВОДЫ
Дискриминация мигрантов в сфере труда и занятости под-

тверждается:
 преднамеренным снижением доступа к легальному труду и вы-

теснением в теневую занятость за счет снижения квот на разре-
шения на работу (политика МЦТУ, профсоюзов, МЦЗН);

 преднамеренным ограничением доступа мигрантов к услугам 
бирж труда и кадровых сервисов за счет принуждения работода-
телей к указанию в объявлениях о вакансии «гражданство РФ» 
(политика МЦЗН);

 крайне редким применением санкций к работодателям, укло-
няющимся от надлежащего оформления найма мигрантов, в т.ч. 
имеющих разрешение на работу (политика УФМС);

 активным бездействием Государственной инспекции труда и 
прокуратур в случаях выявления нарушений трудовых и граждан-
ских прав мигрантов.

Дискриминация мигрантов в сфере найма и покупки жилья 
подтверждается:

 отсутствием реакции и прямым поощрением размещения в 
СМИ и риелторских агентствах объявлений о сдаче жилья «только 
русским» и т.п. ксенофобского содержания;

 крайне редким применением санкций к владельцам жилья и 
иных помещений, сдающим его иностранцам и уклоняющимся от 
постановки их на миграционный учет по месту фактического про-
живания (политика УФМС);

 активным бездействием органов МВД и прокуратур в случаях 
выявления нарушений жилищных и гражданских прав мигрантов.

Дискриминация мигрантов в бытовых отношениях с местным 
сообществом подтверждается:

 опросами общественного мнения;
 публикациями в СМИ;
 активным бездействием всех правоохранительных органов 

в случаях выявления нарушений элементарных политических и 
гражданских прав мигрантов.

Дискриминация мигрантов в отношениях с государственны-
ми, особенно правоохранительными органами подтверждается:

 постоянно выявляемыми фактами коррупции в различных орга-
нах власти, управления и охраны порядка, связанными именно с 
уязвимым положением мигрантов;

 попытками списывания любых правонарушений на мигрантов, 
а также имитации правонарушений, якобы совершенных мигран-
тами; специфическим «мифотворчеством» в полиции, распро-
страняемым в виде внутренних телефонограмм, отчетов и публи-
каций в СМИ;

 уклонением работников правоохранительных органов от выпол-
нения их правоохранительных и карательных функций в случаях, 
если пострадавшими являются мигранты;

 активным бездействием органов МВД и прокуратур в случаях 
выявления нарушений прав мигрантов сотрудниками государ-
ственных, особенно правоохранительных органов. 
Существование в государстве дискриминации в отношении любой 

группы, в первую очередь — иностранцев, приезжающих на короткий 
срок, создает России крайне негативный образ на международной 
арене, способствует расцвету внутри страны радикальных национа-
листических и исламистских группировок, поддерживает коррупцию и 
произвол отдельных чиновников, снижает доверие избирателей вла-
стям, усиливает социальное расслоение и межнациональную напря-
женность, прямо ведет к развалу государства. 
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Участники форума «Единство России — в 
солидарности граждан. Против ксенофобии 
и национализма» создали Комитет действий 
против ненависти. В программе неотложных 
действий комитета — культурные и просвети-
тельские проекты, уличные акции и сбор подпи-
сей под Обращением к обществу и власти.

В состав комитета вошли: представители 
партии «Яблоко», МХГ, фонда «Миграция XXI 
век», Информационно-аналитического центра 
«Сова», Союза журналистов, «Форума пересе-
ленческих организаций», Комитета «Граждан-
ское содействие», среди них председатель МХГ 
Людмила Алексеева, секретарь Союза журна-
листов Надежда Ажгихина, член Совета по 
развитию гражданского общества и правам че-
ловека при президенте РФ Андрей Бабушкин, 
председатель Постоянной палаты по правам че-
ловека Политического консультативного совета 
при президенте РФ Валерий Борщев, директор 
Информационно-аналитического центра «Сова» 
Александр Верховский, председатель Коми-
тета «Гражданское содействие» Светлана 
Ганнушкина, председатель исполкома «Форума 
переселенческих организаций» Лидия Графо-
ва, лидер партии «Яблоко» Сергей Митрохин, 
секретарь Политического комитета партии 
«Яблоко» Галина Михалева, президент фонда 
«Миграция XXI век» Вячеслав Поставнин.

В ближайшее время по всей России члены ко-
митета организуют лекции, «круглые столы», 
выставки, концерты, конкурсы и митинги, ана-
логичные «Маршу против ненависти», кото-

рый проходит каждый год в Санкт-Петербурге. 
Будут изданы брошюры, газеты, видеоролики и 
другие просветительские материалы.

В принятом на форуме Обращении к обще-
ству и власти констатируется, что в стране 
нарастает этнически окрашенная напряжен-
ность, растет число конфликтов на этой по-
чве. Предпосылки для нагнетания ксенофобии 
создаются неравномерным экономическим раз-
витием регионов, слабой и непоследовательной 
миграционной политикой государства, корруп-
цией, а также политиками, разыгрывающими 
«национальную карту» — как провластными, 
так и оппозиционными.

Власть приравнивает патриотизм к само-
изоляции и подозрительности ко всему чужому, 
официальный национализм направлен против 
стран Запада, говорится в документе. Власти 
эксплуатируют антимигрантские настроения 
при том, что сами не сдерживают миграцион-
ные потоки. При неявной поддержке власти су-
ществуют националистические группировки и 
ряженые, называющие себя казаками.

Вирус национализма оказывается настолько 
сильным, что не встречает противодействие в 
оппозиционной части общества. Многие журна-
листы готовы терпеть националистов и объ-
единяться с ними ради «свержения режима».

Комитет призывает руководство страны, Мо-
сковскую патриархию, другие религиозные органи-
зации, партии, НКО и журналистов всеми силами 
и ресурсами противостоять смертельной для Рос-
сии фашизации общества, власти и оппозиции.

В праздничный день 4 ноября с.г. в Москве состоялся  Общественный форум «Единство России — в 
солидарности граждан». В  гостинице «Измайлово»  собрались представители известных правоза-
щитных организаций и члены партии «Яблоко» (инициатива исходила от них). 
Публикуем несколько выступлений, прозвучавших на этом форуме. Среди выступавших были так-
же члены Общественно-редакционного совета журнала «Миграция ХХI век» — Л. Графова и В. По-
ставнин.  Тема миграции звучала, разумеется, во всех выступлениях. Интересно заметить, что один 
из правозащитников, ранее нам не знакомый, заявил, что он давно следит за деятельностью фонда 
«Миграция ХХI век» и считает, что президент фонда имеет такие конструктивные идеи и к тому же 
опыт госслужбы, что лучшей кандидатуры, чем Поставнин, на пост  омбудсмена по миграционной и 
межнациональной проблематике (необходимость такого омбудсмена, как известно, сейчас обсужда-
ется) просто не найти.

Cоздан Комитет действий 
против ненависти

Форум «Единство России — в солидарности граждан»
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К
сенофобия, чрезмерная 
агрессия в обществе, меж-
национальные проблемы, 
постоянные конфликты 

— это его проявления. Но если го-
ворить о самом злостном его про-
явлении последнего времени, то 
здесь бы хотелось сказать, напри-
мер, о Бирюлево том же самом. Что 
там произошло? Там произошла 
очень яркая демонстрация того, что 
когда даже восемьдесят процентов 
жителей чем-то недовольны, то по-

литическая система не может ре-
шить ни одну проблему. У них нет 
способа ни через голосование, ни 
через выборы, ни через какие-либо 
другие вещи добиться того, что хо-
тят восемьдесят процентов. И един-
ственный способ выразить свое 
несогласие с происходящим — это 
в двадцать первом веке, в России 
— разгромить овощную базу. И по-
том услышать со всех экранов теле-
видения, что главная задача теперь 
— закрыть овощные базы.

О чем это говорит? О том, что 
политическая система неработо-

способна. Она не может решить ни 
одну проблему. Все образы этой 
политической системы, даже нель-
зя сказать институты, являются 
имитациями. И через эти имитации 
мы постоянно заходим в тупик. Те-
перь о некоторых причинах нарас-
тающего кризиса. 

Первая, которую все знают, 
но о ней не хотят говорить, — это 
экономическая политика, прово-
димая нынешней олигархической 
системой по извлечению сверхдо-

ходов из рабского труда. Это ши-
роко распространенная практика, 
с помощью которой компенсиру-
ется недостаток эффективности 
руководства, низкая производи-
тельность труда. И вторая — это 
отказ от признания закона рав-
ным для всех. 

Конечно, извлечение доходов 
из рабского труда связано с кор-
рупцией, перераспределением 
этих доходов по всем уровням 
власти, вплоть до самых высших. 
И в этой системе заинтересо-
ваны все чиновничьи, бюрокра-

тические, правительственные и 
другие структуры. Поэтому так 
просто эту систему разговорами, 
уговорами изменить невозможно. 
Кроме того, фундаментальное, 
решающее направление развя-
зывания межнационального узла 
— это признание закона рав-
ным для всех граждан России. 
Без признания этого следующий 
шаг сделать невозможно. Россия 
сегодня является неправовым 
государством. Прикрытие этой 
корыстной политики осущест-
вляется  путем создания особой 
атмосферы в обществе и стране. 
Происходит разжигание нена-
висти и мракобесия  с огромной 
скоростью, но это сознательная 
политика, направленная на то, 
чтобы создать прикрытие сути 
вопроса. Но к этому прикрытию 
в последнее время добавился 
миф, выработанный представи-
телями тех, кто  любит называть 
себя либералами, оппозицией. 
Это миф о неопасном, умеренном 
национализме. Он хорошо раз-
вивается, хорошо звучит в СМИ, 
находящихся под их влиянием. 
Немножко национализма — это, 
мол,  не страшно. А это очень 
опасный миф, глубокое и серьез-
ное заблуждение. Нет грани меж-
ду умеренным национализмом и 
фашизмом, нет грани между уме-

Григорий 
Явлинский,
руководитель фракции 
«Яблоко» в Законодательном 
собрании Санкт-Петербурга

«Немножко  
национализма» —  
путь к фашизму 
Мое присутствие здесь — вопрос принципа. В то время как про-
ходит целый ряд мероприятий по всей стране узко-национального 
значения для отдельных, избранных национальностей, долг каж-
дого нормального, образованного и просто российского граж-
данина находиться на другом фланге происходящего. Позвольте 
посмотреть на проблему миграции еще и с точки зрения коренных 
причин происходящего. Наверное, никто не возразит, что в этой 
стране неуклонно возрастает социально-политический кризис. 

Происходит разжигание  
ненависти и мракобесия с огромной 
скоростью, но это делается  
сознательно
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ренным национализмом и чело-
веконенавистничеством. 

Совсем недавно была опубли-
кована статья,  в которой было 
проанализировано, как по таким 
чувствительным вопросам голосу-
ет «либеральная»  аудитория «Эха 
Москвы». Оказалось, восемьдесят 
процентов голосуют ксенофоб-
ским образом. И автор пытается 
объяснить это тем, что не получил-
ся в России современный средний 
класс. А это значит, что все жерт-
вы реформ были напрасны: когда 
объяснялось, что мы пойдем на 
отступления от нравственности и 
экономической логики, проведем  
ваучерную приватизацию, залого-
вые аукционы, конфискационную 
реформу, отобрав все деньги в 
один день 2 января 1992 года, на-
копленные за всю жизнь. Все это 
было оправдание для создания 
среднего класса. И теперь начина-
ются крокодиловы слезы — не по-
лучился средний класс. 

В каком-то смысле это обосно-
ванная мысль, потому что не мо-
жет современный средний класс 
современной европейской страны 
массово представлять собой ксе-
нофобское общество. А связано 
это было с тем, что в процессе 
«либеральных реформ», которые 
протянулись до сегодняшнего дня, 
было деление людей на более и 
менее ценных особей с точки зре-
ния их жизни и прав. Было деле-
ние людей на тех, кто может подо-
ждать без зарплаты, и тех, кто не 
может ждать ни одного дня. Было 
деление на тех, кто может остать-
ся без работы, и тех, кто не может 
остаться. Это было страдание, ко-
торое до сих пор продолжается из-
за пиночетовских методов ведения 
реформ. Лидеры этого оппозици-
онно-либерального направления и 
сегодня высказывают мысль, что 
тех, кто недоволен реформами, 
надо бы «стерилизовать». А тех, 
кого нельзя стерилизовать, надо 
обманывать. И дальше это ведет 
к тому, что мы имеем сегодня. То, 
что сейчас происходит, имеет глу-
бокие причины. 

Проблемы в экономической и 
политической системе созданы 
очень глубокие. И они в той или 
иной форме будут проявляться 
все время. Либо это будут войны, 
либо межнациональные конфлик-
ты, либо «охоты» на олигархов 
или предпринимателей, или под 
видом борьбы с коррупцией будет 
устроено такое, что мало не пока-
жется. Фундаментальные пробле-
мы системы требуют серьезных 
и глубоких изменений. И должен 
сказать, что изменения возмож-
ны только политические. Нет со-
временного, цивилизованного и 
эффективного выхода, кроме соз-
дания современной, новой демо-
кратической оппозиции. Все, кого 
волнуют проблемы, будь это про-
блемы экологии, межнациональ-
ной розни, бедности, бесправия, 
будут вынуждены объединиться, 
чтобы стать той оппозицией, ко-
торая подведет черту под «смут-
ным временем», которое нача-
лось почти сто лет назад в нашей 
стране, и которая действительно 
создаст постепенный эволюци-

онный, бескровный переход к со-
временной европейской системе 
во имя сохранения страны и ее 
будущего.  

Это трудно реализовать в силу 
разобщенности. Но  в создании 
такой оппозиции мы должны учи-
тывать опыт последнего времени. 
Есть пример Югославии. И есть 
пример  из нашей с вами общей 
истории. Великий философ Ма-
мардашвили, который резко вы-
ступал против прихода лидера 
— грузинского националиста Гам-
сахурдия, сказал: «Если весь мой 
народ будет за Гамсахурдия, я 
буду против своего народа».  Все  
закончилось тем, что происходит 
сегодня с Грузией, — потерями 
земли, потерями территорий. 

Наша с вами задача думать, 
понимать, чувствовать и больше 
не обманываться, иначе это может 
кончиться трагически. Бороться 
с популизмом, с национализмом, 
понимая, что популизм плюс наци-
онализм равняется фашизму. Фа-
шизм не пройдет! Мы с вами этого 
не позволим! 

Извлечение доходов из рабского труда связано с коррупцией,  
перераспределением этих доходов по всем уровням власти,  

вплоть до самых высших.



56

Услышать друг друга

С
егодня повторяют как за-
клинание, что ксенофобия 
— явление общее, при-
сущее человеку, данное 

нам от зоологических времен. И 
в этом смысле неустранимо. Это 
правильно, в каких-то элементах 
так оно и есть. Но проблема ксе-
нофобии определена вовсе не био-
логическим состоянием. Проис-
ходят колебания ксенофобии, они 
то растут, то падают и они всегда 
зависимы от социально-политиче-
ских условий. 

И надо иметь в виду — для 
преодоления ксенофобии влия-
ние СМИ крайне слабо. Вы мо-
жете сколько угодно писать, что 
курение — это вред, но это мало 
кого трогает. Американский опыт 
использования разных средств 
против hate speech — языка враж-
ды в значительной мере проваль-
ный:  оказалось, что надежды с 
помощью прессы радикально из-
менить некоторые привычки про-
валиваются, потому что у ксено-
фобии есть огромное количество 
каналов. Но в обратную сторону, 
то есть если вы хотите довести 
человека до зоологического со-
стояния при очень слабом и узком 
культурном слое, это делается 
мгновенно. В этом смысле пресса 
всемогуща. 

Часто говорят, что в сложив-
шейся ситуации можно дождать-
ся распада страны. Но на мой 
взгляд, в обозримой перспективе 
распад страны не просматрива-

ется. А важнейшей проблемой 
будет другое. Страна останется 
одной восьмой частью суши, но 
будет покрываться как нарыва-
ми огромным количеством раз-
личного рода, бунтов, погромов, 
террористических актов и проче-
го. Истоки болезни — растущий 
кризис социально-политической 
системы. Власть реально делает-
ся все слабее, но хочет казаться 
все сильнее. По мере того, как она 
не реализует эффективно свои 
функции, уровень недовольства 
растет и будет расти. 

Первичной и наиболее старой 
в истории формой выражения не-
довольства является форма ксе-
нофобная, когда находится очень 
простое объяснение для комплек-
са проблем. На беду она привле-
кательна и тем, что предлагает 
простые решения — изгнать суще-
ствующих врагов и не пускать но-
вых, проще не бывает. Это удобно 
и для власти, поскольку гнать и не 
пущать это привычная для чинов-
ника форма действия. 

Только ли ксенофобия местно-
го населения является источником 
обострившейся межэтнической 
обстановки в России? Являются 
ли мигранты и российские этни-
ческие меньшинства всегда пра-
выми в этих конфликтах? Можно 
ли надеяться на то, что при ны-
нешних социально-политических 
условиях трудовая миграция, о 
необходимости которой всегда го-
ворят экономисты и демографы, 

может не оказывать негативного 
воздействия на межэтнические 
отношения? Власти удобно свести 
проблему к закрытию баз и рын-
ков. Но стоит посмотреть: базы, 
рынки представляют реальную 
угрозу для местного населения? 
Если на территории производ-
ственного помещения не только 
работают, но и живут, и завозят 
туда людей одного пола, возрас-
та, при этом какая-то их часть еще 
и дома привыкла специфически 
относиться к правам женщин и к 
способам борьбы за чужих жен-
щин, представляет ли эта концен-
трация опасность для местного 
населения? 

Конфликты, бунты носят ци-
клический характер. В этом году 
был июльский цикл погромов — 
Пугачев, Среднеуральск, Татар-
стан. Они друг друга порождали. 
Потом октябрьский цикл погромов. 
Начался в Бирюлево, дальше по-
шел Апраксин двор. 

Эмиль Паин,
ведущий научный сотрудник 
сектора изучения ксенофобии 
и предупреждения 
экстремизма Института 
социологии РАН, доктор 
политических наук 

«Нация»  
как аполитическое  
явление 
Понятие «нация» сегодня воспринимается в академических кругах 
прежде всего как политическое явление, а не как этническое, а 
следовательно, и национализм делится не только на умеренный и 
неумеренный, но и на гражданский. 
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Вопрос  в том: почему не за-
крывают такие предприятия? 
Почему Апраксин двор трижды 
выдвигался на закрытие руково-
дителями и до сих пор работает? 
Почему Черкизон закрывали 8 
лет и смогли закрыть только в по-
следнее время? Это чрезвычайно 
доходный бизнес, который кормит 
не только легальных, нелегаль-
ных хозяев соответствующих чер-
кизонов, но и всю вертикаль. И 
получается, что до тех пор, пока 
сохраняется неконтролируемая, 
неуправляемая обществом вер-
тикаль, будет воспроизводиться 
весь комплекс проблем, о которых 
мы говорим. 

И теперь о самом главном. 
Еще раз повторяю — в этих ус-
ловиях говорить, что нам по гроб 
необходима миграция, не добав-
ляя при этом, что она в нынешних 
условиях будет иметь целый ряд 
негативных последствий социаль-
но-психологического и межэтни-
ческого характера, было бы край-
не неверно. 

Если кто-то сегодня придет  и 
принесет список частных реше-
ний по поводу борьбы с корруп-
цией, то совершенно не важно, 
от власти ли он или от оппози-
ции. Все поймут, что это курам на 
смех. 

Проблема коррупции вмон-
тирована в систему, когда суще-
ствует вертикаль, и она абсолют-
но бесконтрольна и безучастна 
со стороны общества. Империя 
— это государство территории, а 
не государство населения. У нас 
сохраняется государство террито-
рии, где население — вспомога-
тельный ресурс.

В нынешних условиях решить 
проблему ксенофобии невозмож-
но, потому что есть несколько 
аспектов этой проблемы, которую 
решают во все мире. В Америке 
победили ксенофобию расовую, 
начала быстро расти исламофо-
бия. Но удается не допустить пере-
растания ксенофобии сознания в 
ксенофобию действия, то есть пе-
рерастания в какие-то конкретные 

дела, насильственные действия. 
За счет чего? Человек может го-
ворить — я могу не любить этих 
«чурок», но есть суд, полиция, они 
разберутся. А в этих условиях, 
когда нет доверия ни к суду, ни к 
полиции, решительно изменить 
ситуацию с насилием никто не в 
состоянии.

Второе — когда сравнивают 
наши Кондопоги с французскими, 
то мы имеем дело с огромной де-
зинформацией и непониманием 
ситуации. В Париже в 2005-м гро-
мили не Бирюлево и не Апрашку. 
Это, наоборот, апрашкинские и 
бирюлевцы — обитатели тамош-
них Хитровок, внутри своих рай-
онов громили свои собственные 
тюрьмы, в которых они были зам-
кнуты. Ситуация принципиально 
другая. На Западе мигрант, при-
бывающий в некоторое общество, 
не дотягивает до уровня право-
сознания местного населения. И 
задача состоит в том, чтобы под-
тянуть. А если в наших условиях 
и местное население не уважает 
собственных законов, то предста-
вить себе, что мигрант их освоит 

быстрее и лучше, просто невоз-
можно. 

История показывает, что на 
национализм есть один ответ — 
гражданский. Для солидарности 
граждан нужна самая малость — 
граждане. Не гражданское обще-
ство. Просто граждане. Люди, 
имеющие представление о том, 
что они действительно являют-
ся источником власти. Не власть 
нас защитит, не государство, я 
слышу это даже на правозащит-
ных мероприятиях. Мы создадим 
такое государство, которое будет 
решать соответствующие пробле-
мы. Гражданского самосознания 
сейчас не существует на уровне 
массового явления. И это является 
чрезвычайно сложным процессом. 
Тем не менее случилось чудо. В 
2012 году на площади Москвы вы-
ходили тысячи людей с политиче-
скими требованиями, с требовани-
ем гражданского национализма. 
С требованиями: мы народ — ис-
точник власти, верните власть. И в 
отличие от этнических бунтов эти 
политические акции были чрезвы-
чайно объединяющими. 

Это чрезвычайно доходный бизнес, который кормит не только легальных, не-
легальных хозяев соответствующих черкизонов, но и всю вертикаль.
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П
омните, начинался всплеск 
ненависти к чеченцам и 
кавказцам вообще? Хотя 
первая чеченская война 

худо-бедно окончилась, но были 
взрывы домов в Москве, был по-
ход Басаева на Чечню,  и снова 
всплеск ненависти к кавказцам, и 
вторая чеченская война. 

Нас призывали ненавидеть 
богатых, олигархов, был процесс 
«ЮКОСа» — это далось очень 
легко, большинство населения 
в нашей стране — люди бедные. 

Чем кончилось? Ходорковский 
уже 10 лет как сидит, но этих са-
мых олигархов, хотя теперь про 
них не вспоминают, стало боль-
ше. Но нас нельзя призывать сей-
час ненавидеть олигархов, потому 
что тогда надо ненавидеть коопе-
ратив «Озеро». Придумали новое. 
Так же как разрушительна была 
социальная ненависть бедных к 
богатым, еще более опасна и раз-
рушительна межнациональная не-
нависть. 

Откройте нашу Конституцию — 
в первой главе написано, что вся 

власть принадлежит многонацио-
нальному народу России. 

Но ведь режут на улицах 
Москвы — столицы многонаци-
онального государства, где по 
определению население должно 
быть многонациональным, режут 
людей за то, что они не так вы-
глядят, — узбеков, ингушей, яку-
тов. Недавно отличился наш по-
лицейский чин, поймал на улице 
человека — не так выглядит. Он 
говорит: я из Тувы, я гражданин 
России. «В России нет такой ре-

спублики», — компетентно отве-
тил ему полицейский. 

Но если кто-нибудь из вас зна-
ет свою родословную дальше, чем 
до дедушки и бабушки, то поскре-
бите там, и вы найдете татар, поля-
ков, представителей других наций. 
Чисто русский — это выдумка, 
такого в современном мире нет и 
быть не может. 

Мы живем в эпоху второго ве-
ликого переселения, первое было 
в средние века, а второе — сей-
час. Мир будет перемешанным. 
Вся Европа перемешана, вся Аме-

рика перемешана, а мы хотим 
быть Россией для русских. Нам 
внушают это. 

Часто грешат на национали-
стов, мол, они возбуждают народ. 

Они действительно возбужда-
ют, но в любой стране их 7%. 

И в нашем народе их не боль-
ше.

Мы много лет вели семинары 
по толерантности, против ксено-
фобии, и сейчас у нас проект «Ко-
алиция против насилия».  

Люди действительно не очень 
любят, когда танцуют не хайтарму, 
а лезгинку, но они не собираются 
этих людей ни резать, ни вышвы-
ривать из квартиры. Призывы к 
насилию через националистов 
только транслируются, но вина — 
власти. Люди раздражены,  недо-
вольны своей жизнью, своим по-
ложением. Им объясняют сначала 
чеченцы, потом олигархи, сейчас 
— нелегальные эмигранты

Нужно с бытовой ксенофобией 
бороться, потому что она создает 
почву для того. чтобы призывы к 
ненависти, к насилию были услы-
шаны.  

Мы все должны понимать, что 
наша проблема совсем не в том, 
что у нас нелегальные эмигранты 
или  олигархи. 

Это проблема нашей системы 
власти, вот этим по-настоящему 
нужно заниматься.

Против  
кого сегодня  
дружим?
Если мы обернемся немножко назад,  мы обнаружим, что нас все 
время призывают кого-то ненавидеть. Кого-то объявляют нашим 
врагом. Ну врагов у нас много, конечно, и внешних и внутренних, 
но обязательно есть какой-то коренной враг. 

В любой стране националистов не бо-
лее 7 процентов населения. И в нашем 
народе их не больше.

Людмила 
Алексеева,
председатель Московской 
Хельсинкской группы
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От чистого сердца
1 января 2014 года исполняется 60 лет 

Елене Юрьевне Садовской, кандидату фило-
софских наук, нашей дорогой коллеге, неуто-
мимому исследователя, оптимистке, на-
дежному партнеру и теплому человеку.

Российские эксперты в области мигра-
ции сердечно поздравляют ее с юбилеем. 
Елена Юрьевна наиболее обстоятельный ис-
следователь и лучший эксперт по миграци-
онным процессам в суверенном Казахстане. 
Ею опубликовано несколько крупных книг по 
этой тематике и множество статей. По ее 
работам можно проследить всю историю 
миграций в современном Казахстане и их 
лихорадочный пульс, начиная с трудовой ми-
грации и заканчивая на данный момент ки-
тайской миграцией. Она принимала актив-
ное участие в формировании миграционного 
законодательства республики.

Елена Юрьевна — авторитетный меж-
дународный эксперт по миграции, участник 
разработки нескольких аналитических от-
четов для международных организаций, в 
том числе отчета для МОМ и Европейской 
комиссии по трудовой миграции в странах 
Центральной Азии, России, Афганистане и 
Пакистане; докладов для МОМ по тенден-
циям миграции в постсоветстких странах 
(1998—2002 гг.). Она постоянный член Не-
зависимого экспертного совета по миграции 
стран СНГ и Балтии. Участвовала во всех исследовательских проектах совета, эксперт и консуль-
тант нескольких международных проектов, член различных международных ассоциаций и научных 
обществ. 

К своему юбилею Елена Юрьевна подошла с очень большими и успешными научными достижени-
ями. Можно пожелать ей и дальше оставаться активной, деятельной, интересующейся и быстро 
откликающейся на события общественной жизни.

Здоровья Вам, дорогая Елена Юрьевна, оставайтесь такой же энергичной и обаятельной, какой мы 
Вас привыкли видеть. Желаем благополучия также Вашей семье и особенно внукам.

Зайончковская Жанна Антоновна, Власова Наталия Ивановна, 
Воробьева Ольга Дмитриевна, Поставнин Вячеслав Александрович 

и другие многочисленные российские коллеги 
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— Расскажите, Елена Юрьев-
на, почему вы зациклились на 
изучении миграции? 

— Миграция меня привлекает 
как очень динамичный, быстро 
меняющийся социальный про-
цесс, и эти изменения очень ин-
тересно изучать. Я откликаюсь 
на новое, неисследованное, мне 
важно изучить и понять его. Я 
вспоминаю, как выполняла пер-
вый проект по трудовой миграции 
в Казахстане в 1999—2000 гг. в 
рамках Совета по миграции под 
руководством Жанны Антоновны 
Зайончковской. Тогда ни одного 
эмпирического исследования у 
нас в республике на эту тему не 
было, буквально не на что было 
опереться. И вот я стала просто 
опрашивать соседей, друзей, кол-
лег, и выяснилось, что у одних 
«таджики уже месяц ремонт дома 

делают», другие сами работают 
на западе Казахстана и в Сибири 
вахтовым методом, третьи «чел-
ночат» в Турции и Китае… 

Эти ответы помогли наметить 
направления исследования трудо-
вой миграции, но, конечно, наибо-
лее информативным был первый 
репрезентативный социологиче-
ский опрос в Алма-Ате в феврале 
2000 года. На основе этого опроса 
удалось составить портрет типич-
ного казахстанского мигранта и 
определить роль трудовой мигра-
ции в период кризиса. С тех пор 
прикладные исследования явля-
ются для меня основой всех обоб-
щений и рекомендаций в области 
регулирования миграций. 

— Так какова же роль ми-
грантов в жизни Республики Ка-
захстан? 

— Я считаю, что трудовая ми-
грация сыграла огромную роль в 
развитии самодеятельности на-
селения и преодолении патерна-
листской психологии и зависимо-
сти от государства. В 1990-е гг. 
миллионы людей остались без 
работы и средств к существова-
нию, а работая на выезде, они 
приобрели новые знания и на-
выки, необходимые в условиях 
рыночной экономики, побывали 
в разных странах, выучили ино-
странные языки, обрели новых 
партнеров по бизнесу. Они стали 
самостоятельными именно в том 
замечательном смысле слова, ко-
торое есть у А. Пушкина: «…само-
стояние человека и в том величие 
его». А когда в середине 1990-х гг. 
государство по существу сложило 
с себя обязательства по социаль-
ной защите населения, именно 
трудовые мигранты сами стали 
выполнять функции социальной 
защиты, поддерживая детей и по-
жилых членов семьи. 

Как показывают результаты 
наших исследований, трудовые 
миграции стали катализатором 
глубоких трансформаций — пси-
хологических, социальных, эко-
номических, институциональных, 
которые привели к мощным соци-
альным сдвигам. Благодаря тру-
довым мигрантам сформировался 
новый предпринимательский слой, 
пусть и на основе торгового бизне-
са, формируется новая социаль-
ная структура, более адекватная 
рыночной экономике. В отличие от 
советских времен, когда критери-

Елена Садовская:  
«Я изучаю миграцию 
методом «включенного 
наблюдения»
Елена Юрьевна Садовская — яркий, талантливый ученый, занимает 
особое место в миграционной науке, хоть живет в Казахстане, но 
является экспертом в сфере мобильности по всему огромному ре-
гиону Центральной Азии. Ее научная карьера началась с того, что в 
1993 г. Садовскую пригласили возглавить отдел народонаселения 
в КазНИИ труда и занятости при Министерстве труда и и социаль-
ной защиты РК. В качестве зав. отделом она была одним из разра-
ботчиков первого в суверенный период проекта Государственной 
концепции миграционной политики Республики Казахстан. В 1995 
г. вела и исследования по демографическим проблемам и каче-
ственным характеристикам народонаселения РК. Прекрасно вла-
дея английским языком, активно сотрудничала с Международной 
организацией по миграции в Казахстане и Женеве, консультирова-
ла многие другие международные организации и агентства. Была 
автором первых отчетов по миграции в Казахстане в 1997—2001 
гг. а в 2004—2005 гг. выполнила в соавторстве большой проект для 
МОМ и Европейской комиссии по трудовой миграции в странах 
Центральной Азии, России, Афганистане и Пакистане. 
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ями принадлежности к среднему 
классу являлись высшее образо-
вание и социальный престиж про-
фессии, сегодня к ним прибавился 
и имущественный статус. Не будем 
забывать и о том, что трудовые ми-
грации стали, как отмечала еще в 
начале 2000-х гг. Ж.  Зайончков-
ская, «стихийным интегратором» 
населения, а в Центральной Азии 
сыграли и роль социального стаби-
лизатора.

 — Что вам дало сотрудниче-
ство с Жанной Зайончковской? 

— С Жанной Антоновной мы 
познакомились в Женеве в 1998 
году, когда участвовали в Женев-
ском процессе — серии междуна-
родных конференций под эгидой 
УВКБ ООН, МОМ и ОБСЕ по рас-
смотрению проблем беженцев, 
мигрантов и перемещенных лиц 
в странах СНГ. Конечно, с рабо-
тами Ж. Зайончковской, В.  Пе-
реведенцева, А. Вишневского 
я была знакома и раньше. Для 
меня было большой честью войти 
в качестве эксперта в состав Ис-
следовательского совета по ми-
грации стран СНГ, учрежденного 
при Центре миграционных иссле-
дований (в тот период — Центра 
изучения вынужденной миграции) 
Института народно-хозяйствен-
ного прогнозирования РАН, пред-
седателем которого была Жанна 
Антоновна. Этот совет объеди-
нил ученых из всех стран СНГ, и 
я представляла в нем Казахстан. 
Взаимодействие с коллегами из 
региона позволило мне со време-
нем выполнять проекты и по всей 
Центральной Азии.

В условиях кризиса и отсут-
ствия финансирования научной 
сферы прикладные исследования 
в Казахстане в 1990-е гг. почти не 
проводились. Они стали возмож-
ными благодаря сотрудничеству 
с советом и центром в рамках со-
вместных проектов. Эти работы 
позволили заполнить вакуум ис-
следований по миграции, который 
существовал в тот период в социо-
логии Казахстана. 

Все самые важные, инноваци-
онные, интересные проекты в обла-
сти миграции были впервые выпол-
нены в Казахстане и многих других 
странах СНГ экспертами совета под 
руководством Ж.А. Зайончковской. 
Как правило, Жанна Антоновна не 
только руководила российской ча-
стью исследований, но и обобщала 
и концептуализировала материал 
по всему СНГ. 

Ж.А. Зайончковская была не 
только инициатором идей и ру-
ководителем проектов, она была 
организатором и вдохновителем 
совместной творческой трансгра-

ничной работы в то время, когда 
границы превратились в барьеры. 
В период распада научных связей 
она прилагала огромные усилия в 
восстановлении единого научного 
пространства в наших постсовет-
ских государствах. Ее преданность 
делу на протяжении всей жизни 
являет собой замечательный при-
мер высокого профессионализма. 
Ее без сомнения можно назвать 
ведущим экспертом в области ми-
грации и миграционной политики в 
России, СНГ и СССР. Я благодар-
на судьбе, что мне встретилась и 
осталась со мной по жизни 

Краткая справка
Елена Юрьевна Садовская

Д-р Садовская Елена Юрьевна, канд. филос. наук (КазГНУ им. 
Аль-Фараби, 1989). Эксперт Исследовательского совета по миграции 
стран СНГ и Балтии при Центре миграционных исследований Инсти-
тута народно-хозяйственного прогнозирования Российской академии 
наук (ИНП РАН) (Москва, Россия). Президент Конфликтологического 
центра (Алм-Аты, Казахстан).

Автор двух монографий по миграции в Казахстане и около 150 
научных и научно-методических статей, докладов, отчетов и разде-
лов по проблемам миграции, трудовой и незаконной миграции, ми-
грационной политике, денежным переводам мигрантов и проблемам 
развития, китайской миграции в Казахстане и Центральной Азии, а 
также социологии и конфликтологии. Соавтор аналитического отчета 
для МОМ и Европейской комиссии по трудовой миграции в странах 
Центральной Азии, Российской Федерации, Афганистане и Пакистане 
(2004—2005). Редактор и соредактор 5 научных монографий и сбор-
ников статей, составитель и соàредактор международного справочни-
ка (1997—2003).

В качестве завотделом народонаселения в КазНИИ труда и за-
нятости при Министерстве труда и занятости Республики Казахстан 
была одним из разработчиков первого в суверенный период проекта 
Государственной концепции миграционной политики Республики Ка-
захстан (1993—1994) и исследования по демографическим пробле-
мам в РК (1995). Эксперт, консультант нескольких международных 
проектов и организаций. Автор отчетов по миграции в Казахстане для 
Международной организации по миграции (Женева, 1997—2005 гг.), 
МОТ и ЮНФПА (2005) и др. С 1997 по 2000 год — участник Конферен-
ции УВКБ ООН, МОМ и ОБСЕ по рассмотрению проблем беженцев, 
перемещенных лиц, других форм недобровольных перемещений и 
возвращающихся лиц в странах СНГ (Женева, Швейцария).

Участник Программы обмена учеными им. Д. Фулбрайта (США, 
1994, 2009—2010) и Региональной программы для ученых ACTR/
ACCELS (США, 2001), стипендиат программы Фонда Д. и К. МакАр-
туров (США — Россия, 2004—2006). Член Международной социологи-
ческой ассоциации (МСА), член научного совета при Исследователь-
ском комитете по международной миграции МСА, Мадрид (Испания), 
2002—2010; член Европейской социологической ассоциации, Париж 
(Франция), 2000—2004; член Российского общества социологов 
(РОС), 1998—2010; член совета при Исследовательском комитете по 
миграции РОС, Москва (Россия), 2006—2010, и других профессио-
нальных объединений и организаций.
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Жанна Антоновна, и бесконечно 
признательна ей за ее идеи и под-
держку. 

— Миграции в Казахстане се-
годня и 20 лет назад — это раз-
ные явления?

— Конечно, за 20 лет про-
изошли кардинальные изменения. 
В 90-е годы это была преимуще-
ственно вынужденная эмиграция 
и трудовая эмиграция самих ка-
захстанцев. В 2000-е Казахстан 
стал региональным центром при-
ема трудовых иммигрантов, хотя в 
стране по-прежнему сохраняется и 
эмиграционный, и транзитный по-
токи.

Не будем забывать, что в XXI 
веке геополитическое и экономи-
ческое положение Центральной 
Азии в регионе и мире изменилось. 
Мы наблюдаем рост иностранных 
инвестиций и бизнеса, появление 
транснациональных компаний, 
иностранных менеджеров и специ-
алистов... Масштабность и стихий-
ность миграционных процессов 
требуют новых исследований, по-
стоянного мониторинга процессов, 

выработки рекомендаций в сфере 
управления, чем я и занимаюсь в 
течение многих лет. Иногда такие 
рекомендации занимают по 10 
страниц, другой вопрос, насколько 
эффективно они (эти рекоменда-
ции) потом применяются.

— Мы завидуем Казахстану. 
У вас ведь была успешно про-
ведена миграционная амнистия? 

 — Да, это было в 2006 году. 
Тогда всего за 5 месяцев органа-
ми МВД республики было легали-
зовано свыше 165 тыс. нерегули-
руемых (недокументированных) 
мигрантов, в основном из сосед-
них республик Центральной Азии 
и России. Они получили возмож-
ность в течение трех лет легально 
работать в республике. Большим 
достижением амнистии было ее 
постоянное освещение в СМИ. 
Замминистра МВД, ответственный 
за исполнение закона, ежемесячно 
выступал перед журналистами и 
представлял отчеты о количестве 
легализованных, о странах, из ко-
торых они приехали, и регионах, в 
которых работают, о перечислен-

ных в бюджет средствах. Миграци-
онная амнистия — это успешный 
опыт в легализации мигрантов. 
Мы надеемся, что такие амнистии 
будут проводиться в Казахстане 
периодически.

— Известно, что в 90-е годы 
наибольшее количество рус-
ских переселилось в Россию из 
Казахстана. Каково сегодня по-
ложение русских в вашей респу-
блике? 

 — В Казахстане все этниче-
ские группы, кроме казахской, 
находятся в дискриминируемом 
положении. Это и экономическая 
дискриминация, например, в во-
просах трудоустройства и карье-
ры. Единственная ниша, которая 
нынче осталась для представи-
телей инонациональных групп, 
включая русских, — это малый 
или в лучшем случае средний 
бизнес. Русские также занима-
ют отдельные ниши в секторе 
информационных технологий, в 
сегменте инженерных профес-
сий. Успешный крупный бизнес-
мен-русский — это редкость, а в 

Миграция привлекательна как очень динамичный, быстро меняющийся социальный процесс,  
и эти изменения очень интересно изучать.
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политике русские представлены 
скорее как декоративные фигуры. 
Что касается политической карье-
ры для молодых из числа мень-
шинств, то у них практически не 
осталось шансов.

Интересы русских и в целом 
славянских групп представлены не 
пропорционально их численности 
и роли в обществе, в частности, 
их вклада в экономику, социаль-
ную сферу и развитие культуры в 
республике — в прошлом и насто-
ящем. Справедливости ради стоит 
отметить, что из-за острейшего де-
фицита высококвалифицирован-
ных кадров сейчас русских при-
нимают не только на должности 
специалистов, но и продвигают на 
управленческие посты. Однако в 
целом существует недостаточная 
политическая представленность 
и русских, и других национальных 
меньшинств в органах законода-
тельной, исполнительной и судеб-
ной власти. 

— Что предпринимают рус-
ские и другие иноэтнические 
группы, чтобы отстаивать свои 
права?

 — Русские и в целом славян-
ские народы пока не осознали сво-
его нового статуса национального 
меньшинства, которое имеет опре-
деленные экономические, полити-
ческие, культурные права в Казах-
стане. Славяне урбанизированы, 
индивидуализированы («атомизи-
рованы»), лишены крупной соб-
ственности (поэтому им не за что 
бороться в политике), отчуждены 
от коррумпированного казахского 
государства и еще… пассивны. 

В 2013 году произошло несколь-
ко событий, которые могут усилить 
эмиграционные настроения. Во-
первых, был повышен возраст вы-
хода на пенсию для женщин до 63 
лет — это самый высокий возраст 
выхода на пенсию в странах СНГ. 
Сделано это было вопреки массо-
вым протестам. Были собрания и 
митинги против законопроекта, а в 
Интернете было собрано 80 тысяч 
подписей под петицией протеста 

— небывалый случай гражданской 
активности в истории Казахстана. 
Для того чтобы снизить остроту 
протеста, срок повышения пенси-
онного возраста был отложен на 4 
года и растянут на 10 лет. 

Необходимо еще упомянуть о 
форсированном переходе к дело-
производству на казахском языке. 
Язык стал инструментом дискри-
минационной политики в отноше-
нии этнических меньшинств и по 
существу «выталкивает» их из 
страны. Дальнейшая политизация 
этого вопроса может стать кон-
фликтогенным фактором. 

 — Как вы считаете, если 
Россия будет давать пересе-
ленцам льготы на жилье, обра-
зование, подъемные, возрастет 
ли эмиграция из РК русских и в 
целом славянского населения?

 — Думаю, что можно ожидать 
определенной эмиграционной вол-
ны. Однако переселенцам из РК в 
РФ нужны не просто экономические 
возможности, им необходимы рав-
ные права, чтобы чувствовать себя 
в России уважаемыми гражданами, 
свободно и самостоятельно решать 
свои проблемы. Но это невозможно 
без законодательных изменений и 
либерализации миграционной по-
литики, в первую очередь в отно-
шении своих собственных бывших 
соотечественников. 

Пока в России политика, в том 
числе миграционная, не приобре-
тет ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ИЗМЕРЕ-
НИЯ, пока такие нарушения зако-
на и международных стандартов, 
какие мы наблюдаем в последнее 
время, будут продолжаться, сидя-
щие на чемоданах соотечествен-
ники в Россию, думаю, не ринутся. 
Некоторые считают, что скоро рус-
ских в Казахстане не останется. 
Это не так. Несмотря на миграци-

онные настроения, часть русских 
не планирует уезжать, потому что 
многие живут здесь поколениями 
уже 100—150 лет и трудятся для 
развития и процветания Казах-
стана. Поэтому русская диаспора 
останется в северных, северо-вос-
точных и северо-западных при-
граничных областях с Россией и в 
крупных городах РК.

Кроме того, формирующееся 
Единое экономическое простран-
ство значительно трансформиру-
ет модели миграций в ближайшем 
будущем. Но досадно, что Россия 
оказывает такое незначительное 
влияние на ситуацию с положе-
нием русских в Казахстане, и уже 
тем более никакого влияния — на 
этнополитику. А могла бы Россия, 
никоим образом не вмешиваясь 
во внутренние дела РК, более 
разумно организовать политику 
репатриации соотечественников 
из Казахстана и других стран СНГ 
и тем самым способствовать рас-
ширению жизненных возможно-
стей для русских и в целом само-
регуляции процессов, что могло 
бы помочь им в противостоянии 
этнократической политике госу-
дарства. 

— Почему вы, русская, не 
уезжаете в Россию?

— Мне уже столько раз зада-
вали этот вопрос: и что ты там до 
сих пор делаешь? Да, можно было 
уехать и в Россию, и в Канаду (в 
начале 1990-х документы нашей 
семьи на иммиграцию были одо-
брены в посольстве этой страны). 
Но все время возникали какие-
то субъективные и объективные 
обстоятельства, которые меша-
ли нам всем вместе подняться и 
выехать. Впрочем, наша дочь уе-
хала в 1995 году на родину пред-
ков — в Нижний Новгород, 

Поздравляем юбиляра
От лица команды МИРПАЛ Всемирного банка поздравляем Елену 

Юрьевну с юбилеем! Мы очень ценим ее участие в работе программы 
МИРПАЛ. Желаем долгих творческих лет! 
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окончила там с отличием универ-
ситет, а потом училась и защити-
ла диплом магистра в Лондонской 
школе экономики. Сейчас она со 
своей семьей живет и работает в 
Англии. А я вот осталась «на хо-
зяйстве» — исследовательском — 
в Казахстане. 

У социологов есть такой метод 
— «включенное наблюдение», т.е. 
исследование «изнутри» процесса, 
наблюдение за людьми в реальных 
условиях, в повседневности. Вот и 
у меня уже 20 с лишним лет тоже 
«включенное наблюдение» за ми-
грацией. Ведь я изучаю миграцию 
в Казахстане и Центральной Азии, 
принимая непосредственное уча-
стие в процессе, наблюдая за ним 
изнутри. Я побывала на многих 
крупных оптовых рынках Централь-
ной Азии: в Алма-Ате, Бишкеке, 
Ташкенте, Чимкенте, на «черных 
рынках» рабочей силы, я беседова-
ла с сотнями трудовых (и не толь-
ко) мигрантов: с «челночниками» и 
строителями, менеджерами и вра-
чами, нянями и парикмахершами, 
профсоюзными лидерами и адми-
нистраторами рынков.

Я говорю с людьми во время 
всех своих поездок — в самолете, 
поезде, автобусе, на работе и от-
дыхе. Например, о том, что пред-
ставляет собой трудовая мигра-
ция в такой закрытой стране, как 
Туркменистан, я начала понимать, 
едва сев на самолет «авиакомпа-
нии им. Великого Сердара Тур-
кменбаши» (дело было в 2004 году 
во времена культа личности прези-
дента С.Ниязова). В салоне было 
очень много туркменских женщин-
«челночниц», которые закупали на 
алма-атинской барахолке товары 
для перепродажи на родине, и они 
очень живо обсуждали свои дела. 
Конечно, эти разговоры с мигран-
тами — не простое любопытство. 
Я искренне уважаю этих людей, 
которые ради своих близких от-
правляются в дальние и рискован-
ные поездки, порой даже не зная 
языка страны, в которую едут ра-
ботать. И все для того, чтобы под-
держать свои семьи, заработать 

на образование детей, лечение ро-
дителей, в каждом из этих людей 
я вижу этот процесс личностного и 
профессионального роста и само-
утверждения.

— Какие задачи стоят перед 
наукой в области изучения ми-
граций в РК? 

— Перед исследователями Ка-
захстана стоят огромные задачи, 
так как у нас социология миграции 
еще не конституировалась как са-
мостоятельное научное направле-
ние. Предстоит определить объект 
и предмет исследования, сформи-
ровать понятийно-категориальный 
аппарат, проводить эмпирические 
исследования… Не менее важно, 
на мой взгляд, изменить сам под-
ход к осмыслению роли миграций 
в Казахстане. Сегодня это пре-
имущественно негативная оцен-
ка в парадигме «колониализма», 
или колониального русского и со-
ветского прошлого, с акцентом на 
вынужденный или насильственный 
характер миграций на территории 
Казахстана на протяжении столе-
тий. 

Смена этой парадигмы требует 
нового взгляда на конструктивную, 
положительную роль миграции 
(включая трудовую) в исторической 
перспективе. Переосмысление 
роли миграций в истории и культу-
ре Казахстана не означает затуше-

вывания драматических страниц 
— их действительно было немало. 
Однако нельзя отрицать достиже-
ний индустриализации, аграрного 
сектора, социальной сферы. При 
всем драматизме истории в Ка-
захстане сложился яркий полиэт-
нический состав населения, и это 
огромное достояние страны. 

Современный политизирован-
ный и замкнутый на решение узких 
задач нацие-строительства подход 
препятствует переосмыслению 
исторической роли миграций в 
общественной жизни, затрудня-
ет формирование миграционной, 
демографической, национальной 
и в целом социальной политики, 
адекватной вызовам ХХI века. Не-
обходимо признать, что Казахстан 
— страна миграций и мигрантов, 
признать их огромную, порой про-
тиворечивую, но в целом созида-
тельную роль в историческом раз-
витии страны. 

Надеюсь, смена устаревшей 
парадигмы будет связана с моло-
дым поколением исследователей. 
Миграция для них — это повсед-
невная реальность. Мобильность 
в будущем не будет знать границ 
и барьеров, и для исследователей 
откроются новые возможности из-
учения, анализа и научного теоре-
тизирования. 

Беседу вела Лидия Графова

Поздравляем юбиляра
Поздравляю Леночку Садовскую с юбилеем!!! 
Необыкновенную умницу, красавицу, пример для подражания!
Каждая наша встреча, каждая ваша публикация — 
это очень интересная важная новая информация. 
Блестящие выступления, энергия, горение —
Вы просто совершенное творение!
Примите мои поздравления и восхищения,
Пожелания настроения, вдохновения,
От работы и жизни наслаждения
Любви и чувства полного и глубокого удовлетворения
От любого произведения, явления, ветра дуновения,
Каждого нового дня наступления!
Обнимаю, целую

Ольга Воробьева, 
руководитель Научно-исследовательского центра социально-эко-

номических проблем народонаселения при Московском психолого-
социальном университете.



 

Вопросы миграции в Послании Президента 
Российской Федерации В.В. Путина 

Федеральному Собранию

.......И еще одна сложная проблема, связанная с состоянием 
рынка труда. Это иностранная трудовая миграция. Отсут-
ствие должного порядка не только деформирует структуру 
занятости, но и вызывает дисбалансы в социальной сфере, 
провоцирует национальные конфликты, обостряет кримино-
генную обстановку.

Нужно упорядочить прием на работу иностранных граж-
дан, прибывающих в Россию в безвизовом порядке, усилить 
ответственность работодателей за использование тру-
да иностранных работников. И, конечно, если они живут и 
работают в России, пользуются системами образования и 
здравоохранения, они должны нести соответствующие обя-
зательства, платить налоги и другие платежи.

У нас здесь непростая задача. Мы не можем порвать наши 
особые связи с бывшими республиками Советского Союза, но и порядок нужно наводить. В этой 
связи следует изменить действующую патентную систему. Сейчас иностранный работник 
должен приобретать патент, если он работает у физического лица. Предлагаю, чтобы юри-
дические лица и индивидуальные предприниматели также имели возможность нанимать ино-
странного работника на основе патента.

Стоимость патента будет определять сам субъект Федерации в зависимости от ситуации 
на региональном рынке труда и от среднего уровня дохода населения на этой территории. 
Система патентов должна быть дифференцированной и стимулировать приток в Россию 
прежде всего профессиональных, образованных специалистов, знающих русский язык, близких 
к нашей культуре. Подчеркну, патент должен действовать только в том регионе, где он при-
обретен.

Рассчитываю на то, что если грамотно организовать эту работу, то это будет экономический 
инструмент регулирования миграционных потоков. Понимаете? Экономический инструмент — 
имею в виду стоимость этого патента в разных регионах Российской Федерации.

И, наконец, нужно усилить контроль за целями въезда иностранных граждан. Так делают все 
цивилизованные страны. Государство должно знать, зачем и на какой срок приезжает ино-
странец в Россию. При этом надо решить вопрос с иностранцами, которые въехали в страну 
в безвизовом порядке и длительное время находятся в России без определенной цели. Якобы без 
определенной, у них, наверное, какая-то цель есть, но государство об этом ничего не знает. 
Срок их пребывания в стране должен быть ограничен, а для тех, кто нарушает правила пре-
бывания, въезд в Россию будет запрещен, в зависимости от тяжести нарушения на срок от 
3 до 10 лет.

Эти меры поставят дополнительный барьер для иностранных граждан, которые, если гово-
рить прямо, занимаются теневой, а то и криминальной деятельностью или работают неле-
гально, зачастую в нечеловеческих условиях, и сами, к сожалению, становятся жертвами пре-
ступников.........

«Мы хотим знать новых людей современного гражданского 
общества. Уверены, что эти люди у себя на улице, в районе, в 
городе хотят сделать мир лучше и справедливее. Кто-то из них 
уже добился серьезных успехов», — сказал Алексей Кудрин на 
вручении премии. 
За короткий срок на соискание премии было выдвинуто бо-

лее 5000 волонтерских проектов из 70 регионов России, что по-
зволило основателю премии заявить о всероссийском характере 
«Гражданской инициативы».
В финал вышли около 60 проектов, разбитых на 12 номинаций. 

Среди них были два представителя платформы НПО, работаю-
щих в сфере миграции: «Уральский дом» г. Заречный и Центр по-
мощи мигрантам г. Нижний Новгород, причем нижегородцы были 
лидерами в своей номинации по итогам интернет-голосования.
Премию в номинации «Наш общий дом — Россия» (граждан-

ские инициативы по оказанию помощи мигрантам, жертвам 
различных национальных конфликтов, беженцам, национальным 
меньшинствам) вручал известный режиссер Юлий Гусман.

«Приятно познакомиться, я — эмигрант, — представился 
Юлий. — Более 30 лет назад я получил прописку в Москве, пере-
ехав в столицу из города Баку. Получал с большими трудностя-
ми, в течение года. Мне даже говорили: «Нам что, здесь своих 
евреев мало?»
Лауреатом «Гражданской инициативы» в данной номинации 

стал проект «От сердца к сердцу, из рук в руки» «Уральского 
дома» (г. Заречный). 
От всей души поздравляем наших коллег с победой и в следу-

ющем году призываем активнее участвовать в данной премии.
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14 декабря 2013 года в Московском театре Et cetera впервые вручена 
Национальная премия «Гражданская инициатива», учрежденная Комитетом 

гражданских инициатив, который, в свою очередь, создан бывшим министром финансов 
РФ Алексеем Кудриным
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Мухаммад Амин Маджумдер, 
президент Федерации мигрантов России:
«На наш взгляд, миграционная 
политика России находится 
сегодня в тупиковом 
положении»  стр. 14

главная тема номера:

УСЛЫШАТЬ ДРУГ ДРУГА
Уважаемые читатели!
Прошел еще один год — 2013. 
Хороший он был или плохой? 
Неправильная постановка вопроса.  
Это — год нашей жизни, и он, 
по определению, не может быть плохим. 
А если что-то сложилось не так, 
как мы хотели, надо просто изменить угол 
зрения. Кто-то из великих сказал: 
нельзя видеть дерево и не быть счастливым! 
И поэтому я всем желаю в следующем году 
жить счастливо!

Вячеслав Поставни,
Президент Фонда «Миграция XXI век»
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