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ПОСЛЕ СЪЕЗДА

Мы продолжаем публикацию материалов по итогам Второго Всероссийского Женского съезда

Галина Михалева избрана сопредседательницей Совета по консолидации женского движения России

Совет по консолидации женского движения провел очередное заседание 26 марта в Москве в Доме поддержки женских инициатив. 

В этот раз Совет окончательно принял Положение, основанное на сочетании принципов сетевой организации и вертикального построения. В Совет могут входить любые организации и лица, разделяющие декларируемые задачи, связанные с консолидацией и активизацией женского движения для обеспечения принципов гендерного равенства, влияния на решения органов власти и активизации гражданского общества. 

О своем вступлении в Совет заявили Женский социально-демократический конгресс, Фонд «Мадонна» и другие организации.

Деятельность Совета по развитию как направлений и проектов, так и координации работы региональных отделений совета будет координировать постоянно действующий исполнительный комитет. Координация ключевых направлений работы будет осуществляться сопредседательницами Совета, одной из которых была избрана Галина Михалева, председатель Гендерной фракции партии «ЯБЛОКО».

Новости фракции
Используем новые технологии!
Скайп-совещание Федерального Совета Гендерной фракции 
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Это пилотное совещание было созвано с целью наладить онлайн - связь в федеральном совете,  обменяться новостями и обсудить проекты решения предстоящего федерального совета фракции. 

Связь происходила по скайпу
 и icq из Москвы. В совещании участвовали председатель фракции - Галина Михалева и представители  четырех региональных организаций: 
Республика Башкортостан (Нефтекамск) - Валентина Конькова, Мурманская область (Мурманск) - Ирина Пайкачева, Саратовская область (Саратов) - Мария Сазонова, а также Челябинская область (Челябинск) - Людмила Федоренко. 
Результатом совещания стал проект решения, предлагаемый для обсуждения на Федеральном Совете Фракции:

1. Интенсифицировать работу с женскими организациями. Создавать в региональных отделения Совета по консолидации женского движения.

2. Собирать информацию связанную с женскими организациями в регионах и размещать эту информацию на сайт, открывать на сайтах гендерные странички. Для возможности поддержки или участия давать информацию председателю фракции и исполнительному секретарю о своем участии в региональных, межрегиональных мероприятиях

3. Разработать рекомендации по работе и помощи женщинам и детям в период кризиса.

4. Усилить политическую роли гендерной фракции внутри партии.

5. Просить члена Бюро с решающим голосом Марию Дронову активнее представлять позицию фракции на заседаниях Бюро.

Следующее совещание предлагается собрать в период с 15 по 20 мая.

Исполнительный секретарь Совета Гендерной фракции

Ольга Ушакова
Общественно-политическая ситуация в России
Как жить с альтернативной сексуальной ориентацией в России
Меня многие не понимают. Подозревают в том, что у меня лесбийские наклонности, или в том, что я стараюсь завоевать дешевую популярность, поддерживая сексуальные меньшинства.  А вот сами геи, наоборот, обвиняют меня в гомофобии.

Очень трудно в нашей глубоко патриархальной стране говорить о праве свободного выбора сексуального партнера или спутника (- цы) в семейной жизни, а уже вопрос о возможности иметь детей в гомосексуальной семье воспринимается как настоящая ересь.

Но жизнь меняется. 

Можем ли мы, в России, представить себе не батюшку, а матушку во главе обычного прихода или епархии? А вот в северной Германии – Гамбурге, Бремене, Шлезвиге, Гольштейне, я уже не говорю о либеральной Голландии, женщины–пасторы, включая епископов – обычное дело. 

Гвидо Вестревелле - председатель дружественной нам Свободной демократической партии Германии, состоит в официальном гомосексуальном браке и появляется со своим партнером на всех официальных мероприятиях. Уже обобщается первый (весьма позитивный) опыт социализации детей, выросших в гомосексуальных семьях – с двумя мамами или папами. Оказывается, что главное – не пол родителей, а то, насколько внимательно они относятся к детям и друг к другу. Кстати, дети вовсе не обязательно строят свою жизнь по этому образцу, и женятся и выходят замуж, если по-другому ориентированы.

А у нас пока даже говорить об  альтернативной сексуальной ориентации,  о «coming out» - публичном объявлении этого (для родителей, друзей, коллег) считается стыдным. Знаю, что многие и в нашей партии продолжают считать дискуссии на эту тему вредными и провокационными. 

Десять лет назад некоторые депутаты фракции «ЯБЛОКО» в Государственной Думе, видные партийные функционеры, публично провозглашали, что женщине не место в политике, ее дело – рожать детей и кормить грудью. Надеюсь сейчас, когда число женщин во главе государств и на ключевых должностях выросло на порядок, их мнение изменилось.

Теперь пришло время начать говорить еще об одной группе, традиционно подвергающейся дискриминации в России – сексуальных меньшинствах. 

Кстати, всем интересующимся (или скептически относящимся) настоятельно рекомендую посмотреть только вышедший на экраны фильм «Милк»: историю борьбы геев за свои права в США.

Ниже – начало дискуссии на эту тему.

Галина Михалева
Интернет-дискуссия

Интервью Галины Михалевой сайту Liberty.ru 29.03.2009 г.

- В этом году Неделя по борьбе с гомофобией проходит под знаком "Года памяти геев и лесбиянок - жертв политических репрессий". Как вы считаете, имеют ли такие мероприятия реальное воздействие на ситуацию с правами сексуальных меньшинств в России?
Капля камень точит. На самом деле, мы в этом смысле страна исключительно консервативная. У нас даже постановка вопроса о необходимости равных прав и возможностей для женщин вызывает негативную реакцию, в том числе, и у некоторых женщин. А выражение "сексуальные меньшинства" вообще считается неприличным. Но нам все равно необходимо двигаться в этом направлении по борьбе за права сексуальных меньшинств. В ряде стран Европы уже признаны не только гомосексуальные браки, но и где-то такие пары даже получили право усыновления детей. У нас разве что статья (о привлечении к уголовной ответственности гомосексуалистов – прим. ред.) отменена и все. И советуют меньшинствам - сидите и молчите, и ни в коем случае не выступайте. В Америке этот процесс тоже очень долго длился. В ряде штатов были референдумы о том, чтобы лишить геев определенных гражданских прав. Но они заключили союз с профсоюзами и добились своего, после того как их представителя выбрали в Калифорнии в Законодательный орган штата. Геи смогли закрепиться, и их права гарантированы, хотя опять же все время ставятся под вопрос, потому что это меньшинство. Я думаю, что это, в конечном счете, вопрос о том, насколько реализуется один из принципов демократии - гарантия прав меньшинств.

Что касается нашей страны, то у нас ситуация очень сложная в связи с усилением патриархальных, традиционалистских настроений, которые поддерживает наше государство. Оно опирается в значительной степени на православие как на государственную религию и открыто демонстрирует это. Поэтому именно у нас такие активные акции могут вызвать очень агрессивную обратную реакцию традиционных православных кругов. Такой активностью гей-сообщество ставит себя, в общем, под удар.

Если бы я была на их месте, то действовала бы другими способами. Я бы создавала сетевые организации, расширяла бы и укрепляла свое влияние, создавала бы средства массовой информации, лоббировала бы собственные интересы, но не использовала бы провокативные методы. Все эти истории, связанные с гей-парадами, с активным выходом на улицу и потасовками, ставят под удар самих представителей меньшинств.

Кстати, нас недавно тоже в этом обвинили. Я писала наш ответ как председатель гендерной фракции Либеральному интернационалу. У нас не все даже в моей фракции понимают, но я лично выступаю за права людей нетрадиционной сексуальной ориентации, даже за разрешение их официальных союзов, то есть официальных браков.

 

- В США и Канаде, во многих странах Европы представители сексуальных меньшинств выступают в качестве серьезно политической силы. Они могут где-то оказывать влияние на исход выборов …
Не только они, но и любое из меньшинств. Точно так же, как и зеленые, как и женское движение, как борцы за мир. Все эти сообщества, кстати, стали основателями партии Зеленых в Европейских странах. Они иногда бывают правящими партиями, как в Германии, где они были младшим партнером социал-демократов. Но на все это понадобилось много времени. Как говорят политологи, должна пройти консолидация демократии, к которой в Европе привели революции 68 года. Нам еще до этого далеко.

 

- Почему в России представители сексуальных меньшинств не пытаются занять активную политическую позицию?
Потому что в России им до сих пор неприлично говорить о своей сексуальной ориентации. Кроме того, нужно понимать, что в России еще очень сильны остатки тюремной культуры, как и остатки сталинизма. Тюремная культура и тюремные привычки играют большую роль в повседневной жизни. В тюремной культуре гомосексуальный контакт рассматривается как показатель силы, с одной стороны, а с другой - унижает человека, переводит его в другую категорию. Все это остается актуальным элементом общественного сознания. Достаточно вспомнить многие употребляемые ругательства. Поэтому я вижу проблему в консерватизме нашего общества, в традициях сталинизма, которые не допускают признания любых меньшинств. Сюда же наслаивается и память о том, что сексуальные меньшинства - группа изгоев, и что эта группа - группа, которую преследует государство. Статью у нас ведь отменили не так давно. Посмотрите, сколько времени прошло и сколько усилий потребовалось, например, Германии, которая преодолевала свое национал-социалистическое прошлое. А у нас ведь этим никто не занимается, что отражается и на отношении к сексуальным меньшинствам. Потом, кто у нас вообще, кроме Кремля, полагает, что может быть реальной политической силой?

 

- Нет ли в самом сообществе сексуальных меньшинств в России определенного нежелания отстаивать свои права?
Они все очень разные. Как и в любом сообществе, есть радикальная группа, которая очень небольшая. Они готовы на любые, самые отвязные акции. Есть люди, которые колеблются. Если будут какие-то успехи, они готовы примкнуть к радикальным активистам. Но самая большая часть - те, кто хочет сидеть тихо. Они скрывают свою ориентацию, то есть даже не прошли coming out - открытого признания своей нетрадиционной сексуальной ориентации. В сообществе сексуальных меньшинств, безусловно, тоже есть проблема, как и самом нашем консервативном обществе. Это сообщество тоже несвободно от всего остального общества и от государства.

 

- В одном из манифестов лесбиянок Санкт-Петербурга, размещенном на сайте объединения Лабрис, говорится следующее: "Единственная, на наш взгляд, возможная стратегия - это обособление и невмешательство. Мы живем и действуем согласно свои взглядам и убеждениям и создаем культурные ценности, чтобы привлекать единомышленников". Насколько оправдан такого рода эскапизм?
Я на это отвечу словами классиков: "Жить в обществе и быть свободным от общества нельзя". Тогда надо уезжать на необитаемый остров. Представители сексуальных меньшинств тоже сами не сильно стремятся отстаивать свои права. Здесь нужна проработанная стратегия. И нужно понять, что невозможно во всем ориентироваться на западные примеры. У нас системная ситуация (я имею в виду политическую систему, политический режим) совершенно другая.

 

- Если бы представители сексуальных меньшинств могли консолидировано представлять свои политические интересы, видите ли вы в России такую политическую партию или организацию, с которой они могли бы координировать свои усилия, кроме «Яблока»?
С нами тоже это не получается. У нас с большим трудом образовалась даже гендерная фракция. Отвечу, что нет. Это сейчас, к сожалению, невозможно. Я была бы рада, если бы у нас в партии была фракция сексуальных меньшинств. Но я думаю, что подавляющее большинство членов нашей партии будет против. К сожалению. Наши демократические политики в этом смысле точно такие же. Они, конечно, демократичнее и либеральнее, чем все остальные, но общий уровень таков, что пока общественной и публичной проблемой права сексуальных меньшинств быть не могут. Может быть, через поколение, когда воздействие глобализации и современной культуры смогут изменить ситуацию. Должно пройти время, чтобы люди изменились.

Данное интервью вызвало критику со стороны некоторых представителей сексуальных меньшинств. Вот что написал Николай Баев на сайте GayRussia.ru

Председатель гендерной фракции партии «Яблоко» Галина Михалева заявила, что ее партия не будет поддерживать права сексуальных меньшинств. При этом она считает, что открытые акции гей-сообщества лишь провоцируют гомофобию в обществе. Об этом она заявила в своем интервью сайту liberty.ru 29 марта.

 

Примечательно, что Галина Михалева была автором официального ответа в Либеральный интернационал по поводу отношения входящей в него партии «Яблоко» к свободе собраний для гомосексуалов. 

 
Напомним, что этот вопрос был поднят проектом GayRussia.Ru в конце прошлого года, после того как Тамбовское отделение партии «Яблоко» официально призвало власти запретить любые публичные мероприятия сексуальных меньшинств. Активисты GayRussia.Ru направили письма в Либеральный интернационал и Европейскую партию либералов и демократов, членом которой также является «Яблоко». 

 
Отдельное письмо с просьбой разъяснить позицию «Яблока» по данному вопросу было направлено его лидеру Сергею Митрохину. Однако от него российские активисты не получили никакого ответа. Зато «Яблоко» ответило лишь зарубежным либеральным структурам о том, что «в политику партии не входит протест против гомосексуалов и их права организовывать публичные мероприятия, такие как гей-парады».

 
И вот теперь г-жа Михалева вновь наступает на гомофобные грабли своих тамбовских однопартийцев. В интервью указанному сайту она выступила против открытости гомосексуального сообщества. 

 
«Активные акции могут вызвать очень агрессивную обратную реакцию традиционных православных кругов. Такой активностью гей-сообщество ставит себя, в общем, под удар», - сказала Михалева. «Если бы я была на их месте, то действовала бы другими способами. Я бы создавала сетевые организации, расширяла бы и укрепляла свое влияние, создавала бы средства массовой информации, лоббировала бы собственные интересы, но не использовала бы провокативные методы. Все эти истории, связанные с гей-парадами, с активным выходом на улицу и потасовками, ставят под удар самих представителей меньшинств», - заявила Михалева.

 
Напомним, что нынешний лидер «Яблока» еще в 2006 году назвал манифестацию гей-прайда в Москве «провокацией». Три года спустя г-жа Михалева не нашла ничего лучшего, как развить мысль своего гомофобного босса.

 
При этом остается непонятным, как можно «расширять и укреплять свое влияние», «создавать средства массовой информации», а тем более «лоббировать собственные интересы», не будучи открытыми. Как вообще все это можно реализовать без таких фундаментальных гражданских прав, как свобода собраний и выражения? Или г-жа Михалева думает, что можно одновременно сидеть в социальном подполье и каким-то образом «лоббировать собственные интересы»? 

 
Далее Михалева демонстрирует очередной логический «финт ушами»: оказывается, она выступает «за права людей нетрадиционной сексуальной ориентации, даже за разрешение их официальных союзов, то есть официальных браков». Но как можно добиваться легализации однополых браков, не добившись для сексуальных меньшинств полноты гражданских прав, и главное – их свободы выражения? История гей-движения в мире пока не знает таких примеров.

 
Впрочем, мировая история и опыт западной демократии для «либералки» Михалевой не указ. «Нужно понять, что невозможно во всем ориентироваться на западные примеры», - заявляет она, подобно какому-нибудь державнику-традиционалисту, кричащему на разгоне гей-прайда: «Москва – не Содом!».

  
Одновременно Михалева критикует гомофобию в России, в целом, верно указывая, что ее истоки находятся в тоталитарной и сексистской культуре с сильным тюремным уклоном.

 

Но здесь же лидер гендерной фракции «Яблока» признается, что ее партия никак не будет поддерживать права сексуальных меньшинств.

 
«Я была бы рада, если бы у нас в партии была фракция сексуальных меньшинств. Но я думаю, что подавляющее большинство членов нашей партии будет против. К сожалению. Наши демократические политики в этом смысле точно такие же. Они, конечно, демократичнее и либеральнее, чем все остальные, но общий уровень таков, что пока общественной и публичной проблемой права сексуальных меньшинств быть не могут», - сказала она.

 
Конечно, неверно было бы отождествлять Галину Михалеву с ее одиозными однопартийцами из Тамбова, которые в открытую заявляют, что не хотят жить в обществе, где есть открытые гомосексуалы. Риторика Михалевой более тонкая, корректная, сдержанная. Но смысл ее примерно тот же: гражданские права и свободы существуют не для всех и могут быть ограничены в зависимости от внешних обстоятельств: будь то мифическая «культурная традиция» или гомофобная воля зарвавшегося градоначальника.

 
Заявления Галины Михалевой показали еще один важный аспект лицемерных «либералов» из «Яблока». Для западных структур, вроде Либерального интернационала или Европейской партии либералов и демократов, они используют слова об универсальности и неделимости прав человека. Для российского «потребителя» у них совершенно другая риторика. Точь-в-точь, как у каких-нибудь кремлевских пропагандистов.
 
Статья на сайте вызвала различные отклики:
	Май, 02.04.2009 18:59:27

А мне кажется, что Михалева очень дельные советы дает. Парады парадами а без долгой кропотливой работы, направленной на общество, они действительно только обратный эффект дадут. 



	OBSERVER, 02.04.2009 17:15:00

Коля, мне ОЧЕНЬ не понравилось, что Вы нападаете на Галину Михалеву. Она в целом является ДОБРОЖЕЛАТЕЛЬНЫМ к геям человеком. Это надо ценить. 
Вообще демократу нападать на демократов - это проявление недальновидности. 

Даниил Goodwin, 03.04.2009 14:49:50

Да какая в задницу партия? Об этом Яблоке и не помнит никто, а уж эту Михалеву так никто и не знает. Кому … нужна их поддержка? Есть она или нет - разницы никакой! Ну, конечно, в качестве галочки и прецедента - да, было бы не плохо. Но в целом... 

http://www.gayrussia.ru/events/detail.php?ID=13224&phrase_id=338531




Кроме того, эта тема была затронута  и на скандальном сайте compromat.ru в статье «Ньютоново «Яблоко». Приводит выдержки из неё
…Сделав ставку на Митрохина, «Яблоко» выбрало на первый взгляд легкий путь. Восхождение нового лидера началось несколько лет назад, когда сокрушительные победы единороссов не оставили мелким партиям шансов пройти в Госдуму, а «цветные революции» за американские деньги в странах СНГ наглядно доказали эффективность уличной политики. С этого момента среди российских партий началась повальная мода на «молодежные крылья» и уличную активность, нацеленные на маргинального избирателя-бунтаря. Но если для большинства движений эти проекты все же остались побочными, то для «Яблока» они со временем стали генеральной линией. А избрание Митрохина председателем РОДП и вовсе сняло эту тенденцию с тормозов. 
         Достаточно взглянуть на новостные ленты, чтобы осознать весь масштаб катастрофы. Львиная доля сообщений напоминают сводки с фронта: несанкционированные пикеты, столкновения с милицией, аресты. Попытки интеллектуальной части руководства выступать с программными документами окончательно потонули в этом мутном потоке. На митингах «Яблоко» не брезгует брататься с КПРФ, АКМ, лимоновцами. На сайте «Яблока» красуется фото: председатель партии позирует на краю канализационного люка практически в обнимку с «королем диггеров» Вадимом Михайловым. Даже кошмарный сон «Яблока» - черная PR-кампания 2000 года «геи за Явлинского» - получила самое неожиданное продолжение. «Я была бы рада, если бы у нас в партии была фракция сексуальных меньшинств», - заявляет председатель гендерной фракции партии «Яблоко» Галина Михалева. И добавляет, что выступает «за права людей нетрадиционной сексуальной ориентации, даже за разрешение их официальных союзов, то есть официальных браков». 
Даже геи – и те обвиняют «Яблоко» в попрании прав сексуальных меньшинств и цитируют упомянутые выше высказывания Михалевой в самом нелицеприятном для нее контексте.

http://compromat.ru/page_27605.htm
Отвечая на вызовы времени: гендерная политология как учебная дисциплина

(заметки на полях спецкурса по гендерной политологии)

Статья к .полит. н. Н.В. Борисовой(Пермь)
Повышенное внимание к состоянию гендерного образования в современной России в последние два-три года  обусловлено во многом   объективными процессами становления гендерной теории и гендерных исследований в нашей стране. Собственно непреложность того факта, что становление науки теснейшим образом связано с институционализацией  образования, внедрения достижений самой науки в образовательный процесс высшей школы, известна. В 2005-2007 гг. вышла целая серия публикаций, посвященных результатам развития гендерных исследований в России с момента их появления в начале 1990-х гг. Их авторы, Е. Кочкина, О. Воронина, Н. Кукаренко и др., вполне объективно и с изрядной долей самокритики анализировали удачи, достижения и недостатки в развитии российской гендеристики. Эти авторы практически в унисон отмечают: несомненный и весомый результат пятнадцатилетнего развития гендерных исследований в России – это появление, хотя пока, на мой взгляд, и не системного гендерного образования. Итак, каково же состояние гендерного образования? Что оно представляет собой в содержательном отношении? Насколько оно востребовано студенческой аудиторией? Справедливости ради следует отметить, что все эти и другие вопросы автор данной статьи задает  применительно не к гендерному образованию и гендерным исследованиям вообще, но, исходя из своего личного опыта преподавания в течение восьми дет спецкурса «Гендерный подход в изучении политики», применительно к т.н. гендерной политологии. 

Гендерные исследования и теория феминизма возникли на Западе и развивались там под влиянием и одновременно с критикой в адрес традиционной гуманитарной науки. Речь идет, прежде всего, о феминистской критике  традиционной социологии. Одними из первых были исследовательницы М. Миллман и Р. М. Кантер, выступившие редакторами книги «Другой голос: феминистские взгляды на общественную жизнь и социальные науки»
. В своем предисловии к данной монографии Миллман и Кантер достаточно жестко поставили вопрос об андроцентричном характере социологического знания: 

«…Несмотря на то, что социология часто подразумевает «единое общество» (хотя и с классовыми различиями), более вероятным является то, что члены различных социальных категорий, таких как женщины и мужчины, по-разному расположенных в социальной структуре,  в субъектном и буквальном смыслах обитают в разных социальных мирах  и реальностях… Большую часть того, что мы понимали под исследованием общества представляет собой ни что иное, как мужские исследования мужского общества. Феминистские критики показали нам, насколько социальные науки предопределялись моделями, репрезентирующими мир, которым управляли белые мужчины, вследствие чего все наши исследования социальной действительности были ограничены частными интересами, взглядами и опытами  именно этой группы…»
 

Критикуя в 1970-х гг. традиционную социологию, феминизм настаивал, что принятые в социологии темы игнорируют, как правило, женские проблемы; что социологи склонны придерживаться дихотомии «приватное/публичное», «экспрессивное/инструментальное». Феминистки настаивали, что фокусируясь на общественных ролях и поведении социологи пренебрегают теми сферами, где женский опыт наиболее заметен и значим; что социологи склонны делать теоретические выводы относительно общества в целом, абстрагируясь от гендерных различий, апеллируя к человеку вообще. И, наконец, гендер редко оценивается социологами как значимый фактор специфики поведения. Вслед за критикой социологии развернулась подобная же критика традиционных культурологи и исторической науки, результатом критики последней  стало появление т.н. женской истории, а в дальнейшем мощнейшее развитие т.н. гендерной истории. И лишь в середине 1980-х, а в основном в 1990-е гг. феминистская критика обратилась  к политическим наукам, а гендерный анализ по-настоящему пришел в политологию. Главным лейтмотивом ранней волны феминистской критики политической теории стало переосмысление традиционных концепций власти, понимающих ее (власть), прежде всего, сквозь призму субъект-объектных отношений и помещающих власть исключительно в сферу «публичного». Феминистски настаивали на том, что местом функционирования власти политической не является лишь сфера публичного, напротив, опосредуя сексуальность, власть приобретает политическое содержание и качество и сфере частных отношений. 

Итак, феминизм отвел гендеру центральное место при анализе структур власти, политических, социальных и культурных институтов, моделей идеологического воздействия. Большинство теоретиков, начиная с мыслителей античности, объявляли, что биологические особенности и культурные модели, связанные с женщинами, не только не позволяют им участвовать во властных структурах, но и развивать качества, связанные с политической и гражданской активностью. Подобную трактовку политики можно обнаружить еще у Аристотеля
.  Как справедливо отмечает И. Чикалова, «женщины и «женское» были «спрятаны» в политической теории и политической мысли, базирующихся на позиции андроцентризма»
.  Собственно это закономерно, поскольку традиционно местом локализации женщины является семья. Семья же не рассматривается в рамках политической теории, потому как с ее точки зрения не является политической структурой, а есть мир частного. Таким образом, традиционная политическая теория настойчиво пренебрегала гендером. 

Сьюзан Оукин
 писала, что феминистская теория   оспаривает сохраняющуюся зависимость политической науки от дихотомии «приватное/публичное». Более того, феминистские теоретики, сосредоточив свое внимание на гендере, и обнаружив тесную взаимосвязь политической и экономической власти со структурой и практикой домашней сферы, раскрыли в какой степени дихотомия между общественным и домашним выполняет идеологические функции. Принципиальный постулат феминистской критики – «личное – есть политическое». В этом смысле, феминистский подход в политической науке отличен от традиционного: он иначе рассматривает отношения власти и зависимости, отношения насилия, иначе смотрит на процесс политической борьбы и принятия политических решений. Именно возможность иного взгляда на политику и властные отношения подвигли автора разработать спецкурс «Гендерный подход в изучении политики», который впервые был прочитан в Пермском государственном университете на отделении «Политология» в 2000 г. Эта инициатива, равно как и масса аналогичных инициатив по разработке и внедрению гендерных курсов и спецкурсов в других вузах России, предшествовала решению Минобразования РФ о введении в учебный план специальности «Социальная работа» гендерной дисциплины (т.н. «Гендерологии»). Иными словами, гендерное образования в российской высшей школе начиналось и остается по сей день в форме подвижничества, обусловленного глубокой личной заинтересованность разработчиков этих курсов.  

Трудно сказать, встречали ли эти инициативы противодействие университетских администраций, или же, напротив, давался «зеленый свет». В пермском случае решение о введении в учебный план политологов гендерной дисциплины принимался на уровне историко-политологического факультета, и никаких препон не было, напротив, было понимание и поддержка со стороны администрации факультета. Впрочем, данная дисциплина задумывалась и вводилась в формате факультативного спецкурса, включенного в т.н.  региональный компонент учебного плана. 

Немаловажным способствующим фактором появления данного спецкурса стало участие автора в летней школе Московского центра гендерных исследований в 2000 г., слушателями которой стали преподаватели российских вузов, разрабатывающие гендерные курсы и спецкурсы. Работники центра, его эксперты и приглашенные лекторы, исследователи из московских академических институтов, оказали слушателям неоценимую методическую помощь  и психологическую поддержку в деле продвижения гендерного образования. 

 Приступая к разработке своего спецкурса, я понимала, что мне предстоит ломать стереотипы. Сразу же было определено, что слушателями курса станут студенты-пятикурсники, которые получили уже достаточно полное представление о содержании политических наук. Именно возраст слушателей  выступал одновременно и как препятствие, и как фактор, способствующий восприятию содержания курса. 22-23 года – это вполне зрелый для студенчества возраст, который предполагает наличие уже некоторого жизненного опыта, а значит разговор о проблематике, например, феминизма, включающего в т.ч. темы сексуальности, лесбиянства и т.п., «детские смешки» в аудитории не вызовет. Но, одновременно с этим, было понимание того, что полученное ранее представление о содержании и постулатах традиционной политической науки как раз и будет мешать по-иному посмотреть на политику и властные отношения. Гендерный анализ российских учебников по политологии, проведенный тверской исследовательницей Н. Козловой в 2000 году показал, что учебники по политологии настолько же андроцентричны, насколько андроцентрична сама политология. Среди оных оказались учебники В. Пугачева и А. Соловьева «Введение в политологию». М., 2000 и «Политология» под редакцией М. Василика. М., 1999
. Именно эти учебники были наиболее распространены в библиотеках российских вузов, в т.ч. в библиотеке Пермского госуниверситета. 

Первый опыт прочтения курса, и даже второй и третий, были неоднозначными. Например, студенты  в аудиториях даже рассаживались сообразно своему отношению к дисциплине: на первых партах в массе своей сидели девушки, в то время, как юноши предпочитали галерку. Если женская половина студенческих групп изначально была если не позитивно настроена на освоение материала курса, то вполне лояльно, иногда нейтрально, то мужская половина нередко выражала иронию и недоверие к  лекционному материалу. Впрочем, рьяного неприятия все-таки не было. Именно эти «усмешки» и «ухмылки», настороженность и недоверие и необходимо было преодолевать, что и стало одной их психологических задач, вставших передо мной.   

Изначально содержание курса было поделено на две части: теоретическая (лекционная часть) и практикум. Предполагалось, что это позволит студентам: получить представление о гендерной теории и методологии. Они изучат историю становления гендерных исследований и взаимодействия  их с другими подходами в гуманитарном знании. Практикум же даст им возможность освоить навыки применения гендерного анализа и экспертизы в изучении политических явлений и процессов, властных взаимоотношений. 
Уже при первом прочтении лекционной части курса стало очевидно, что для повышения студенческой заинтересованности следует несколько расширить «исторический» блок. Речь идет о традиционной для гендерной истории теме «Женщины в истории». Но в случае со спецкурсом по гендерной политологии намеренно был сделан упор на проблематике власти и институтах наследования власти, властных  и политических церемониях в различные исторические эпохи разных стран. При этом данные сюжеты и проблемы обсуждались сквозь призму участия во власти женщин. Здесь наибольший интерес вызывали истории Древнего Египта, Средневековой Франции, Древней Руси, Средневековой Северной Европы. 
Следует также отметить, что многие тезисы и утверждения гендеристов и теоретиков феминизма нередко трудны для восприятия и понимания. Так, разбор и анализ текстов известного гендерного теоретика Г. Рубин проводился именно с привлечением исторического материала. Г. Рубин  одна из первых наиболее четко провела различие между понятиями «пол» и «гендер». Свои выводы и положения Рубин «строит на основе данных антропологии, о которой один из самых известных ее представителей, Бронислав Малиновски, сказал, что «антропология – это наука о том, как мужчина обнимает женщину». Это краткое и ироничное определение уже содержит в себе культурно сконструированное представление о мужской сексуальной активности и женской пассивности»
. Свои рассуждения Г. Рубин начинает с простого и аргументируемого утверждения о том, что система родства с точки зрения антропологии  - это не просто перечисление биологических родственников, но структура категорий и статусов, которые часто входят в противоречие с генетическим родством
. Нередко в разные исторические эпохи и в разных странах в споре за власть именно социально определяемый  статус родства  оказывался более значимым, чем биология. Для обоснования данного тезиса студентам предлагалось совершить исторический экскурс в эпоху Древнего Египта, во времена царствования египетской царицы Хатшепсут, представительницы  XVIII династии, объявившей себя фараоном и правившей в  1467-1445 гг.  до н. э. 
…И хотя правление Хатшепсут – явление уникальное
, именно этот пример как нельзя лучше подтверждает изыскания антропологов и утверждения Г. Рубин. Согласно правилам наследования женщина исключалась в египетской традиции из числа тех, кто мог править. Дочери, жены, матери фараонов в лучшем случае могли  претендовать на регентство. И фактор кровного родства не мог служить основанием для наследования престола. Но Хатшепсут присвоив титулатуру фараона (исполнение ритуалов, ношение одежды фараона – вплоть до ритуальной бородки, внесение корректуры в представление о системе наследования, которая была тесно связана с мифологией и культом), стала фараоном при живом и взрослом сыне. Следует отметить, что фараон согласно египетской традиции являлся сыном бога Ра, именно этот социально-политический статус и присвоила себе Хатшепсут. Тем самым ее биологический пол оказался менее существенным чем ее социальный статус.  

Следует подчеркнуть, что разработка данного спецкурса, и тем более восприятие его содержания студенческой аудиторией было бы крайне затруднено без изысканий историков. В российском случае это группа исследователей во главе  с Л. П. Репиной, Н. Пушкаревой. Такое активное использование наработок историков свидетельствует о том, что гендерная методология междисципдлинарна, а выделение гендерных политологии, истории, лингвистики или социологии условно. Так, анализ и осмысление феномена советского государственного феминизма и практики участия женщин в советской политике невозможно  без привлечения концепта «советский гендерный контракт работающей матери», разработанный российскими социологами Е.Темкиной  и А. Здравомысловой
. Таким образом, студенты-политологи были ориентированы на чтение не только политологических, но и социологических,  исторических, психологических и др. текстов.

Другим приемом для повышения заинтересованности студентов содержанием курса стал практикум. Именно в рамках практикума студентам предлагалось анализировать политические тексты, рекламные ролики, законодательство. Это  позволяло освоить и отработать студентам навык гендерного анализа, с одной стороны, и сформировать навык подготовки политических текстов, документов  в гендерном отношении корректных. Последнее является также важным, поскольку потенциальной сферой занятости выпускников отделений «политологии» является практическая политика, избирательные процессы, политическая реклама, государственная служба. 
Анализировались не только  «политические продукты». Так, например, для «затравки» студентам предлагалось провести сравнительный анализ мужской и женской картин мира, формируемых мужскими и женскими глянцевыми журналами. Интересно то, что одна из студенческих групп самостоятельно пришла к весьма интересному выводу: эти картины мира не просто разные, но они нередко противоречат друг другу, что провоцирует конфликт «мужчина - женщина». Речь идет о насаждении СМИ гендерных стереотипов, формирующих и обуславливающих поведение индивидов в обществе, ожидания представителей/ниц одного пола относительно представительниц/ей другого.  Самый известный, кстати, гендерный политический стереотип: «Политика – мужское дело». 

Пожалуй, этот момент был переломным: спустя четыре года я перестала встречать в студенческой аудитории недоверие и усмешки. Все чаще на первых партах можно увидеть юношей, внимающих, сомневающихся, спорящих, но при этом оперирующих научным знанием и инструментарием, а не обыденным сознанием. Кроме того, в последние два-три года непременный студенческий интерес вызывают вопросы, связанные с темой дискриминации: гиноцида и андроцида.  Если темы дискриминации женщин традиционны для гендерологии, то дискриминация мужчин – все-таки еще тема новая и достаточно актуальная для России. 

Оглядываясь назад, задаешься вопросом: а что сделано? Сделано, думается, все-таки немало. Восьмилетняя история прочтения гендерного спецкурса дала свои результаты: выпускники отделения «Политология» историко-политологического факультета ПермГу не понаслышке знакомы с гендерной теорией. За это время защищено 6  дипломов, которые посвящены либо целиком, либо частично гендерной проблематике и исполнены на основе гендерной методологии. Другой вопрос: а что дальше? Этот вопрос имеет весьма перспективный ответ: гендерная политология должна развиваться в направлении понимания политики не только через призму конфликта и борьбы за власть. Понимание политики как коммуницирования, индивидуальных действий и множественных интеракций предполагает, что «…пол-итическое общение есть общение конкретных, осязяемых людей. Не больше. Но и не меньше…»
. Такой ракурс, как мне представляется,  открывает новые горизонты для гендерной политологии и новые темы, которые, надеюсь, будут интересны и моим студентам. 
Анекдоты

К теме дискриминации и неравноправия можно относиться не только серьезно, но и с юмором, теперь мы собираемся публиковать анекдоты как про мужчин, так и про женщин. В прошлом номере мы печатали анекдоты про блондинок, а в этом – про мужчин!
Попадает мужчина в рай. И ему за  то что не грешил на земле дают для поездок Мерседес-600.
Вот ездит он по раю, а другие мужики, всё на шкодах, жигулях, москвичах….
Душа радуется, за то, что был примерным семьянином.
Вдруг приезжает он с прогулки грустный, друзья спрашивают:
- Что случилось?
 -Да, вот встретил сегодня свою жену, а она тут на роликах раскатывает.
Звонок на радиостанцию:
- Здравствуйте! Меня зовут Маша. У меня есть мечта – встречаться с модным российским певцом.
DJ:
- Да что вы, девушка! Не женское это дело – встречаться с модным российским певцом!

За свою жизнь мужчина-лайт, должен сделать 3 вещи:

Посадить кактус, сколотить скворечник и вырастить хомяка.
Социологи установили, что подняв с ковра нитку, которую не смог всосать пылесос, 2-e из 3-х мужчин бросают её обратно, чтоб дать пылесосу еще один шанс.
- Петрович, а ты в горящую избу войдешь?
- Неа
- А коня на скаку остановишь?
- Неа
- Вот за что я тебя уважаю, так за то, что ты не баба!
- Когда же ты починишь кран на кухне?
- Я починю его завтра.
- Завтра, завтра! Все ты делаешь завтра!
- Правильно! Завтра мне всего не успеть! Я починю его на следующей неделе!

Международный опыт
От слов к действиям: реальные возможности  для женщин 
Автор статьи – Румбидзай Кандавасвика-Нхунду (Rumbidzai Kandawasvika-Nhundu) - старший офицером программы «Демократия и гендер», организация «Международные ИДЕИ»

В этом году женщины миры празднуют  Международный женский день 8-ое марта с лозунгом «От слов к действиям», отстаивая свои права доступа к власти и принятию политических решений. Мы не только радуемся  уже достигнутым успехам, но и вновь заявляем о потребностях женщин быть услышанными на всех уровнях процесса принятия решений, в том числе и на политическом.

Призыв к действию,  к “… преодолению гендерных различия, дискриминации и препятствий, перед которыми стоят женщины, чтобы достигнуть по крайней мере 30 процентов женского участия на всех уровнях в общественной и политической сфере …”, был оглашен в Соглашении по устранению всех форм дискриминации женщин, в Пекинской декларации плана действий, и в третьей Цели Развития Тысячелетия. Действительно, в сфере увеличения уровня женского участия уже были сделаны значительные успехи, но, к сожалению, продвижение является медленным и неравным. 
Женщины продолжают сталкиваться с препятствиями на политической арене, и недостаточно представлены на всех уровнях принятия решений во всем мире.

Увеличение уровня участия в политической деятельности,  представления женщин во власти и редко происходит как  некое «эволюционное чудо». Скорее всего, этот процесс  происходит благодаря демократическим стратегиям, которые преобразовывают неравные властные отношения  между женщинами и мужчинами.

Квоты сами по себе не могут гарантировать увеличение представленности женщин во властных структурах. Однако, комбинация квот и избирательных систем доказывала, что является лучшим способом для ускорения входа женщин во властные структуры, принимающие реальные решения.

В мире существует реальный пример, представленности женщин в парламенте. Это – Руанда, в которой в парламенте, избранном в сентябре 2008 года, из 80ти мест 44 занимают женщины. В парламенте предыдущего созыва, женщины также имели много мест. Хотя такие специальные меры, как квоты могут остаться спорной проблемой, но результаты выборов в 2003 и 2008 годах в Руанде являются хорошим примером воздействия таких мер. Кроме того, примеры тех стран, где представленость женщин в законодательных органах достигает 30 процентов, показывают позитивное воздействие квот.

Однако, имеющиеся мер возможно не достаточно. Кампании в поддержку женщин должны получить широкую огласку и массовую поддержку и продвигаться правительственными организациями, политическими партиями и НКО. Еще одной ключевой детерминантой для того, чтобы достигнуть высокого уровня женского участия и представления является изменение социального отношения к женскому лидерству. Политические партии остаются реальными инструментами для  улучшения социального положения женщин в политике, именно на уровне политической партии должен быть осуществлен принцип равенства. 
Демократические институты должны гарантировать понимание того, что женщины, которые составляют, по крайней мере, половину населения мира, являются такими же важными политическими акторами, как и мужчины. Мужчины не всегда могут представлять интересы женщин. У женщин должна быть возможность участвовать и представить полностью свои интересы на всех уровнях принятия решения, при этом  должны быть разработаны поощрения для мужчин, с целью ослаблять их хватку и часть их экономической, политической и социальной власти. Женщины, как ожидается, будут эффективными политическими актрисами. 
Перевод: Семёхина Варвара

Персоналии
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Иоганна – победительница в войне пустых сковородок: президент Исландии

Иоганна Зигурдардоттир – лучше запомнить только имя, фамилию можно и забыть, в Исландии ее называют только по имени. Адрес ее сайта: http://www.althingi.is/johanna, адрес электронной почты – Johanna@. Даже в телефонной книге острова все жители причисляются в алфавитном порядке по именам. В феврале Иоганна стала премьер–министром Исландии. Она состоит с 2002 года в гражданском браке (нотариально зафиксированном партнерстве) с писательницей Иоганной Леосдоттир. Это второй брак Иоганны – матери двоих детей. Тем самым – она единственная среди глав государств открыто состоящая в гомосексуальном браке. В Исландии по этому поводу никто особо не волнуется, ни  политики, ни пресса и меньше всего - либерально настроенные жители Исландии. «Мы, исландцы интересуемся тем, кому  из политиков после экономического краха мы вообще можем доверять, а не тем, с кем ночью глава правительства ляжет под одеялом», - недавно  ответил в  интервью коллегам из BBC политический журналист, работающий на телеканале RUV Инго Зигфуссон. 

80% жителей Исландии доверяют главе правительства – такие данные были получены в ходе опроса общественного мнения в начале февраля, всего за несколько дней до ее назначения президентом. В нынешнем состоянии Исландии это очень удивительно. После падения курса исландской кроны, краха трех исландских банков и связанной с ними экономики, страна находится на грани банкротства. Сомнительные спекуляции превратили прежде цветущую страну за Полярным кругом  в один момент в печальный остров с галопирующей инфляцией, растущей безработицей и утопающим в долгах населением. Даже пенсионные фонды в трех банках исчезли в результате спекуляций. 

Это случилось  «благодаря» альянсу жадных банкиров, политиков и менеджеров. Купленные СМИ при этом хранили молчание. 

«Еще придет мое время!» - крикнула 15 лет назад  блондинка в очках на пресс-конференции, после того, как проиграла   всего несколько голосов в борьбе за место председателя социал - демократической партии. Эту женщину звали Иоганна.  Она родилась в 1942 году в Рейкьявике. После окончания гимназии она то ли недолго занималась изучением экономики, то ли сразу выучилась на стюардессу государственной авиакомпании, что точно сложно прояснить в старых исландских источниках. Между делом она вышла замуж и родила двух мальчиков. В это же время она стала профсоюзной активисткой. Потом решила поменять профессию на более основательную и перешла на административную работу в столичную картонную фабрику. Став в 1978 году депутатом от социал-демократической партии в «алтинге» - исландском парламенте, она продолжала ездить на работу в свой старой машине, не используя положенный ей служебный автомобиль. Она не изменила свой привычке и когда стала в 1987 году в первый раз министром - по социальным вопросам. Она дольше всех работает в исландском парламенте и про нее всегда было известно, что она заботится о нуждах простых людей. Особенное внимание она всегда обращала на права женщин. Когда в 1994 году она проиграла выборы на пост председателя социал-демократической партии, она вышла из партии, которая так долго была ее «политической родиной» и основала, вместе с другими женщинами новую партию. На первых же выборах им удалось пройти в парламент. Многие исландцы говорят: она – единственная из давно находящихся на политической арене, кому мы по-прежнему можем доверять, потому что она помогает людям.

Теперь пришло ее время. 25 апреля пройдут новые выборы. «Революция сковородок» привела к отставке коррумпированного безответственного правительства. С кастрюлями, сковородками, свистками и барабанами разозленные исландки впервые за шестьдесят лет вышли на улицы и вынудили власти уйти в отставку. В правительстве Иоганны – коалиции социал-демократов и зеленых левых – половина женщин. После того, как мужчины, находящиеся у власти, привели страну к пропасти, женщина – так, кто должен вытащить застрявшую телегу исландского хозяйства из колеи. 

На улицах Исландии можно услышать: «У наших соседей есть Обама, а у нас – святая Иоганна». Так называют её исландцы за отстаивание прав инвалидов, пожилых людей и малоимущих. Йохана славится также способностью снимать напряжение в стране. Она – единственный министр, чей рейтинг постоянно растёт. Согласно соцопросу, проведённому в разгар кризиса, она стала самым популярным политиком страны, набрав 73% в рейтинге
.
Emma, 2009 № 2. С. 12.
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� Skype (читается Скайп) — бесплатное � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B5%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5" \o "Проприетарное программное обеспечение" �программное обеспечение�, обеспечивающее бесплатную шифрованную � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D1%8C&action=edit&redlink=1" \o "Голосовая связь (страница отсутствует)" �голосовую связь� через � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%82" \o "Интернет" �Интернет� между � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D1%8C%D1%8E%D1%82%D0%B5%D1%80" \o "Персональный компьютер" �компьютерами�, а также платные услуги для связи с абонентами � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D1%84%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D1%82%D1%8C_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F" \o "Телефонная сеть общего пользования" �обычной телефонной сети�.


Возможна организация � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86-%D1%81%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D1%8C&action=edit&redlink=1" \o "Конференц-связь (страница отсутствует)" �конференц-связи� (до 25ти абонентов, включая инициатора), передача текстовых сообщений и � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB" \o "Файл" �файлов�, а также видеосвязь.





� Another Voice: Feminist Perspectives on Social Life and Social Science/ Ed. by:  Millman M., Kanter R.M. New York, 1975. 


� Миллман М.,  Кантер Р. Введение к книге «Другой голос: феминистские взгляды на социальную жизнь и общественные науки» // Пол и гендер в науках о человеке и обществе. Материалы работы по проекту: «Интеграция гендерных исследований в преподавание базовых социально-гуманитарных дисциплин высшей школы» / под. ред. В. Успенской. Тверь, 2005. С.265. 


� Более подробно см. Ушакин С. Пол-итическая теория феминизма // Вопросы философии. 2000. №5.


� Чикалова И. Гендерная проблематика в политической теории // Введение  в гендерные исследования. Часть 1. Учебное пособие. / под. ред.: И. Жеребкиной. Харьков: ХЦГИ – СПб, 2001. С. 81.


� Оукин С.М. (Susan Moller Okin) Гендер: публичное и приватное. В переводе Е. Кочкиной. [из личного архива Н. Борисовой].


� Козлова Н.Н. Гендерный анализ учебников «Политология» под редакцией М.А. Василика, Москва: Гардарика, 1999; В.П. Пугачев, А.И. Соловьев «Введение в политологию», Москва: Аспект-Пресс, 2000. [Доклад]. 


� Там же.  С. 99.


� Там же. 


� Архипова С., Селиванова Л. Хатшепсут: женщина-фараон // Адам & Ева. Альманах гендерной истории. 2002. №3. С.7. 


� Здравомыслова А., Темкина Е. Понятийное поле исследования гендерных отношений // Гендерные отношения в современной России: исследования 1990-х годов: Сборник научных статей/ Под ред. Л.Н. Попковой, И.Н. Тартаковской. Самара: Изд-во «Самарский университет», 2003. 





� Ушакин С. Указ. Соч. 


� http://www.focus.in.ua/article/58316.html
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