Раздел 1. Альтернативные предложения фракции "ЯБЛОКО" по Правительственному варианту Федерального бюджета на 2003 год  и на период до 2005 года.
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Партия «ЯБЛОКО» предлагает включить в проект бюджета на 2003 год в качестве поправок к закону о федеральном бюджете и к отдельным приложениям к указанному закону следующие положения, наиболее важные на наш взгляд.

1.1. Изменения в доходной части.

Предложения партии «ЯБЛОКО» по изменению доходной части бюджета, включенные во второй раздел, основываются на предлагаемых Правительством Российской Федерации к федеральному бюджету на 2003 год:

· положениях налоговой политики;

· анализе прогноза социально-экономического развития страны;

· расчетов по отдельным видам доходов.

В соответствии с Бюджетным Кодексом Российской Федерации расчеты доходной части федерального бюджета должны основываться на действующей налоговой системе, в связи с этим необходимые на взгляд партии «ЯБЛОКО» изменения в налоговой системе не предлагаются в данном разделе, а включены в третий раздел в качестве корректировок к основным направлениям налоговой и бюджетной политики Правительства Российской Федерации на 2004-2005 годы. Отдельно проанализирована ситуация с социальным налогом.

Проведенный различными специалистами анализ условий социально-экономического развития России на 2003 год показывает, что основные макроэкономические показатели оптимистического варианта прогноза Правительства достаточно близки к оценкам независимых экономистов. Но в тоже время правительственная оценка темпов роста экономики в размере 104,4%представляется значительно завышенной. Прогноз большинства экспертов колеблется в диапазоне 103,4% - 103,8%. 

Несмотря на правительственные заявления о модернизации и техническом перевооружении производств сырьевая составляющая экономики продолжает оставаться основой прогноза социально-экономической стабильности в стране.

Партия «ЯБЛОКО» считает в условиях высокой степени зависимости экономики России от ситуации на мировых рынках сырья прогноз Правительства относительно темпов роста ВВП по реалистично-консервативному варианту (I вариант прогноза) в размере 103,5% более реальным. 

Факторы, сдерживающие экономический рост:

· слабость межотраслевого перелива капитала, что означает его перенакопление в экспортных секторах;

· быстрый рост внутренних цен на энергоносители;

· снижение ценовой конкурентноспособности российской промышленности;

· массовое выбытие производственных мощностей.

Прогноз цены на нефть подвержен помимо экономических факторов влиянию нестабильной политической ситуации, сложившейся в мире, вследствие чего считаем целесообразным решение Правительства формировать бюджет из расчета 21,5 - 22,5 долл. за баррель марки Urals. Такая оценка цены на нефть близка к прогнозам специалистов  20 - 21 долл. за баррель, хотя и значительно ниже цены на сегодняшний день. Эксперты ОПЕК прогнозируют существенный рост спроса на нефть в мире в 2003 году. Но в силу объективной негативной реальности сложившейся в мировой экономике прогноз цен на нефть значительно затруднен и слабо прогнозируем, поэтому выбор консервативного варианта представляется наиболее правильным.

График 1. 
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Хотя надо иметь ввиду, что цены на нефть на сегодняшний день находятся на высоком уровне, что обеспечивает России позитивный экономический фон, и следовательно возникает возможность сверхплановых  доходов бюджета от сохранения высоких цен на нефть. В этой связи необходимо еще раз вернуться к вопросу определения четкого порядка формирования и использования финансового резерва. Бюджетные поступления от цен на нефть, превышающих уровень 21,5 долл. за баррель должны зачисляться  в финансовый резерв. 

Кроме того, формирование доходной части бюджета из расчета 21,5 долл. за баррель нефти это на 3,5 долл. выше, чем при составлении бюджета прошлого года.

Предлагаемые изменения к доходной части бюджета на 2003 год основываются на более высокой оценке импорта. Правительственная оценка объемов импорта на 2002 год занижена по сравнению с данными за первое полугодие 2002 года на 1 млрд. долл.

Приведенные изменения по расчетам доходной части бюджета базируются на менее оптимистичных взглядах  на инфляцию.

Сложившиеся высокие темпы роста денежного предложения и спроса в сочетании с избыточной ликвидностью, а также подорожанием энергоносителей и коммунальных услуг, позволяют ожидать достаточно высокие темпы инфляции – около 14% в среднегодовом исчислении или 13% в течении 2003 года (декабрь к декабрю). Экономическая ситуация первой половины 2002  года имеет все признаки ярко выраженной инфляции спроса:

· замедление темпов роста производства – 103,8% к соответствующему периоду прошлого года (105% - январь-июнь 2001 года);

· снижение производительности труда;

· опережающий рост доходов населения – 107,9% к соответствующему периоду прошлого года (104,5% - январь-июнь 2001 года).

Кроме того, даже в Правительстве нет уверенности в том, что  определяет инфляцию в России и как ее регулировать, а значит нельзя устанавливать заведомо заниженные границы, снижая тем самым инфляционную доходность бюджета.

По мнению аналитиков рост цен подстегивают не монетарные факторы, а тарифы естественных монополий и цены на услуги ЖКХ. Проводимые Правительством мероприятия по сдерживанию тарифов основных предприятий монополистов в 2001-2002 году неизбежно приведут к росту тарифов в будущем. 

Как и прежде остается проблема «всплеска инфляции» в конце года, вследствие одномоментного выброса денег со счетов бюджетных организаций, накопленных за год. 

С технической стороны вопроса формирования бюджета партия «ЯБЛОКО» в своих предыдущих альтернативных проектах отмечало, что формирование Правительством доходной части федерального бюджета на последующий год, исходя из индекса потребительских цен, определенного на конец года (декабрь очередного финансового года к декабрю текущего года), а не среднегодвого, существенно занижает показатели бюджета и не отражает истинной картины инфляционных ожиданий. Тем самым норма, установленная Бюджетным кодексом Российской Федерации по составлению проекта бюджета на основании роста цен на конец года требует пересмотра.

С учетом вышеизложенного прогноз, представленный Правительством Российской Федерации, имеет следующие недостатки:

· необоснованно оптимистичная оценка инфляции;

· завышенный темп роста реального объема ВВП;

· придание большой значимости усилению инвестиционной составляющей экономического роста, что вызывает сомнение в настоящее время;

· сырьевая ориентированность экономики;

· недооценка последствий реагирования экономики на расширение импорта.

Прогнозируемые макроэкономические показатели, принятые в расчетах бюджета, требуют дополнительного уточнения. И даже в случае снижения цен на нефть можно ожидать сверхплановые доходы, которые будут получены за счет более высоких прогнозируемых темпов инфляции.

Таблица 1. Основные макроэкономические показатели Российской Федерации

	Показатели
	Предлагаемые Правительством РФ
	Предлагаемые партией «ЯБЛОКО»

	
	2002
	2003
	2002
	2003

	Индекс физического объема ВВП
	103,9%
	104,4%
	104,5%
	103,5%

	Индекс потребительских цен (декабрь к декабрю)
	114%
	110-112%
	115-116%
	113%

	Индекс потребительских цен в среднем за год
	115,3%
	112,6%
	116-117%
	113,5%

	Цена на российскую нефть «Urals»
(долл. за баррель)
	22,5
	21,5 – 22,5
	24
	21,5


Приведенные в правительственном варианте федерального бюджета расчеты по отдельным видам доходов требуют уточнений, партия «ЯБЛОКО» предлагает уточнить прогноз  в сторону увеличения по следующим источникам доходов федерального бюджета:

· Налог на прибыль;

· НДС по товарам (работам и услугам);

· Акцизы на природный газ;

· Ввозные таможенные пошлины;
· Вывозные таможенные пошлины;

· Доходы федерального бюджета от перечисления части прибыли ФГУП;

· Доходы от деятельности государственного совместного предприятия.

Одной из причин предлагаемого увеличения доходов 2003 года является более оптимистичная позиция партии «ЯБЛОКО» на исполнение бюджета 2002 года. Правительственная оценка исполнения бюджета по результатам исполнения первого полугодия текущего года содержит снижение бюджетного задания по основным источникам доходов: налогу на прибыль, НДС, таможенным пошлинам, за счет увеличения поступлений по единому социальному налогу, налогу на добычу. По данным МНС Российской Федерации поступления налогов в федеральный бюджет за январь - июль 2002 года возросли на 22% к соответствующему периоду прошлого года, а за июль на 45,6%. 

«ЯБЛОКО» в своих расчетах также не рассчитывает на существенный прорыв в сборе налоговых доходов в оставшиеся шесть месяцев текущего года. Тем не менее, представляется, что ситуация с поступлением доходов будет выправляться. Основанием для такого прогноза служат сохраняющиеся на достаточно высоком уровне мировые цены на российскую нефть, что дает возможность государству значительно поднять ставку экспортных пошлин на нефть и нефтепродукты, а во-вторых, после неизбежного падения поступлений от налога на прибыль вследствие «притирки» как госорганов, так и бизнеса к новым правилам игры, увеличатся доходы федерального бюджета по этой статье.

Таблица 2. Поступление в 2001-2002 гг. доходных источников, по которым предлагается увеличение прогноза поступлений в 2003 году

млрд. рублей

	№ п/п
	Наименование
	2001 г.

отчет
	2002 г.

оценка Правительства
	2002 г.

оценка «ЯБЛОКО»
	2003 г.

проект Правительства
	Предлагаемые партией «ЯБЛОКО» изменения к проекту 2003

	1
	Налог на прибыль
	213,8
	183,9
	200,5
	178,3
	7,5

	2
	НДС по товарам (работам и услугам) 
	639,0
	770,6
	785,0
	946,2
	5,0

	3
	Акцизы на природный газ
	117,6
	134,1
	150,1
	133,1
	21,6

	4
	Вывозные таможенные пошлины
	227,2
	192,2
	198,9
	185,6
	18,1

	5
	Ввозные таможенные пошлины
	104,2
	126,5
	132,7
	150,4
	7,0

	6
	Доходы от деятельности государственного совместного предприятия "Вьетсовпетро"
	13,6
	12,4
	15,0
	12,3
	4,5

	7
	Доходы федерального бюджета от перечисления части прибыли ФГУП
	0,2
	0,5
	2,4
	2,5
	1,5

	8
	Акцизы на табачные изделия
	
	
	
	
	-3,2

	
	ВСЕГО
	62,0


Налог на прибыль предусмотрен в правительственном варианте федерального бюджета в сумме 178,3 млрд. рублей. В основу расчета заложена оценка налогооблагаемой прибыли 2002 года, произведенная на базе данных МНС за 2001 год, с учетом изменений, внесенных в порядок формирования налогооблагаемой прибыли 25 главой Налогового кодекса. 

По расчетам Правительства налогооблагаемая прибыль 2002 года сократится на 1,49% к ВВП или на 163,2 млрд. рублей. Ввиду того, что в прогнозе социально-экономического развития прогноз прибыли представлен только по крупным и средним предприятиям оценить правильность расчета суммы снижения прибыли не представляется возможным. В тоже время в прогнозе Правительства удельный вес прибыли по всем видам деятельности в объеме ВВП на 2003 год составляет 14,3% (в 2001 году – 16,4%) – совокупное снижение прибыли в ВВП в 2003 году составляет 2,1% от уровня 2001 года. То есть Правительство продолжает закладывать понижающую динамику прибыли на 2003 год, с чем трудно согласиться ввиду того что в следующем году при исчислении налогооблагаемой прибыли будет действовать ряд факторах, ведущих к увеличению налогооблагаемой базы. 

Высокие темпы роста мировых цен на энергоносители, начиная со второго квартала 2002 года также должны обеспечить большие объемы прибыли экспортноориентированных предприятий и выправить сложившуюся негативную ситуацию с неисполнением бюджетного задания по налогу на прибыль в 2002 году.

По нашим расчетам прогноз налога на прибыль должен быть увеличен на 7.5 млрд. рублей.

Налог на добавленную стоимость составляет в правительственном варианте федерального бюджета 946,2 млрд. рублей при этом НДС по товарам, производимым на территории Российской Федерации – 690,5 млрд. рублей. По оценкам Правительства облагаемый налогом на добавленную стоимость оборот на 2003 год прогнозируется 41,4% от ВВП, с ростом к 2002 на 0,4 процентных пункта, за счет увеличения налогооблагаемой базы по товарам, реализуемым по максимальной ставке, вследствие индексации специфических ставок акцизов.

Существует резерв повышения собираемости НДС, по прогнозу Правительства: налог рассчитан на уровне ожидаемой оценки этого показателя в 2002 году - 93%. Средне заявленный показатель собираемости налоговых доходов 95.4%. Партия «ЯБЛОКО» предлагает увеличить прогноз НДС по товарам, производимым на территории Российской Федерации на 5,0 млрд. рублей. 

В правительственном варианте федерального бюджета поступления по акцизам на природный газ предусмотрены в сумме 133,1 млрд. рублей. Правительство прогнозирует снижение поступлений по сравнению с оценкой 2002 года на 0.8 процентных пункта. В обоснованиях к расчету Правительство приводит данные только о росте цен на газ на внутреннем  рынке и странах СНГ (120%), динамики же экспортных цен на газ не указано. Остается предположить, что  снижение доходов бюджета от акцизов на природный газ является следствием снижения экспортных цен на газ, и (или) снижением объема поставок. Последнее не подтверждается данными прогноза социально-экономического развития: темп роста газового экспорта в 2003 году составляет 103,3% и его доля в структуре потребления остается на уровне текущего года. Сравнение цены газа на экспорт с расчетами, проводимыми к бюджету 2002 года, показывает ее плановое снижение в долларовом эквиваленте, что не вполне объяснимо. 

Считаем возможным, увеличить прогноз прогноз цены на природный газ в 2003 году с 97,4 долл. за тонну, предлагаемых Правительством до 105 долл. за тонну. Собираемость акцизов на газ должна составить не 98,5% по расчетам Правительства, а 99%. В результате партия «ЯБЛОКО» предлагает увеличить прогноз поступлений акцизов на природный газ на 21,6 млрд. рублей.

В проекте федерального бюджета на 2003 год учтены поступления от акцизов на табачные изделия в сумме 20280,5 млн. рублей.

Приведенные в материалах к проекту расчеты являются ошибочными, а результаты завышенными более чем на 3200 млн. рублей. В приводимых расчетах содержится несколько принципиальных ошибок:

1. Ошибки в прогнозных объемах производства табачных изделий.

В расчетах Правительство использует прогнозный объем производства табачных изделий в объеме 390 млрд. штук, в том числе 280 млрд. сигарет с фильтром и 110 сигарет без фильтра и папирос. 

По данным, приведенным в прогнозе социально-экономического развития фактический объем производства табачных изделий в 2001 году составил 374 млрд. шт., в 2002 году ожидается 370 млрд. Таким образом, статистические данные свидетельствуют о том, что производство табачной продукции достигло своего максимума и стабилизировалось. Более того, существуют оценки специалистов, согласно которым производство табачных изделий в России в следующем году должно сократиться, что является следствием перепроизводства, наблюдаемого на табачном рынке в настоящее время.

В этой связи прогноз значительного роста производства табачных изделий совершенно необоснован, тем более, что по другим "сходным" подакцизным товарам (водка, пиво, вина, коньяки) прирост производства в том же прогнозе запланирован в пять раз меньше, чем по табачным изделиям.

2. Ошибки при определении структуры ассортимента и цены изделий.

С 2003 года акцизы на табачные изделия будут исчисляться не только исходя из количества изделий, как это принято в настоящее время, а и в зависимости от стоимости этих изделий. Поэтому для прогноза бюджетных поступлений требуется иметь не только объективный прогноз объемов производства, но и прогноз цен по всему ассортименту курительных изделий. Ошибки в прогнозе цен безусловно приведут к неправильному определению величины доходов бюджета. 

Прогноз Правительства в этой части невозможно объяснить тенденциями, складывающимися на табачном рынке. Например, в 2001 году доля сигарет без фильтра и папирос в общем объеме изделий составляла 39 процентов. В 2002 году эта доля должна сократиться до 35 процентов. Согласно прогнозу на 2003 год должно произойти скачкообразное, до 28 процентов, сокращение производства и потребления "безфильтрового" ассортимента.

Искусственно завысив прогнозное количество более дорогих табачных изделий, Правительство исказило и прогнозную величину доходов бюджета. 

Кроме того, в расчета Правительства содержатся арифметические ошибки, также влияющие на достоверность прогноза доходов. Так, средние цены, используемые в расчетах, определялись исходя из фактически сложившегося ассортимента изделий и цен на них. При изменении структуры ассортимента, как это предполагается прогнозом социально-экономического развития на 2003 год, неизбежно изменятся и средние цены. Однако Правительство использовало в расчетах нынешние средние цены применительно к другой структуре ассортимента, что внесло ошибку в расчеты доходов.

3. Ошибки при оценке уровня собираемости акцизов на табачные изделия.

По данным МНС в настоящее время уровень собираемости табачных акцизов составляет около 100 процентов. Такой высокий процент собираемости обеспечивается благодаря действующим фиксированным (специфическим) ставкам акцизов, уклониться от уплаты которых практически невозможно. 

Вводимая с 2003 года в дополнение к фиксированным ставкам процентная (адвалорная) ставка в размере 5 процентов от цены изделий, предоставляет налогоплательщикам возможность для сокращения своих налоговых обязательств. Так, на абсолютно законных основаниях налогоплательщик имеет право реализовывать собственную продукцию дешевле как минимум на 20 процентов (статья 40 Налогового кодекса). Только за счет этого фактора бюджет недополучит до 900 млн. рублей.

Альтернативные расчеты дают иной результат. В условиях действия комбинированных ставок акцизов и при самом оптимистичном прогнозе доходы бюджета от табачных акцизов составят не 20280,5 млн. рублей, а 17078,1 млн. рублей, т.е. как минимум на 3,2 млрд. рублей меньше прогнозных значений, заложенных в бюджете.

В 2003 году прогнозируется поступление налоговых доходов от внешнеэкономической деятельности в общей сумме 336 млрд. рублей.

Ввозные таможенные пошлины исчислены в размере 150,4 млрд. рублей. С учетом сложившейся товарной структуры импорта, средневзвешенной ставки и анализа поступлений за первую половину текущего года можно ожидать увеличение доходов бюджета в 2003 году на сумму 7,0 млрд. рублей. В расчетах отсутствуют пояснения к расчетному объему импорта из стран дальнего зарубежья на сумму 36,7 млрд. долл. (в прогнозе социально-экономического развития приводится цифра 49 млрд. долл.).

Поступления от вывозных пошлин прогнозируются в объеме 185,6 млрд. рублей или на 20 млрд. рублей ниже запланированного в бюджете на 2002 год. Обоснованием является прогнозируемое снижение цен на нефть. Ставка пошлины на нефть на 2003 год планируется в зависимости от цены на нефть, в связи с чем ставка снижена с 21,72 евро, используемых при расчетах к бюджету 2002 до 16,6 евро на 2003 год. 

Учитывая, что Правительство прогнозирует существенный рост экспорта по нефте-газовому сектору, а также в связи со сложившейся благоприятной коньюктурой на мировых нефтяных рынках во втором полугодии текущего года, считаем возможным увеличить прогноз доходов бюджета от вывозных пошлин на 18,1 млрд. рублей. «ЯБЛОКО» полагает, что прогноз цен на нефть в четвертом квартале текущего года выше, чем предполагает Правительство, пошлины на нефть учитывая квартальный лаг должны вырасти на 15 млрд. рублей. Кроме того, считаем правительственный прогноз цены на природный газ в 2003 году заниженным. 

В правительственном варианте федерального бюджета на 2003 год доходы от деятельности СП «Вьетсовпетро» составили 12,3 млрд. рублей. Правительство снижает прогноз даже ниже уровня 2001 г. (13,6 млрд. рублей). Обоснований или расчетов к прогнозу в справочных материалах не содержится. С учетом данных по исполнению федерального бюджета в первом полугодии 2002 года и сохранении благоприятной цены на нефть на уровне не ниже заявленной Правительством возможно увеличить прогноз поступлений в федеральный бюджет доходов от деятельности СП «Вьетсовпетро» на 4,5 млрд. руб.

Партия «ЯБЛОКО» в своих альтернативных проектах федерального бюджета уже ни раз обращалось к вопросу увеличения доходов от государственных унитарных предприятий. 

В проекте федерального бюджета на 2003 год перечисление части прибыли федеральных государственных унитарных предприятий, оставшейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей предусмотрено в сумме 2,5 млрд. рублей.

По итогам исполнения федерального бюджета за 2001 год в бюджет было перечислено 0.2 млрд. прибыли ФГУПов, по итогам исполнения федерального бюджета за 2002 год планируется получить 0.5 млрд. рублей.

Консервативный расчет прибыли ФГУПов, проведенный в Альтернативном бюджете – 2002 на основе косвенных показателей их экономической деятельности подтвердился последующими данными обследования сектора ФГУПов, проведенного аудиторами Счетной Палаты Российской Федерации в 2001 году (отчет представлен в Государственную Думу 31 января 2002 года): по данным Счетной Палаты РФ ФГУПы получили 100.4 млрд. валовой прибыли за 2001 год, по данным Альтернативного Бюджета – 2002 прибыль ФГУПов составила в 2001 году 85 млрд. рублей.

Счетная Палата РФ в своих рекомендациях Правительству РФ продублировала выводы Альтернативного Бюджета – 2002:

- установить единый для всех федеральных государственных унитарных предприятий норматив перечисления прибыли в федеральный бюджет;

- создать фонд премирования руководящего персонала ФГУПов за счет части их прибыли;

- консолидировать в федеральных адресных инвестиционных программах прибыль ФГУПов и перераспределить её в соответствии с приоритетами бюджетной и промышленной политики.

Правительство не реализовало предложенные в Альтернативном Бюджете – 2002 меры в проекте федерального бюджета на 2003 год. По консервативной оценке прибыль ФГУПов в 2003 году составит не менее 120 млрд. рублей. 

Предлагается в 2003 году завершить создание реестра ФГУПов, собрать и обобщить информацию, характеризующую экономическую эффективность их деятельности (работа ведется с сентября 2001 года Минэкономразвития и Минимущества РФ с существенным отставанием от графика), предусмотрев перечисление в федеральный бюджет в 2003 году 4 млрд. от прибыли федеральных государственных унитарных предприятий.

С учетом предложенных партией «ЯБЛОКО» уточнений по прогнозу поступлений доходов в федеральный бюджет доходная часть бюджета составит 2 479 792 млн. рублей и возрастет на 62 000 млн. рублей или на 2,6% по сравнению с правительственным вариантом.

При этом темп роста доходов к бюджету 2002 года 116,7% против 113,7% предлагаемых Правительством.

Часть дополнительных доходов, связанных с уточнением прогноза, партия «ЯБЛОКО» предлагает направить на компенсацию сохранения в качестве доходного источника бюджетов субъектов Российской Федерации 50% поступлений от акцизов на табачные изделия. В результате доходы федерального бюджета сократятся на 8,5 млрд. рублей и составят 
2 471 251 млн. рублей.

1.2. Изменения по начислению единого социального налога

Во второй половине 90-х годов при увеличении доли оплаты труда наемных работников в структуре валового внутреннего продукта значительно возрастает доля скрытой оплаты труда.

Партия «ЯБЛОКО» постоянно привлекало внимание Правительства Российской Федерации к проблеме сокрытия существенной части фонда оплаты труда. Для решения проблемы легализации оплаты труда необходимо одновременно создать стимулы как для работника, так и для работодателя. Оплата труда – это договор между работодателем и работником, здесь две заинтересованные стороны. В 2001 году определенные шаги по созданию стимулов для работников были сделаны, а для работодателей – нет. И в результате, реформа сработала только частично.

Единый социальный налог заменил в Российской Федерации с 1 января 2001 года существовавшие до этого отчисления во внебюджетные социальные фонды – Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации и фонды обязательного медицинского страхования Российской Федерации. 

Таблица 3. Сравнение ставок единого социального налога 
и действовавших до его введения тарифов страховых взносов

	
	Ставки

ЕСН*
	Тарифы
страховых взносов

	Пенсионный фонд РФ
	28%
	28%

+ 1,0% от выплат для граждан (физ. лиц)

	Фонд социального страхования РФ
	4,0%
	5,4%

	Фонды обязательного медицинского страхования, в т.ч.

· Федеральный фонд обязательного медицинского страхования

· территориальные фонды обязательного медицинского страхования
	0,2%

3,4%
	0,2%

3,4%

	Государственный фонд занятости населения РФ
	-
	1,5%

	ИТОГО
	35,6%
	38,5% + 1,0% от выплат для граждан (физ. лиц)


_____________

*) при налоговой базе каждого отдельного работника нарастающим итогом с начала года до 100 000 руб. При налоговой базе, превышающей 100 000 руб., предусмотрена регрессивная шкала.

Единый социальный налог предназначен для мобилизации средств для реализации права граждан на государственное пенсионное и социальное обеспечение и медицинскую помощь.

Указанный налог уплачивается работодателем и взимается с фонда оплаты труда всех работников предприятия.

Налогооблагаемая база, которая принимается для расчетов суммы единого социального налога, существенно отличается от базы для начисления страховых взносов во внебюджетные фонды в 2000 году и является более широкой.

Плательщиками социального налога являются работодатели, производящие выплаты наемным работникам, частные предприниматели, а также организации, которые в 2000 году были полностью освобождены от уплаты страховых взносов во внебюджетные фонды, в тех случаях, когда доход, начисленный на каждого отдельного работника, превышает в течение налогового периода 100 тыс. рублей. То есть если до 1 января 2001 года страховые взносы во внебюджетные фонды на доходы работников, являющихся инвалидами и получающих пенсии по инвалидности или по возрасту в соответствии с законодательством Российской Федерации, не начислялись, то с 1 января 2001 года как только доход этих работников за год превысит 100 тыс. рублей, необходимо будет указанные доходы учитывать в налогооблагаемой базе. 

В то же время положительным моментом следует отметить, что льгота по уплате единого социального налога будет распространяться на всех инвалидов, независимо от вида получаемой пенсии.

С 1 января 2001 года введена схема регрессивных платежей, которая при всей ее внешней привлекательности, имеет в то же время серьезные недостатки.

Таблица 4. Схема налогообложения единым социальным налогом

	Налоговая база на каждого отдельного работника нарастающим итогом с начала года
	Пенсионный фонд
	Фонд социального страхования РФ
	Федеральный фонд обязат.
медицинского страхования
	Территориальные фонды обязат.
медицинского страхования
	ИТОГО

	До 100 000 руб.
	28%
	4%
	0,2%
	3,4%
	35,6%

	от 100 001 руб. до 
300 000 руб.
	28 000 руб.
+ 15,8% 
с суммы, превышающей 100 000 руб.
	4 000 руб.
+ 2,2% 
с суммы, превышающей 100 000 руб.
	200 руб.
+ 0,1% 
с суммы, превышающей 100 000 руб.
	3 400 руб.
+ 1,9% 
с суммы, превышающей 
100 000 руб.
	35 600 руб.
+ 20,0% 
с суммы, превышающей 100 000 руб.

	от 300 001 руб. до 
600 000 руб.
	59 600 руб.
+ 7,9% 
с суммы, превышающей 300 000 руб.
	8 400 руб.
+ 1,1% 
с суммы, превышающей 300 000 руб.
	400 руб.
+ 0,1% 
с суммы, превышающей 300 000 руб.
	7 200 руб.
+ 0,9% 
с суммы, превышающей 
300 000 руб.
	75 600 руб.
+ 10,0% 
с суммы, превышающей 300 000 руб.

	свыше 600 000 руб.
	83 300 руб.
+ 2,0% 
с суммы, превышающей 600 000 руб.
	11 700 руб.
	700 руб.
	9 900 руб.

	105 600 руб.
+ 2,0% 
с суммы, превышающей 600 000 руб.


В настоящее время, подавляющее большинство собираемого единого социального налога уплачивается низкодоходными группами населения, при этом сам процент собираемости с их доходов достаточно велик. По прогнозу Правительства на группу населения с годовым совокупным доходом до 100 тыс. рублей, а это 97% всего населения России, в 2003 году будет приходиться 84% фонда оплаты труда, облагаемого по максимально установленной ставке 35,6%. 

Таблица 5.
	
	ФОТ по России*,
млн. рублей
	Среднемесячная зарплата по группе, рублей

	
	2002
	2003
	Изм-е 2003 к 2002
	2002
	2003
	Изм-е 2003 к 2002

	ВСЕГО
	2 650 000
	3 160 000
	1,19
	4 313
	5 243
	1,22

	до 100000 рублей
	1 859 454
	2 651 200
	1,43
	3 277
	4 527
	1,38

	от 100000 до 300000 рублей
	656 933
	350 800
	0,53
	14 756
	24 774
	1,68

	от 300000 до 600000 рублей
	90 189
	97 200
	1,08
	41 754
	40 500
	0,97

	Свыше 600000 рублей
	43 424
	60 800
	1,40
	120 623
	101 333
	0,84

	ВСЕГО, в процентах %
	100,0%
	100,0%
	
	1,0
	1,0
	

	до 100000 рублей
	70,2%
	83,9%
	13,7%
	0,8
	0,9
	

	от 100000 до 300000 рублей
	24,8%
	11,1%
	-13,7%
	3,4
	4,7
	

	от 300000 до 600000 рублей
	3,4%
	3,1%
	-0,3%
	9,7
	7,7
	

	Свыше 600000 рублей
	1,6%
	1,9%
	0,3%
	28,0
	19,3
	


* по данным Правительства Российской Федерации.

В таблице 6 приводится пример уплаты предприятием единого социального налога за среднестатистического работника, в соответствии с принадлежностью его к определенной доходной группе. В нынешних условиях при прогнозируемой Правительством на 2003 год средней заработной плате одного работника 5,2 тыс. рублей в месяц, предприятию необходимо повысить реально отражаемую зарплату в 8 раз, для того чтобы снизить издержки хотя бы до 19%.

Такая ситуация с оплатой труда в России при существующей схеме налогообложения фонда оплаты труда не позволяет ожидать существенного повышения уровня «официально заявленных» доходов населения в ближайшей перспективе, а следовательно увеличения поступления доходов бюджета от ЕСН.

Таблица 6. Расчет суммы единого социального налога и нагрузки на ФОТ

	Налоговая база на каждого отдельного работника нарастающим итогом с начала года

рублей
	Итого отчисления по ЕСН
	Пример расчета ЕСН, рублей

	
	рублей
	+% с суммы превышения
	Среднегод. ФОТ работ. за 2002г., оценка
	Сумма ЕСН
	Доля ЕСН в общей сумме ФОТ

	до 100 000
	
	35.6%
	40 000
	14 240
	35.6%

	от 100 001 до 300 000
	35 600
	20.0%
	200 000
	55 600
	27.8%

	от 300 001 до 600 000
	75 600
	10.0%
	500 000
	95 600
	19.1%

	Свыше 600 000
	105 600
	2.0%
	1 500 000
	123 600
	8.2%


Причем Правительство отмечает, что «применение регрессивной шкалы отчислений в государственные внебюджетные фонды позволило снизить издержки на повышение заработной платы, что стало стимулом к повышению оплаты труда, прежде всего высокооплачиваемых работников» (из пояснительной записки к проекту федерального бюджета на 2003 год). То есть Правительство практически признает несостоятельность порядка налогообложения, учитывая, что высокооплачиваемая группа это только 0,1% от всего населения, а в повышении заработной платы нуждаются низкодоходные слои населения. При действующей системе налогообложения отсутствует стимул легализации и (или) повышения заработной платы.


В основных документах Правительства, определяющих бюджетную и налоговую политику на ближайшую перспективу, а именно:

· Бюджетном послании Президента РФ Федеральному собранию РФ «О бюджетной политике в 2003 году»;

· Послании Президента РФ В.В. Путина Федеральному Собранию Российской Федерации;

· Постановлении Правительства от 15.08.01г. № 584 «О программе развития бюджетного федерализма РФ на период до 2005 года».

снижение ставки единого социального налога не предусмотрено.

С 01.01.2003 года в соответствии с Федеральным законом от 24.07.2002 года № 104-ФЗ, единственной категорией, освобожденной от уплаты данного налога, являются плательщики, перешедшие на упрощенную систему налогообложения и единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности. 

Партия «ЯБЛОКО» предлагает, в целях легализации фонда оплаты труда снизить с 1 января 2003 года пороговое значение для введения регрессивной ставки до 27 000 рублей, а в дальнейшем даже снижать базовую ставку.

Таблица 7. Предлагаемые партией «ЯБЛОКО» изменения по единому социальному налогу

	Налоговая база на каждого отдельного работника нарастающим итогом с начала года
	Пенсионный фонд
	Фонд социального страхования РФ
	Фонд обязат.
медицинского страхования
	ИТОГО

	До 27 000 руб.
	28%
	4%
	3,6%
	35,6%

	от 27 001 руб.  до 300 000 руб.
	7 560 руб.
+ 15,8% 
с суммы, превышающей 27 000 руб.
	1 080 руб.
+ 2,2% 
с суммы, превышающей 27 000 руб.
	972 руб.
+ 2,0% 
с суммы, превышающей 27 000 руб.
	9 612 руб.
+ 20,0% 
с суммы, превышающей 27 000 руб.

	от 300 001 руб. до 
600 000 руб.
	50 694 руб.
+ 7,9% 
с суммы, превышающей 300 000 руб.
	7 086 руб.
+ 1,1% 
с суммы, превышающей 300 000 руб.
	6 432 руб.
+ 1,0% 
с суммы, превышающей 300 000 руб.
	64 212 руб.
+ 10,0% 
с суммы, превышающей 300 000 руб.

	свыше 600 000 руб.
	74 394 руб.
+ 2,0% 
с суммы, превышающей 600 000 руб.
	10 386 руб.
	9 432 руб.
	94 212 руб.
+ 2,0% 
с суммы, превышающей 600 000 руб.


Опыт снижения налогового бремени, производного от размера фонда оплаты труда  - снижение ставки подоходного налога до 13% с одновременной отменой регрессивной шкалы и взносов во внебюджетные социальные фонды до 35.6% - убеждает, что даже столь незначительное относительное уменьшение налогового изъятия ведет к существенному приросту налогооблагаемой базы. При этом следует учесть, что эффективная ставка налогообложения подоходным налогом даже выросла: по данным за 1999 – 2000 гг. при действии скользящей ставки подоходного налога средняя ставка составляла 12.9%, в новом варианте – 13%. Прирост поступления в бюджет подоходного налога в 2001 году составил 46%, при общем приросте налоговых доходов на 22% к 2000 году. 

По расчетам партии «ЯБЛОКО» предлагаемые изменения к исчислению единого социального налога, приведут в первую очередь к росту фонда оплаты труда минимум в 1,5 раза по наиболее низкооплачиваемой группе населения, с доходами ниже 27 тыс. рублей в год, это около трети населения России. Средняя заработная плата, соответствующая годовому доходу 27 тыс. рублей, составляет 2 250 рублей в месяц, что сопоставимо с прогнозом Правительства по среднему прожиточному минимуму на 2003 год – 2 080 рублей. Стимулом к повышению является снижение границы налогообложения по базовой ставке. Минимальный рост оплаты труда до уровня, слегка превышающего границу налогообложения по базовой ставке приведет к увеличению поступлений по ЕСН, зачисляемому в Пенсионный фонд Российской Федерации приблизительно на 40 млрд. рублей и снижению издержек на повышение фонда оплаты труда на 1,5%.

Для сравнения на 2003 год Правительство прогнозирует увеличение фонда оплаты труда по группе населения с доходами до 100 тыс. рублей в год в 1,43 раза, но это увеличение не приведет к снижению налоговой нагрузки на предприятия, так как граница перехода к регрессивной ставке - 100 тыс. рублей, все равно недостижима при средней  заработной плате по данной группе 4,5 тыс. рублей.

Кроме того, заниженная сумма накопительной части пенсии, зарабатываемой гражданами уже сегодня, неизбежно приведет к негативными последствиями в будущем: снижению уровня доходов населения при достижении ими пенсионного возраста.

Совокупные потери Пенсионного фонда Российской Федерации, в связи с новым порядком взимания единого социального налога составят в 2003 году, по расчетам «ЯБЛОКО», 121,7 млрд. рублей. Предлагаемые компенсационные мероприятия перекрывают на 27% выпадающие доходы Пенсионного фонда.

Как уже отмечалось, главной целью предлагаемой реформы ЕСН является выведение скрытой заработной платы из теневого оборота. По минимальным подсчетам от введения новой шкалы ЕСН в 2003 году предприятиями легализируется 10% фонда оплаты труда
, что позволит Пенсионному фонду получить 50 млрд. рублей от единого социального налога и страховых взносов.

Дополнительным фактором легализации фонда оплаты труда должно стать административное понуждение работодателей официально уплачивать зарплату в полном объеме. В связи с этим предлагается постепенно повысить установленный законом минимальный размер оплаты труда в негосударственном секторе экономики до реального прожиточного минимума. 

Начиная с 2004 года предлагается перейти на установление нормой федерального закона минимального размера почасовой оплаты труда, что должно также способствовать легализации фонда оплаты труда занятых неполный рабочий день.

Таблица 8. Последствия для бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации от предлагаемых партией «ЯБЛОКО» изменений по ЕСН в 2003 году 

	показатель
	Сумма, млн. руб.

	Сумма ЕСН в предлагаемых условиях
	305 721

	Сумма страховых взносов на обязательное пенсионное страхование  в предлагаемых условиях
	314 977

	Сумма ЕСН в проекте ФБ
	365 640

	Сумма страховых взносов на обязательное пенсионное страхование  в проекте ПФ
	376 710

	Выпадающие доходы ПФ, в том числе: 
	121 652

	      за счет ЕСН
	59 919

	      за счет страховых взносов на обязательное пенсионное страхование
	61 733

	Компенсационные мероприятия
	154 561

	 - дополнительное поступление по ЕСН и страховым взносам в ПФ, за счет расширения налогооблагаемой базы вследствие снижения границы совокупного дохода облагаемого по базовой ставке 
	49 928

	 - использование остатка денежных средств финансового резерва ПФ
	20 000

	 - погашение задолженности прошлых лет
	6 000

	 - предложения по увеличению прогноза Правительства по поступлению единого социального налога на 2003, с корректировкой на выпадающие доходы
	78 633

	Превышение компенсационных мер над потерями
	32 909


Одним из факторов, позволяющим компенсировать Пенсионному фонду выпадающие доходы в 2003 году является пересмотр оценки исполнения бюджета текущего года и прогноза на будущий год.

Более оптимистичный взгляд партии «ЯБЛОКО» на оценку поступления ЕСН в 2002 году позволит увеличить денежные остатки финансового резерва Пенсионного фонда на 1 января 2004 года на 43 млрд. рублей.

Таблица 9. Расчет остатка денежных средств финансового резерва Пенсионного фонда на 1 января 2003 года

	№ п/п
	Наименование
	Оценка Правительства
	Предлагаемые партией «ЯБЛОКО» изменения

	1
	Поступление единого социального налога в федеральный бюджет в 2002г.
	337 200
	+ 43 207

	2
	Остаток денежных средств финансового резерва Пенсионного фонда на 1.01.03
	81 100
	+ 43 207


Сумма единого социального налога в проекте федерального бюджета на 2003 год предусматривается на уровне 365,6 млрд. рублей. Ожидаемый темп роста к правительственной оценке 2002 года составляет  108,4% притом, что только реальные доходы населения возрастут в 2003 году на 6%, а среднегодовые темпы инфляции составят 12,6%. Фонд заработной платы увеличится в 1,19 раза к уровню 2002 года. Предлагаем увеличить прогноз сумм единого социального налога на 78,6 млрд. рублей.

Таблица 10. Расчет остатков денежных средств финансового резерва Пенсионного фонда Российской Федерации на 1 января 2004 года.

	Показатель
	Сумма, млн. руб.

	Увеличение остатков финансового резерва, за счет повышения оценки исполнения ЕСН за 2002 год
	43 207

	Остаток денежных средств финансового резерва ПФ на 1.01.04 по проекту ФБ
	27 760

	Использование остатка денежных средств финансового резерва ПФ на покрытие выпадающих доходов по ЕСН
	20 000

	ИТОГО финансовый резерв ПФ на 1.01.04
	50 967


Дополнительным финансовым резервом страхования рисков от введения реформы единого социального налога могут служить доходы федерального бюджета от сохранения высоких цен на нефть в 2003 году. Есть вероятность, что средние цены на нефть не упадут ниже уровня в 22,5 долл. за баррель, тогда Правительство будет располагать дополнительными средствами на минимальную сумму в 27,5 млрд. рублей.

Таким образом, предлагаемые мероприятия по изменению исчисления единого социального налога позволят начать процесс легализации фонда оплаты труда в дальнейшем обеспечив адекватное увеличение доходов бюджетной систем

Альтернативным вариантом решения проблемы единого социального налога  является переход на паритетную систему уплаты единого социального налога работником и работодателем

Если замещение выпадающих доходов социальных фондов от снижения ЕСН может быть решено методами текущей бюджетной политики, то перераспределение бремени уплаты ЕСН в равных долях на работника и работодателя выходит за её рамки.

Перераспределение бремени уплаты ЕСН существенным образом меняет мотивацию и поведение работников и работодателей: работодатель получает очевидный стимул к легализации фонда оплаты труда наемного персонала; ответственность за уплату ЕСН ложится не только на работодателя, но и на работника, что дает возможность перекрестного контроля за правильностью и полнотой уплаты ЕСН каждым из этих налогоплательщиков.

Переход на паритетную уплату ЕСН означает существенное снижение налогового бремени на работодателя и увеличение налогового бремени на работника, что грозит ситуацией, при которой недобросовестный работодатель не компенсирует работнику его потери от необходимости уплаты ЕСН, т.е. не направит на увеличение заработной платы свою экономию по ЕСН. 

Переход на паритетную уплату ЕСН следует сделать подконтрольным работникам, которые должны иметь заведомо более сильные переговорные позиции с работодателем, желающим воспользоваться правом на уплату ЕСН в половинном размере. 

Следует признать, что реализация перехода на паритетную уплату ЕСН работником и работодателем через механизм трехсторонних комиссий (как федеральной, так и комиссий, созданных в субъектах РФ) не гарантирует должную защиту прав работников и не обезопасит их от потерь в связи с необходимостью уплаты части ЕСН, поскольку решения трехсторонних комиссий не являются обязательными не только для всех работодателей, но даже для тех, которые непосредственно участвуют в работе такой комиссии. Трехсторонняя комиссия не сможет гарантировать, что работодатели полностью компенсируют работникам всю полученную работодателями экономию на уплате ЕСН для последующей уплаты работниками своей доли.

Законом следует предусмотреть иную процедуру перехода на паритетную уплату ЕСН, передав инициативу такого перехода коллективу работников:

1. Следует предоставить работодателю условное право вдвое снизить платежи ЕСН.

2. Условием реализации этого права должно быть ходатайство профсоюза работников такого работодателя о переходе на паритетную систему уплаты ЕСН.

3. Ходатайство направляется профсоюзом в Министерство по налогам и сборам РФ в том случае, если работодатель и профсоюз как представитель коллектива работников достигли соглашения (заключили коллективный договор) об уровне заработной платы работников после перехода на паритетную систему уплаты ЕСН. Существенные условия такого договора должны быть определены законом.

4. Процедура должна быть дифференцирована для различных работодателей в зависимости от их размера, наличия профсоюза в трудовом коллективе, а также даты создания работодателя:

· для работодателей – новых организаций, созданных после вступления в силу закона о переходе на паритетную систему уплаты ЕСН такая система уплаты ЕСН применяется с даты государственной регистрации организации-работодателя;

· для работодателей, образованных путем преобразования, реорганизации, слияния, выделения и проч. из существовавшей ранее организации сохраняются общие условия перехода на уплату ЕСН на паритетных началах;

· для работодателей, работники которых не объединены в профсоюзную организацию (или если членами такой организации является менее 75% работников) следует предусмотреть, что функции профсоюза в вопросе перехода на паритетную систему уплаты ЕСН могут исполняться Советом трудового коллектива, регламент и порядок работы которого следует определить в законе;

· для работодателей – субъектов малого предпринимательства следует предусмотреть индивидуальное письменное согласие каждого работника на переход на паритетную систему уплаты ЕСН.

Предложенный механизм должен наделить работников правом «вето» в отношении перехода на паритетную систему уплаты ЕСН до тех пор, пока в коллективном договоре (или в трудовых соглашениях с каждым работником) не буду определены размеры заработной платы работников, гарантировано компенсирующие их потери от необходимости уплаты ЕСН.

1.3. Изменения в расходной части

Предлагаемые нашей партией в этой части пояснительной записки изменения в расходную часть федерального бюджета на 2003 год включают анализ расходов по функциональной структуре и вызваны в первую очередь необходимостью в большей степени концентрации бюджетных средств на приоритетных направлениях с целью создания условий для экономического роста и повышения эффективности государственных расходов. 

Указанные цели должны быть поставлены уже в бюджете предстоящего года. Аналитики отмечают благоприятные для России условия, связанные с мировой конъюнктурой. Хорошие стартовые условия в 2003 году в очередной раз предоставляют нам возможность проведения серьезных реформ, в том числе в бюджетной сфере. Направления этих реформ нами предлагаются в третьей части пояснительной записки. 

2003 год рассматривается как год парламентских выборов и одновременно – предверие выборов Президента Российской Федерации. На 2003 год приходится также выплата «пиковых» платежей по внешнему долгу. В этих условиях Правительство Российской Федерации формировало проект федерального бюджета на 2003 год, в котором пришлось решать взаимоисключающие задачи, которые и определили правительственные приоритеты:

· с одной стороны – в предвыборный период Правительство заинтересовано в увеличении непроцентных расходов – зарплаты бюджетникам, социальных выплат, государственных инвестиций, расходов на армию и другие политически чувствительные статьи;

· с другой стороны – для выполнения долговых обязательств надо увеличивать процентные расходы.

В проекте федерального бюджета на 2003 год Правительство указывает приоритетные направления, которые в полной мере соответствуют нашим приоритетам. Однако, по нашему мнению для повышения эффективности расходования бюджетных средств не следует распылять их на поддержку большого числа различных отраслевых приоритетов, а надо в большей степени концентрировать финансовые средства на следующих направлениях: образование: судебная власть; национальная оборона; финансовая помощь бюджетам субъектов Российской Федерации; а также увеличивать финансирование науки при приоритетной поддержке фундаментальных исследований.

На июньском заседании Правительства Российской Федерации при уточнении приоритетов бюджетных расходов на 2003 год были установлены следующие направления, схожие с приоритетами нашей партии:

1. Содержание Вооруженных Сил Российской Федерации и правоохранительных органов, разработка новых видов и модернизация существующих вооружений и военной техники;

2. Финансирование судебной реформы;
3. Развитие науки и образования.

Анализ приоритетов Правительства Российской Федерации по бюджету на 2003 год показывает - фактические приоритеты отличаются от провозглашенных, что иллюстрирует приведенная ниже таблица.

Таблица 11. Расходные приоритеты в проекте федерального бюджета на 2003 год 
(изменения приведены по отношению к расходам бюджета 2002 года в сопоставимых условиях)

	№ п/п
	Наименование
	Увеличение доли в общей сумме расходов
	Темпы роста

(в целом расходы бюджета увеличились 
в 1,2 раза)

	1
	 ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ
	1.8%
	1.46

	2
	 СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	1.4%
	1.54

	3
	 НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА
	0.7%
	1.26

	4
	 ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ И ЛИКВИДАЦИЯ ПОСЛЕДСТВИЙ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ И СТИХИЙНЫХ БЕДСТВИЙ
	0.1%
	1.40

	5
	 СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ
	0.1%
	1.33

	6
	 КУЛЬТУРА, ИСКУССТВО И КИНЕМАТОГРАФИЯ
	0.1%
	1.35

	7
	 ОБРАЗОВАНИЕ
	без изменений
	1.22

	8
	 ЗДРАВООХРАНЕНИЕ И ФИЗИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА
	без изменений
	1.23

	9
	 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И СОДЕЙСТВИЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОМУ ПРОГРЕССУ
	без изменений
	1.22

	10
	 РАЗВИТИЕ РЫНОЧНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ
	
	5.00



Значительные изменения претерпели расходы на правоохранительную деятельность и социальную политику, прежде всего за счет увеличения расходов на денежное содержание, пенсии и пособия военнослужащим. При этом доля расходов на образование и науку сохранилась в 2003 году на уровне 2002 года, а темпы роста по этим направления лишь незначительно превысили средние темпы роста расходов бюджета, которые составляют 1,2 раза.

 Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности

Содержание правоохранительных органов и обеспечение безопасности является ярко выраженным правительственным приоритетом. Расходы по этому направлению возросли в проекте федерального бюджета на 2003 год в 1,46 раза по сравнению с утвержденными в бюджете 2002 года.

Значительный рост указанных расходов связан, прежде всего, с введением новых условий выплаты денежного довольствия военнослужащих и приравненных к ним лиц, в результате которых, как указано в пояснительной записке к проекту бюджета, доля расходов федерального бюджета, направляемая на выплату денежного довольствия увеличилась с 6,4% в 2002 году до 9,3% в 2003 году.

При увеличении расходов на правоохранительную деятельность и обеспечение безопасности в целом по разделу на 77 млрд. рублей или в 1,46 раз, еще более высокими темпами выросли расходы на органы внутренних дел – в 1,56 раза и органы государственной безопасности – 1,5 раза. Указанные расходы являются «закрытыми» расходами в федеральном бюджете и приводятся без разбивки по целевым статьями и видам расходов. Обращает также внимание, что «закрытые» расходы в указанном разделе возросли как в абсолютном выражении (54,4 млрд. рублей из 77 млрд.рублей по разделу), так и в относительном - доля «закрытых» расходов составила 68% по сравнению с 67% в бюджете прошлого года (с целью сопоставимости из расходов бюджета 2002 года по указанному разделу исключены расходы на государственную противопожарную службу, которые в бюджете 2003 года включаются в раздел «Предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий»).
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Таблица 12. Изменение расходов федерального бюджета на правоохранительную деятельность и обеспечение безопасности в 2002-2003 гг.

Млн. рублей

Наибольшие темпы роста в указанном разделе отмечаются также на содержание центральных аппаратов органов юстиции – в 2,4 раза и таможенных органов – в 2,14 раза, практически в 2 раза возросли расходы на обеспечение личного состава войск (сил) государственной фельдъегерской службы.

В пояснительной записке к проекту федерального бюджета на 2003 год отсутствует информация о процессах, повлекших такое значительное увеличение расходов на правоохранительную деятельность и обеспечение безопасности по этим направлениям.

"ЯБЛОКО" предлагает увеличить расходы по подразделу "Органы пограничной службы" на 3 млрд. рублей (увеличение на  12% от планируемых  общих расходов по этому подразделу) для обеспечения обустройства государственной границы на Северном Кавказе, которая сейчас является одной из наиболее опасных с точки зрения проникновения вооруженных террористов на территорию России."

Социальная политика

Расходы на социальную политику в проекте федерального бюджета на 2003 год возросли в 1,54 раза по сравнению с утвержденными в бюджете 2002 года, увеличилась также доля «социальных» расходов в общей сумме расходов бюджета – 6,4% в 2003 году по сравнению с 5% в бюджете 2002 года (с целью сопоставимости из расходов бюджета 2002 года по указанному разделу исключены субсидии на выплату базовой части трудовой пенсии за счет средств единого социального налога и средства, передаваемые Пенсионному фонду Российской Федерации на выплату пенсий и пособий в соответствии с законодательством Российской Федерации).

Социальная политика отмечалась партией «ЯБЛОКО» в числе приоритетов бюджетной политики, при этом целью увеличения расходов по этому направлению должно быть обеспечение доступности для всех граждан базовых социальных услуг. 

Таблица 13. Изменение расходов федерального бюджета на социальную политику в 2002-2003 годах
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Безусловно, можно приветствовать предусмотренное Правительством повышение зарплаты работникам социальной сферы на 33% (к сожалению только с 1 октября 2003 года). 

Однако, анализ расходов проекта бюджета на 2003 год показывает, что опережающий рост расходов на социальную политику объясняется прежде всего увеличением доли ассигнований, направляемых на выплату пенсий уволенным из числа военных и приравненных к ним пенсионеров, как указано в пояснительной записке к проекту федерального бюджета - с 3,4% в 2002 году до 5,5% в 2003 году. В результате при увеличении расходов на социальную политику в 2003 году по сравнению с 2002 годом на 52,7 млрд.рублей, предусмотрено увеличение пенсий военнослужащим – на 27,5 млрд. рублей и пенсий и пособий в правоохранительных органах – на 20 млрд. рублей.

При этом:
· расходы на содержание учреждений социального обеспечения возросли только на 10% или  на 384 млн.рублей;

· сократились в два раза расходы на миграционную политику;

· на уровне прошлого года предусмотрены расходы на следующие цели:

· на компенсационные выплаты женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, уволенным в связи с ликвидацией предприятий, учреждений и организаций;

· на реализацию федеральных целевых программ «Старшее поколение» и «Социальная поддержка инвалидов».

В результате в бюджете 2003 года в расходах на социальную политику заметно сократилась доля расходов на социальную помощь (2003 год – 7%, 2002 – 9%), на содержание учреждений социального обеспечения (2003 год – 3%, 2002 – 4%), на прочие мероприятия в области социально политики (2003 год – 18%, 2002 – 21%), значительно возросли расходы на пенсии военнослужащим и пенсии и пособия в правоохранительных органах (2003 год – 72%, 2002 – 62%).

Таким образом, необходимо отметить, что увеличение расходов на социальную политику носит инерционный характер, полностью подчинено логике пересчета заработных плат и пособий и не содержит качественно новых предложений по адресной поддержке незащищенных слоев населения.

 Национальная оборона

Партия «ЯБЛОКО» при рассмотрении проектов федеральных бюджетов считало необходимым дополнительно увеличивать средства по разделу «Национальная оборона» по сравнению с предлагаемым Правительством вариантом. 

В правительственном варианте проекта бюджета на 2003 год предусмотрено увеличение финансирования приоритетных направлений, в том числе таких, как национальная оборона и техническое оснащение Вооруженных сил, по заявлению Правительства «необходимо сделать жизнь военнослужащих и их семей достойной, технически обеспечить армию, чтобы не повторялись трагические случаи, свидетелями которых мы становимся в последнее время».

Расходы федерального бюджета по указанном разделу возросли в 2003 году по сравнению в бюджетом 2002 года в 1,26 раза, по сравнению с оценкой исполнения бюджета за 2002 год в 1,16 раза. Темпы роста превышают средние темпы роста непроцентных расходов федерального бюджета. В первую очередь средства выросли за счет повышения заработной платы военнослужащим. Это основная доля расходов, которая содержится в оборонных статьях. Увеличился размер финансирования научных исследований в военной области. Правительство указывает, что ассигнования на содержание Вооруженных Сил Российской Федерации, разработку новых видов и модернизацию существующих вооружений и военной техники учтены в приоритетном порядке.

При этом расходы на национальную оборону, по нашему мнению, остаются явно недостаточными. В последние годы в стране сложился довольно устойчивый консенсус стратегического сообщества (включая как специалистов на государственной службе, так и вне ее), что некий усредненный и по российским и по мировым стандартам уровень расходов на оборону составляет примерно 3,5% ВВП. Этот уровень был определен как оптимальный в нескольких указах президента Бориса Ельцина и подтвержден президентом Владимиром Путиным, хотя ни разу не был реализован в предлагавшихся правительством федеральных бюджетах 1998-2003 гг., в которых он колебался на грани 2,4-2,7% ВВП. Одни специалисты считают такой уровень недостаточным, другие – слишком высоким, третьи, в числе которых и эксперты партии «ЯБЛОКО», поддерживают его с оговорками о необходимости гораздо большей открытости бюджетных статей и обоснованности распределения ресурсов ведомствами исполнительной власти.

Упорно отстаивая всеобъемлющую секретность, Минфин, Минобороны и военные отделы других ведомств фактически жертвуют  интересами армии, смиряясь с ежегодным недополучением финансовых средств. «Зато» у них сохраняется фактическая монополия на принятие решений (министру обороны и президенту подаются безальтернативные предложения), неуязвимость для критики со стороны независимых экспертов и, главное, значительная свобода рук в использовании того, что все-таки выделяется (а это немало – 15-16% федерального бюджета).

В российской армии военнослужащие должны иметь достойный хотя бы по меркам своей страны уровень денежного довольствия (не сравниваясь уже с американским или европейским), поэтому в расчетах учтено месячное денежное довольствие младшего офицера в размере 10 тыс. рублей в текущих ценах, которые позволили бы после училища обеспечить офицеру и его молодой семье по приезде в первый гарнизон минимальный достаток и мотивацию к хорошей службе.

Тогда, с учетом других расходов на содержание Вооруженных Сил, в упомянутых бюджетных рамках Россия могла бы себе позволить иметь армию общей численностью в  900 тыс. военнослужащих. И это при условии, что комплектование рядового состава оставалось бы преимущественно  на основе призыва, а на инвестиционные статьи (НИОКР, закупки ВиВТ, капитальное строительство, ремонт ВиВТ) останется бы хотя бы 30% бюджета, как в конце 90-х годов и начале нового десятилетия. 

Но качество личного состава зависит и от ряда других факторов: прежде всего, обеспечения жильем (сейчас около 100 тысяч офицеров только в ВС нуждаются в жилье), боевой подготовки, уровня профессионализма, условий жизни и службы рядового состава. В этой связи, опять-таки независимо от разных вариантов оценок военных угроз и потребностей, требуется увеличение ассигнований на жилищное строительство, с целью «рассосать» проблему хотя бы за 5 лет, ощутимое улучшение боевой подготовки, что в первую очередь предполагает дополнительные расходы на горюче-смазочные материалы (ГСМ), ремонт, запчасти (ЗИП) и боеприпасы. И самое главное,  переход на контрактный принцип комплектования рядового состава Вооруженных Сил. Если бы, гипотетически, российская армия была полностью переведена на контракт в 2003 г. (принимая минимально привлекательный уровень денежного довольствия в 5 тыс. рублей в месяц и более), то с учетом всего упомянутого Россия могла бы иметь армию численностью в 700 тыс. военнослужащих. При этом опять-таки принимается, что общие расходы на содержание составят порядка 70% военного бюджета.

Следует отметить, что проводимый в Псковской воздушно-десантной дивизии эксперимент по переводу на контрактную службу направлен скорее на то, чтобы доказать, что перевод всей армии на контрактную службу экономически нецелесообразен. Это происходит вследствие ложной посылки о том, что каждый солдат или сержант контрактник должен быть обеспечен своей квартирой. В то же время во всех армиях мира, перешедших на контрактную основу формирования, большинство таких военнослужащих проживают в общежитиях казарменного типа. В наших условиях можно было каждому военнослужащему-контрактнику выплачивать специальное пособие для найма жилья в размере 1500-2000 рублей месяц, что было значительно дешевле, чем строительство нового жилья. 

В настоящее время  общепризнанно, что выделять всего 30% на техническое оснащение ВС недопустимо мало. Это ведет к моральному и физическому устареванию ВиВТ, сокращению доли новых вооружений и техники (сроком службы 10 лет и менее) до 3-5%, что просто-напросто упраздняет Россию как передовую военной державу. Провозглашена цель довести финансирование инвестиционных статей как минимум до 40-45% военного бюджета. Если бы это было выполнено в 2003 г., то при прочих названных предпосылках российская армия имела бы численность 550  тыс. человек. 

Понятно, что упомянутые качественные улучшения не могут быть осуществлены уже в 2003 г. Даже при огромном приложении воли и полной целеустремленности государственного руководства, при жесточайшем административном контроле над бюрократией подобные преобразования потребовали бы как минимум 3-5 лет. К тому же, дополнительно к расходам на реформу армии понадобились бы затраты на сокращение Вооруженных Сил (около 30 млрд. рублей), а также на реформирование других войск и повышение военных пенсий. Но в данном случае речь идет именно о Вооруженных Силах и о военном бюджете страны. 

Год 2003 выбран как пример и модель для анализа ресурсной базы, необходимой для улучшения российской армии. В зависимости от длительности переходного периода, в качестве ориентира может послужить 2006, 2008 или 2013 год, и тогда конкретные цифры будут другими, сообразно темпам экономического роста и инфляции. Однако принципиальные соотношения финансовой базы, численности армии и качественных параметров мало изменяться в качестве отравных точек анализа проблемы. При ожидаемых темпах экономического роста в 3-4%  в год «покупательная способность» военного бюджета при фиксированной его доле от ВВП будет оставаться более или менее постоянной с учетом повышения уровня жизни населения в целом, и соответственно этому военнослужащих в частности, а также в свете объективного удорожания новых поколений вооружений и боевой техники, горючего, электроэнергии и пр. Если же рост экономики на радость всем значительно превысит 3-4%, то, скорее всего, на нужды обороны в нормальных условиях просто будет выделяться менее 3,5% ВВП, как происходит и сейчас, несмотря на все президентские указы.  

Итак, в пределах 3,5% ВВП и при условии ощутимого качественного улучшения состояния личного состава и технической оснащенности ВС российская армия не сможет в обозримом будущем превысить численность в 550-600  тыс. человек.

При этом в процессе реформирования армии должна быть решена двуединая задача: создание профессиональной армии с  таким уровнем денежного содержания военнослужащих, который позволил бы иметь высококлассных специалистов, не стремящихся всеми правдами и неправдами уволиться из Вооруженных Сил, с одновременным высоким уровнем боевой подготовки войск и сил, - с одной стороны, и значительным уровнем инвестиционных расходов на НИОКР, закупки современного высокоэффективного вооружения и военной техники (ВиВТ) и капитальное строительство, с другой.

Поэтому мы предлагаем в бюджете 2003 года  значительно повысить (на 7,848 млрд. рублей)  по сравнению с 2002 годом затраты на денежное содержание военнослужащих, направив их на перевод на контрактный метод формирования в первую очередь наиболее технически оснащенных родов войск: ракетные войска стратегического назначения (РВСН), военно-космических сил (ВКС), войск ракетно-космической обороны (РКО), стратегической авиации и подводного флота, соединений и частей 12 ГУ МО РФ - всего около 215 тыс. человек. Эти рода войск имеют в своем составе в настоящее время наибольшее число высококвалифицированных офицеров и прапорщиков, а рядовой и сержантский состав выполняют только вспомогательные функции.

Одним из самых крупных недостатков представленного в Государственную Думу проекта федерального бюджета на 2003 год  является (как и проектов предыдущих лет) его практически полная закрытость. Неоднократно уже Государственная Дума делала свои представления в Правительство РФ по этому поводу, но из года в год история повторяется, когда  по разделу "Национальная оборона" открытыми представляются только подразделы этого вида расходов, а целевые статьи и виды расходов полностью засекречиваются. 

Предлагаем, чтобы все подразделы, целевые статьи и виды расходов на содержание Вооруженных Сил были открытыми и общественность могла осуществлять контроль за расходованием этих средств.

 Предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий

Расходы на предупреждение и ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий возросли на 5,9 млрд. рублей или в 1,4 раза, что связано, прежде всего, с увеличением расходов на государственную противопожарную службу на 4,1 млрд. рублей или в 1,7 раза. Проанализировать структуру расходов  на указанную службу не представляется возможным, так как подробная разбивка по целевым статьям и видам расходов появилась только в проекте бюджета на 2003 год, в бюджетах предыдущих лет указанные расходы указывались одной суммой по подразделу. В расходах 2003 года из 10 млрд. рублей на государственную противопожарную службу учтены следующие расходы:

· на денежное довольствие военнослужащих - 6,2 млрд. рублей; 

· на боевую подготовку и материально-техническое обеспечение- 1,1 млрд. рублей;

· на обеспечение учебного процесса военных (специальных) образовательных учреждений – 0,6 млрд. рублей;

· на закупки вооружений, военной техники, продукции производственно-технического назначения и имущества - 0,5 млрд. рублей.

В расходах на предупреждение и ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций на уровне прошлого года сохранились расходы на НИОКР – 13 млн. рублей, но значительными темпами возросли расходы на обеспечение личного состава войск (сил) – в 1,38 раза до 2,7 млрд.рублей по сравнению с 2 млрд. рублей в 2002 года, в том числе:

· на денежное довольствие – 487 млн.рублей или в 1,6 раза;

· на продовольственное обеспечение – 110 млн. рублей или в 1,6 раза;

· на содержание подведомственных структур – 81 млн. рублей или в 1,2 раза;

· на вещевое обеспечение – 42 млн. рублей или в 2,2 раза.

Расходы на боевую подготовку и материально-техническое обеспечение войск возросли на 447 млн. рублей, в том числе за счет увеличения расходов на содержание подведомственных структур на 196 млн.  рублей (в 1,5 раза).

В расходах бюджета не выделены отдельной статьей расходы на ликвидацию последствий наводнения в Южном Федеральном Округе (в том числе расходы по целевой статье «Программы ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций» равны нулю).

Наводнение затронуло 343 населенных пункта в 9 субъектах РФ, где было разрушено 11 тысяч жилых домов. В результате в Округе возникла острейшая социальная проблема, связанная с возникновением десятков тысяч человек, оставшихся без крова.

Средства на оказание помощи жертвам паводка должны быть выделены в бюджете отдельной строкой не только для того, чтобы показать их целевой характер, но и для того, чтобы подчеркнуть необходимость использования контроля над их использованием. Особую роль приобретает вопрос о целевом и эффективном использовании выделенных средств в ходе строительства нового жилья лицам, пострадавшим в результате наводнения.

 Судебная власть

Расходы на судебную власть, которые являются приоритетными расходами федерального бюджета, занимают далеко не первые позиции по темпам роста, и составляют 1,33 раза в 2003 году по отношению к бюджету 2002 года.

Партия «ЯБЛОКО» при рассмотрении проектов федеральных бюджетов считало необходимым увеличивать расходы по разделу «Судебная власть» для приведения материально-технической базы судов в надлежащий вид и предлагало направить дополнительные средства бюджета на увеличение следующих целевых статей расходов:

· Содержание территориальных органов судебной власти;

· Содержание системы судов общей юрисдикции субъектов Российской Федерации;

· Содержание системы судов общей юрисдикции районов и городов;

· Содержание арбитражных судов субъектов Российской Федерации;

· Содержание мировых судей.

В правительственном варианте федерального бюджета на 2003 год продолжена линия на улучшение материальной обеспеченности судей, материально-технической базы судов и увеличение численности судей и работников аппаратов федеральных судов, что, безусловно, приветствует наша партия. 

В проекте бюджета учтены средства на реализацию Указов Президента Российской Федерации об увеличении размеров ежемесячных надбавок к должностным окладам федеральных государственных служащих за особые условия государственной службы, на проектируемое увеличение ставки первого разряда ЕТС с 1 октября 2003 года с 450 до 600 рублей, индексацию заработной платы судей (включая пожизненное содержание), народных, присяжных заседателей, арбитражных заседателей. 

В результате расходы на денежное содержание в 2003 году возросли по сравнению с бюджетом 2002 года на 2,5 млрд. рублей, в том числе увеличилась и доля указанных расходов в общей сумме расходов на судебную власть – до 30% по сравнению с 27% в 2002 году. При этом темпы роста расходов отличаются крайней неравномерностью, например денежной содержание Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации увеличилось в 2,3 раза, а денежное содержание военных судов сократилось на 19%.

Таблица 14. Расходы федерального бюджета 
на денежное содержание судебной власти в 2001-2003 гг.

Тыс. рублей
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 Культура, искусство и кинематография

Расходы на культуру, искусство и кинематографию возросли в проекте федерального бюджета на 2003 год в 1,35 раза по сравнению с бюджетом на 2002 год. Безусловно, государственная поддержка кинематографии, музеев, выставок, библиотек, театров, концертных и цирковых организаций и многих других учреждений культуры может и должна осуществляться, но необходимо отметить, что темпы роста указанных расходов, не являющихся приоритетными, превышают темпы роста расходов на образование и науку, которые отнесены Правительством Российской Федерации к приоритетам бюджетной политики на 2003 год.

 

Образование

Развитие образования заявлено Правительством Российской Федерации в качестве важнейшего приоритета в расходах федерального бюджета на 2003 год. Партия «ЯБЛОКО» абсолютно поддерживает это положение, так как считает, что концентрация средств бюджета на расходах на образование максимально создает условия для экономического развития. Именно вложения в образование является важнейшим фактором обеспечения экономического прорыва. И именно в этом направлении Россия имеет очевидные преимущества, поскольку уровень и качество образования у нас превышают параметры стран с аналогичным уровнем экономического развития.

Наша партия поддерживает следующие мероприятия, предлагаемые Правительством в 2003 году, хотя и считает их недостаточными:

· повышение заработной платы работников образования, в связи с увеличением минимума заработной платы с 1 октября 2003 года с 450 до 600 рублей;

· повышение в 3 раза надбавок к должностным окладам профессорско-преподавательскому составу высших учебных заведений за ученую степень и доведение их для кандидата наук до 900 рублей, доктора наук до 1500 рублей;

· повышение в 2 раза законодательно установленного размера стипендии учащейся молодежи с 1 сентября 2003 года.

Расходы на заработную плату и соответствующие начисления составляют наибольшую долю в расходах бюджета на образование– 46,8 млрд. рублей или 48%. Оплата коммунальных услуг составляет 14,9 млрд. рублей или 15,2%, капитальные расходы – 9,4 млрд. рублей или 9,6%. Разбивка указанных расходов по подразделам приведена в таблице.

[image: image5.wmf]Правительствен-

ный вариант

Предложения

объединения 

«ЯБЛОКО»

Предлагаемые 

изменения

Правительствен-

ный вариант

Предложения

объединения 

«ЯБЛОКО»

Предлагаемые 

изменения

Правитель-

ственный 

вариант

Предложения

объединения 

«ЯБЛОКО»

Правитель-

ственный 

вариант

Предложения

объединения 

«ЯБЛОКО»

0100

Государственное управление и местное 

самоуправление

71 879 100

71 827 473

-51 627

83 484 400

77 573 670

-5 910 730

1.08

1.08

1.16

1.08

0200

Судебная власть

28 785 900

28 785 900

0

31 864 900

31 088 772

-776 128

1.13

1.13

1.11

1.08

0300

Международная деятельность

72 165 900

55 151 365

-17 014 535

70 416 800

59 563 474

-10 853 326

1.45

1.11

0.98

1.08

0400

Национальная оборона

373 263 500

378 393 453

5 129 953

478 821 200

457 230 019

-21 591 181

1.08

1.07

1.28

1.21

0500

Правоохранительная деятельность и обеспечение 

безопасности

268 376 800

274 884 523

6 507 723

284 818 200

296 875 285

12 057 085

1.10

1.11

1.06

1.08

0600

Фундаментальные исследования и содействие 

научно-техническому прогрессу

41 470 600

45 305 760

3 835 160

50 000 000

50 000 000

0

1.03

1.11

1.21

1.10

0700

Промышленность, энергетика и строительство

47 792 800

47 792 800

0

50 348 800

50 348 800

0

0.76

0.76

1.05

1.05

0800

Сельское хозяйство и рыболовство

27 877 500

27 877 500

0

30 484 400

30 107 700

-376 700

0.93

0.93

1.09

1.08

0900

Охрана окружающей природной среды и природных 

ресурсов, гидрометеорология, картография и 

геодезия

11 760 200

11 760 200

0

13 001 700

12 701 016

-300 684

1.09

1.09

1.11

1.08

1000

Транспорт, дорожное хозяйство, связь и 

информатика

4 488 500

4 488 500

0

4 895 400

4 847 580

-47 820

0.77

0.77

1.09

1.08

1100

Развитие рыночной инфраструктуры

0

0

0

0

0

0

1200

Предупреждение и ликвидация последствий 

чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий

10 566 600

22 985 962

12 419 362

11 751 900

24 824 839

13 072 939

0.51

1.11

1.11

1.08

1300

Образование

117 905 900

117 905 900

0

136 597 700

136 597 700

0

1.21

1.15

1.16

1.16

1400

Культура, искусство и кинематография

15 496 000

15 496 000

0

17 696 500

17 696 500

0

1.11

1.11

1.14

1.14

1600

Средства массовой информации

14 361 200

13 258 854

-1 102 346

16 058 800

14 319 563

-1 739 237

1.20

1.11

1.12

1.08

1700

Здравоохранение и физическая культура

46 378 200

60 300 473

13 922 273

54 674 300

65 124 510

10 450 210

1.18

1.11

1.18

1.08

1800

Социальная политика

201 727 400

201 727 400

0

221 207 800

221 207 800

0

1.34

1.32

1.10

1.10

1900

Обслуживание государственного долга

288 000 300

288 000 300

0

297 469 900

297 469 900

0

1.04

1.04

1.03

1.03

2000

Пополнение государственных запасов и резервов

23 947 500

23 261 549

-685 951

26 126 200

25 122 472

-1 003 728

1.14

1.11

1.09

1.08

2100

Финансовая помощь бюджетам других уровней

334 643 700

351 293 700

16 650 000

377 411 100

379 397 196

1 986 096

0.97

0.97

1.13

1.08

компенсации на заработную плату и начисления

16 650 000

16 650 000

17 982 000

17 982 000

1.11

1.08

другие расходы

334 643 700

334 643 700

0

377 411 100

361 415 196

-15 995 904

0.97

1.08

2200

Утилизация и ликвидация вооружений, включая 

выполнение международных договоров

12 469 400

12 469 400

0

13 591 700

16 000 000

2 408 300

1.16

1.02

1.09

1.28

2300

Мобилизационная подготовка экономики

500 000

500 000

0

545 000

540 000

-5 000

1.00

1.00

1.09

1.08

2400

Исследование и использование космического 

пространства

9 730 000

8 492 943

-1 237 057

10 605 700

9 172 378

-1 433 322

1.27

1.11

1.09

1.08

2500

Расходы на проведение военной реформы

12 000 000

20 091 046

8 091 046

0

21 698 329

21 698 329

0.82

1.11

0.00

1.08

2600

Дорожное хозяйство

81 443 700

81 443 700

0

87 144 800

87 959 196

814 396

1.03

1.03

1.07

1.08

3000

Прочие расходы, в том числе

2 060 600

2 060 600

0

7 605 300

7 605 300

0

-0.29

-0.29

3.69

3.69

3100

Целевые бюджетные фонды

13 909 000

16 358 000

2 449 000

14 147 400

18 651 000

4 503 600

0.99

1.16

1.02

1.14

ИТОГО РАСХОДОВ (без ЕСН)

2 133 000 300

2 181 913 300

48 913 000

2 390 769 900

2 413 723 000

22 953 100

1.08

1.07

1.12

1.11

Расходы, перечисляемые в Пенсионный фонд в 

счет поступлений от единого социального 

налога

409 500 000

533 762 000

124 262 000

469 620 000

647 656 000

178 036 000

1.12

1.46

1.15

1.21

ВСЕГО РАСХОДОВ

2 542 500 300

2 715 675 300

173 175 000

2 860 389 900

3 061 379 000

200 989 100

1.12

1.46

1.15

1.21

Код 

раздела

Наименование 

2004

2005

2005/

2004

2004/

2003

Таблица 15. Структура наиболее значимых расходов по отрасли «Образование»
 Здравоохранение и физическая культура

Правительством Российской Федерации одобрены концепция развития здравоохранения и медицинской науки, охраны здоровья населения, государственной политики в области здорового питания. В материалах к проекту федерального бюджета на 2003 год отмечается, что в современных условиях охрана здоровья – проблема государственного масштаба. Развитие здравоохранения помимо гуманитарной составляющей имеет значительный мультипликативный эффект. По мнению аналитиков, здравоохранение сейчас может сыграть роль железнодорожного строительства на этапе индустриализации конца 19-го века.

В пояснительной записке к проекту федерального бюджета указано, что в 2003 году финансовые потоки приоритетно будут направляться на мероприятия по улучшению репродуктивного здоровья, охрану материнства и детства, снижение уровня управляемых инфекций за счет вакцинации населения, и, в первую очередь, детей, стабилизации социально-обусловленных заболеваний (туберкулез, СПИД, наркомания, вензаболевания). Однако, фактические темпы роста расходов на указанные мероприятия не подтверждают заявленные Правительством приоритеты.

Таблица 16. Темпы роста расходов на здравоохранение в проекте федерального бюджета на 2003 год по сравнению с бюджетом 2002 года
	Наименование расходов
	Темпы роста 2003/2002

	Расходы на здравоохранение, в том числе
	1.18

	Санатории для больных туберкулезом
	1.14

	Санатории для детей и подростков
	1.14

	Станции переливания крови
	1.07

	Профилактика и лечение артериальной гипертонии в Российской Федерации в рамках федеральной целевой программы
	1.00

	Предупреждение и борьба с заболеваниями социального характера в рамках федеральной целевой программы
	0.97

	Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту в рамках федеральной целевой программы
	0.91

	Дезинфекционные станции
	0.47


Таблица 17.  Наиболее значимое увеличение расходов на здравоохранение и физическую культуру, предусмотренное в проекте федерального бюджета           на 2003 год
	Наименование 
	2002

бюджет
	2003

проект 
бюджета
	2003-2002
	2003/ 2002

	ЗДРАВООХРАНЕНИЕ 
И ФИЗИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА
	31 908 141.6
	39 324 750.0
	7 416 608.4
	1.23

	в том числе
	
	
	
	

	Больницы, родильные дома, клиники, госпитали
	12 284 935.4
	15 391 304.6
	3 106 369.2
	1.25

	Центры государственного санитарно-эпидемиологического надзора
	3 835 489.8
	5 217 651.6
	1 382 161.8
	1.36

	Финансирование части расходов на содержание спортивных команд
	96 579.4
	898 265.5
	801 686.1
	9.30

	Целевые расходы на оказание дорогостоящих видов медицинской помощи гражданам Российской Федерации
	3 965 819.5
	4 701 538.4
	735 718.9
	1.19


 Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу

В проекте бюджета на 2002 год при общем увеличении расходов по данной отрасли по сравнению с бюджетом 2001 года в 1,33 раза, бурный рост закладывался на расходы управленческих структур. При этом средства конкурсного фонда индивидуальной поддержки ведущих ученых и научных школ оставался на уровне 2001 года – 159,8 млн. рублей. Партия «ЯБЛОКО» отмечало, что Правительство Российской Федерации продолжает содержать административный аппарат науки в ущерб финансированию фундаментальных научных школ и прикладных исследований на конкурсной основе за счет предоставления грантов исследовательским коллективам.

В проекте бюджета на 2003 год ситуация меняется. На поддержку научных школ и исследований, проводимых молодыми учеными, дополнительно выделено 440 млн. рублей (увеличение по сравнению с 2002 годом в 3,8 раза). Проиндексирована с октября 2003 года оплата труда в научных бюджетных учреждениях в 1,33. Впервые в расходах бюджета отдельной строкой выделены ассигнования на научное сопровождение важнейших инновационных проектов государственного значения в сумме 2 млрд. рублей и на ресурсное обеспечение центров коллективного пользования уникальным научным и экспериментальным оборудованием – 150 млн. рублей, на гранты молодым ученым – 92 млн. рублей.

В расходы по указанному разделу в 2003 году включены расходы на федеральную космическую программу России на 2001-2005 годы в сумме 2,2 млрд. рублей. Не понятен принцип, по которому расходы указанной целевой программы по одной целевой статье, одному виду расходов (проведение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в рамках федеральных целевых программ), по одному распорядителю (Российское авиационно-космическое агентство) разделены между подразделами « Разработка перспективных технологий и приоритетных направлений научно-технического прогресса» (2,2 млрд.рублей) и «Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в области космической деятельности» (4,4 млрд.рублей). Однако, результаты очевидны – сглаживание темпов роста расходов на НИОКР по приоритетному разделу «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу» и разделу «Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в области космической деятельности».

Таблица 18. Расходы федерального бюджета на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в 2000-2003 гг

[image: image6.wmf]Наименование 

2001

бюджет

2002

бюджет

2003

проект

бюджета

2003-2002

2003/ 

2002

2003/ 

2001

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ

11 333 920.4

19 111 999.8

25 451 900.0

6 339 900.2

1.33

2.25

в том числе расходы на денежное содержание

3 353 267.7

5 131 134.4

7 574 706.9

2 443 572.5

1.33

2.25

доля расходов на денежное содержание в общей сумме 

расходов на судебную власть

30%

27%

30%

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

22 707.9

37 590.8

84 703.3

47 112.5

2.25

3.73

Конституционного Суда Российской Федерации

31 630.5

41 441.8

74 649.6

33 207.8

1.80

2.36

Судов общей юрисдикции субъектов Российской Федерации

389 316.5

668 359.7

1 152 446.1

484 086.4

1.72

2.96

Верховного Суда Российской Федерации

91 119.4

117 437.7

188 588.4

71 150.7

1.61

2.07

Федеральных арбитражных судов

37 857.1

64 824.0

96 609.0

31 785.0

1.49

2.55

Арбитражных судов субъектов Российской Федерации

221 380.7

411 117.7

608 881.2

197 763.5

1.48

2.75

Судов общей юрисдикции районов и городов

2 151 344.8

3 014 692.2

4 421 321.3

1 406 629.1

1.47

2.06

Территориальные органы

385 343.5

498 376.8

683 326.9

184 950.1

1.37

1.77

Центральный аппарат

22 567.3

40 640.1

51 772.9

11 132.8

1.27

2.29

Военных судов

236 653.6

190 809.5

-45 844.1

0.81

Апелляционных арбитражных судов

21 598.7

21 598.7

Тыс. рублей

Развитие рыночной инфраструктуры

В проекте федерального бюджета на 2003 год расходы, предусмотренные по разделу «Развитие рыночной инфраструктуры» будут направлены на финансирование мероприятий по созданию инфраструктуры поддержки малого предпринимательства. Указанные расходы составили 100 млн.рублей и возросли в 5 раз по сравнению с бюджетом 2002 года. За счет указанных средств Правительство предусматривает обеспечение доступа малых предприятий к различным видам деловых услуг, содействие и становлению бизнеса на основе совершенствования деятельности фондов поддержки малого предпринимательства, агентств поддержки малого и среднего бизнеса, бизнес-инкубаторов, технопарков и других структур.

На указанные цели средства выделялись и в предыдущие годы, но интересно, что в отчетах по исполнению бюджета (например, за 2001 год, за первое полугодие 2002 года) кроме абсолютных сумм и процента исполнения не приводится никаких комментариев о выполненных работах или оказанных услугах, в пояснительных записках вообще отсутствует указанный раздел. Соответственно не представляется возможным оценить эффективность использования указанных средств и целесообразность такого значительного увеличения расходов по этому направлению.

Безусловно, развитие малого бизнеса является приоритетным направлением деятельности государства, но при этом более эффективной, на наш взгляд, является политика, направленная на большую прозрачность в бюджетной сфере и обеспечивающая равный доступ к бюджетным средствам для всех субъектов экономики. Необходимы безусловное исполнение бюджетных обязательств, стабильность и предсказуемость налоговой политики.

Расходы, доля которых в проекте федерального бюджета на 2003 годы не изменилась или уменьшилась, а также темпы роста которых ниже среднего темпа роста расходов бюджета, не относятся, по всей видимости, к Правительственным приоритетам и приведены в таблице.

Таблица 19. Расходы, не являющиеся приоритетными 
в проекте федерального бюджета на 2003 год 
(изменения приведены по отношению к расходам бюджета 2002 года в сопоставимых условиях)

	№ п/п
	Наименование
	Сокращение доли в общей сумме расходов
	Низкие
темпы роста

	1
	 МОБИЛИЗАЦИОННАЯ ПОДГОТОВКА ЭКОНОМИКИ
	без изменений
	1.00

	2
	 СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
	без изменений
	1.16

	3
	 ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ И ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ, ГИДРОМЕТЕОРОЛОГИЯ, КАРТОГРАФИЯ И ГЕОДЕЗИЯ
	без изменений
	1.11

	4
	 ИССЛЕДОВАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОСМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА
	без изменений
	1.07

	5
	 УТИЛИЗАЦИЯ И ЛИКВИДАЦИЯ ВООРУЖЕНИЙ, ВКЛЮЧАЯ ВЫПОЛНЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ
	-0.1%
	1.04

	6
	 ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ И МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ
	-0.1%
	1.17

	7
	ДОРОЖНОЕ ХОЗЯЙСТВО
	-0.1%
	1.15

	8
	 СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО И РЫБОЛОВСТВО
	-0.1%
	1.12

	9
	 ТРАНСПОРТ, СВЯЗЬ И ИНФОРМАТИКА
	-0.1%
	0.83

	10
	ВОЕННАЯ РЕФОРМА
	-0.2%
	0.88

	11
	 ФИНАНСОВАЯ ПОМОЩЬ БЮДЖЕТАМ ДРУГИХ УРОВНЕЙ
	-0.4%
	1.19

	12
	 МЕЖДУНАРОДНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
	-0.4%
	1.02

	13
	 ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, ЭНЕРГЕТИКА И СТРОИТЕЛЬСТВО
	-0.5%
	1.01

	14
	 ОБСЛУЖИВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ДОЛГА
	-2.8%
	0.97


Партия «ЯБЛОКО» прежде всего отмечает следующие положительные моменты:

· значительное сокращение расходов на обслуживание государственного долга;

· остановку роста расходов на государственное управление.

Отрицательными факторами, по нашему мнению, являются:

· снижение темпов роста и доли расходов:

· на финансовую помощь бюджетам других уровней;

· на военную реформу;

·  «непрозрачность» расходов на утилизацию и ликвидацию вооружений, включая выполнение международных договоров;

· низкие темпы роста расходов:
· на охрану окружающей природной среды и природных ресурсов,

финансирование лесоохранных и лесовосстановительных мероприятий, мероприятий по тушению лесных пожаров сохранилось практически на уровне 2002 года – 6,3 млрд. рублей (6,1 млрд. рублей в 2002 году) и 1 млрд. рублей соответственно;

· на исследование и использование космического пространства,

расходы по указанному разделу возросли только на 7%;

в каком виде в бюджете учитываются доходы от космического туризма.

· на промышленность, энергетику и строительство

положительным фактором при этом является увеличение расходов бюджета на капитальные вложения;

· высокие темпы роста по подразделу «Прочие расходы, не отнесенные к другим подразделам»:

· расходы по указанному  подразделу в 2003 году составили 1 223,7 млрд. рублей и возросли по сравнению с 2002 годом в 2,8 раза, в пояснительной записке отсутствует объяснение такого увеличения.

· продолжение практики продления сроков возврата бюджетных ссуд, выдаваемых из федерального бюджета субъектам РФ для покрытия временных кассовых разрывов,

(в 2002 году пролонгировались ссуды объемом 7.8 млрд. рублей, в 2003 году предлагается пролонгировать ссуды объемом 20 млрд. рублей. Сумма просроченной задолженности растет, опережая рост федерального бюджета. Нужно принципиальное решение: или списание ссуд по ряду дотационных субъектов РФ, или их погашение за счет уменьшения трансфертов из федерального бюджета в 2003 году);

· значительные объемы расходов на выборы,

расходы на выборы в Федеральное Собрание Российской Федерации, которые пройдут в 2003 году, предусмотрены в объеме 4,9 млрд. рублей,

расходы на выборы Президента Российской Федерации, которые пройдут в 2004 году, уже в бюджете 2003 года предусмотрены в объеме 3,5 млрд. рублей.

· отсутствие утверждаемого законодательно перечня финансируемых из федерального бюджета строек и объектов в соответствии с инвестиционной программой.

В соответствии со статьей 105 проекта федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год» финансирование расходов на государственные капитальные вложения осуществляется в пределах ассигнований, предусмотренных приложением 19 к указанному закону. Финансирование ФАИП осуществляется по перечню строек и объектов для федеральных государственных нужд на 2003 год, утвержденному Правительством Российской Федерации.

Таким образом, перечень строек и объектов в соответствии с предлагаемым Правительством проектом федерального бюджета на 2003 год не утверждается. Этот Перечень приводится в виде справочных расчетов, обосновывающих необходимость финансирования по ФАИП, распределяется в отраслевом разрезе, по федеральным целевым программам и по министерствам и ведомствам, приведенным в пояснительной записке к ФАИП таблиц 1,2,3,4 приложения к пояснительной записке.

Расходы на обслуживание государственного долга

Партия «ЯБЛОКО» подчеркивает сокращение расходов на обслуживание государственного долга в проекте федерального бюджета на 2003 год как значительный позитивный шаг в политике управления государственным долгом. О необходимости снижения долга и как следствие расходов на его обслуживании нами было сказано еще при формировании бюджета на 2000 год. Если по результатам исполнения бюджета за 2000 год расходы на обслуживание долга составляли 25,1%, то предлагаемые на эти цели 11,8% от суммы расходов бюджета в 2003 году, безусловно, приветствуются нашей партией.
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 ОБРАЗОВАНИЕ

97 626 999.7

46 758 157.4

14 865 081.7

9 412 142.5

47.9%

15.2%

9.6%

Дошкольное образование

1 139 085.2

683 880.7

355 798.0

15 245.4

60.0%

31.2%

1.3%

Общее образование

1 965 134.1

848 367.2

416 145.2

344 429.8

43.2%

21.2%

17.5%

Начальное профессиональное 

образование

21 096 907.9

8 609 044.0

3 870 497.7

1 845 116.8

40.8%

18.3%

8.7%

Среднее профессиональное 

образование

12 484 641.0

6 002 489.9

2 529 482.4

1 456 811.6

48.1%

20.3%

11.7%

Переподготовка и повышение 

квалификации

1 370 720.9

571 078.6

200 435.3

174 573.5

41.7%

14.6%

12.7%

Высшее профессиональное 

образование

54 779 144.5

29 874 442.6

7 472 635.7

5 402 072.3

54.5%

13.6%

9.9%

Прочие расходы в области 

образования

4 791 366.1

168 854.4

20 087.4

173 893.1

3.5%

0.4%

3.6%

График 2. Изменение расходов федерального бюджета на обслуживание долга в 1999-2003 гг, млн.руб.

На основе представленных Правительством данных можно считать реальной оценку расходов по данной статье. Процентные ставки по внешнего долгу в среднем составляют 5,4%. На внутреннем рынке стоимость обслуживания приблизительно на уровне инфляционных ожиданий – 10-16%.

Расходы на государственное управление

В правительственном варианте проекта федерального бюджета на 2003 год расходы по указанному разделу составили 66,3 млрд. рублей или 2,8% в общей сумме расходов (2,9% в бюджете 2002 года). Расходы по указанному разделу возросли на 17%. Доля указанных расходов в ВВП в 2002-2003 гг. сохраняется на уровне 0,5% ВВП. 

Отмеченная стабилизация расходов на государственное управление приветствуется нашей партией, однако, на наш взгляд размер госсектора в сравнении с другими странами остается крупным, что вызывает необходимость сокращения числа занятых и оптимизации расходов на государственное управление в результате реформирования. Расходы на мероприятия по реформированию государственной службы предусмотрены в проекте федерального бюджета на 2003 год в объеме 231,7 млн. рублей, что сопоставимо с расходами федерального бюджета на содержание библиотек (231,8 млн. рублей).

В таблице приведены целевые статьи расходов на государственное управление, рост которых отмечен более высокими темпами по сравнению с 2002 годом.

Таблица 20. Изменение расходов федерального бюджета 
на государственное управление в 2002-2003 гг.
	Наименование
	2002

бюджет
	2003 проект

Пр-ва

(сентябрь)
	2003- 2002
	2003/ 2002


	Содержание аудиторов Счетной палаты Российской Федерации
	3 393.8
	9 088.5
	5 694.7
	2.68

	 Содержание Управления делами Президента Российской Федерации
	853 711.0
	1 946 974.5
	1 093 263.5
	2.28

	 Содержание Президента Российской Федерации
	8 554.2
	15 161.8
	6 607.6
	1.77

	 Содержание полномочных представителей Президента Российской Федерации в федеральных округах
	18 730.3
	31 808.1
	13 077.8
	1.70

	 Содержание Председателя Правительства Российской Федерации и его заместителей
	4 157.9
	6 685.4
	2 527.5
	1.61

	Реализация государственной политики в области приватизации и управления федеральной собственностью
	250 000.0
	396 900.0
	146 900.0
	1.59

	Содержание контрольно-ревизионных органов Министерства финансов Российской Федерации
	804 187.7
	1 174 881.3
	370 693.6
	1.46

	Содержание Председателя Счетной палаты Российской Федерации и его заместителя
	1 027.1
	1 445.2
	418.1
	1.41

	 Обеспечение деятельности Совета Федерации
	657 954.2
	896 575.2
	238 621.0
	1.36

	Государственная поддержка архивной службы
	173 030.1
	233 803.3
	60 773.2
	1.35

	Содержание территориальных органов валютного контроля Министерства финансов Российской Федерации 
	44 339.4
	56 465.9
	12 126.5
	1.27

	Обеспечение деятельности Счетной палаты Российской Федерации 
	495 820.6
	629 980.8
	134 160.2
	1.27

	Территориальные органы федерального казначейства
	6 096 730.2
	7 597 821.0
	1 501 090.8
	1.25

	 Содержание депутатов Государственной Думы и их помощников
	386 328.8
	473 622.7
	87 293.9
	1.23


В своих предложениях по проекту федерального бюджета на 2002 год мы отмечали высокие темпы роста на содержание Президента Российской Федерации и Управления делами Президента Российской Федерации. В 2003 году сохранилась тенденция опережающего роста расходов на указанные цели.

	Замечания по проекту бюджета 
на 2002 год
	Замечания по проекту бюджета 
на 2003 год

	наиболее высокими темпами по сравнению с 2001 годом выросли расходы по следующим целевым статьям бюджета:

· содержание Президента Российской Федерации -  в 2,88 раза 

(в том числе представительские расходы возросли в 3,09 раза и составили 7,5 млн.рублей по сравнению 
с 2,4 млн.рублей в бюджете 2001 года);

· содержание Управления делами Президента Российской Федерации – в 4,08 раза – 844,8 млн.рублей по сравнению 
с 207,2 млн. руб. в 2001г.

(в том числе появились новые расходы на содержание подведомственных структур в сумме 487 млн.рублей)
	наиболее высокими темпами по сравнению с 2002 годом выросли расходы по следующим целевым статьям бюджета:

· содержание Президента Российской Федерации -  в 1,77 раза 

(в том числе представительские расходы возросли в 1,86 раза и составили 15,2 млн.рублей по сравнению 
с 8,6 млн.рублей в бюджете 2002 года);

· содержание Управления делами Президента Российской Федерации – в 2,28 раза – 1 947 млн.рублей по сравнению 
с 853,7 млн. руб. в 2002г.

(в том числе расходы на содержание подведомственных структур возросли в 3,6 раза и составили 1 729,5 млн. рублей по сравнению с 487 млн.рублей в 2002 году)


Высокие темпы роста расходов на государственное управление позволяют рассматривать эту часть бюджета как возможный резерв для перераспределения на другие расходы.

Финансовая помощь бюджетам других уровней
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Вариант с учетом 

изменений 

объединения 

"ЯБЛОКО"

1

 ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ И 

МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ

 0100

56 745.6

66 506.9

66 506.9

1.17

1.17

2

 СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ

 0200

19 112.0

25 451.9

25 451.9

1.33

1.33

3

 МЕЖДУНАРОДНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

 0300

48 944.2

49 685.9

49 685.9

1.02

1.02

4

 НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА

 0400

273 542.4

345 725.5

7 848.5

353 574.0

1.26

1.29

5

 ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

БЕЗОПАСНОСТИ

 0500

167 751.7

244 643.7

3 000.0

247 643.7

1.46

1.48

6

 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ И СОДЕЙСТВИЕ 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОМУ 

ПРОГРЕССУ

 0600

32 896.7

40 205.0

611.0

40 816.0

1.22

1.24

7

 ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, ЭНЕРГЕТИКА И 

СТРОИТЕЛЬСТВО

 0700

62 237.7

62 937.4

62 937.4

1.01

1.01

8

 СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО И 

РЫБОЛОВСТВО

 0800

26 821.5

30 017.6

30 017.6

1.12

1.12

9

 ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ 

ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ И ПРИРОДНЫХ 

РЕСУРСОВ, ГИДРОМЕТЕОРОЛОГИЯ, 

КАРТОГРАФИЯ И ГЕОДЕЗИЯ

 0900

9 758.8

10 807.7

10 807.7

1.11

1.11

10

 ТРАНСПОРТ, ДОРОЖНОЕ 

ХОЗЯЙСТВО, СВЯЗЬ И 

ИНФОРМАТИКА

 1000

7 034.3

5 847.1

5 847.1

0.83

0.83

11

 РАЗВИТИЕ РЫНОЧНОЙ 

ИНФРАСТРУКТУРЫ

 1100

20.0

100.0

100.0

5.00

5.00

12

 ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ И ЛИКВИДАЦИЯ 

ПОСЛЕДСТВИЙ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ 

СИТУАЦИЙ И СТИХИЙНЫХ БЕДСТВИЙ

 1300

14 804.6

20 708.1

20 708.1

1.40

1.40

13

 ОБРАЗОВАНИЕ

 1400

80 088.3

97 627.0

5 000.0

102 627.0

1.22

1.28

14

 КУЛЬТУРА, ИСКУССТВО И 

КИНЕМАТОГРАФИЯ

 1500

10 292.5

13 946.2

13 946.2

1.35

1.35

15

 СРЕДСТВА МАССОВОЙ 

ИНФОРМАЦИИ

 1600

10 264.8

11 944.9

11 944.9

1.16

1.16

16

 ЗДРАВООХРАНЕНИЕ И ФИЗИЧЕСКАЯ 

КУЛЬТУРА

 1700

31 908.1

39 324.8

15 000.0

54 324.8

1.23

1.70

17

 СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

 1800

98 032.9

150 685.0

2 000.0

152 685.0

1.54

1.56

18

 ОБСЛУЖИВАНИЕ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ДОЛГА

1900

285 009.3

277 510.1

277 510.1

0.97

0.97

19

 ПОПОЛНЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ЗАПАСОВ И РЕЗЕРВОВ

 2000

527.3

20 956.4

20 956.4

39.74

39.74

20

 ФИНАНСОВАЯ ПОМОЩЬ БЮДЖЕТАМ 

ДРУГИХ УРОВНЕЙ

 2100

597 724.2

711 431.4

15 000.0

726 431.4

1.19

1.22

21

 УТИЛИЗАЦИЯ И ЛИКВИДАЦИЯ 

ВООРУЖЕНИЙ, ВКЛЮЧАЯ 

ВЫПОЛНЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ 

ДОГОВОРОВ

 2200

10 315.4

10 759.8

1 500.0

12 259.8

1.04

1.19

22

 МОБИЛИЗАЦИОННАЯ ПОДГОТОВКА 

ЭКОНОМИКИ

 2300

500.0

500.0

500.0

1.00

1.00

23

 ИССЛЕДОВАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

КОСМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА

 2400

7 163.3

7 651.3

7 651.3

1.07

1.07

24

ВОЕННАЯ РЕФОРМА

2500

16 545.0

14 600.0

3 500.0

18 100.0

0.88

1.09

25

ДОРОЖНОЕ ХОЗЯЙСТВО

2600

68 519.4

79 111.7

79 111.7

1.15

1.15

26

 ПРОЧИЕ РАСХОДЫ

 3000

-3 067.7

-7 110.5

-7 110.5

2.32

2.32

27

 ЦЕЛЕВЫЕ БЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ

 3100

13 893.9

14 066.3

14 066.3

1.01

1.01

ВСЕГО:

1 947 386.3

2 345 641.4

53 459.5

2 399 101

1.20

1.23
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Таблица 21. Изменение расходов федерального бюджета на финансовую помощь бюджетам других уровней в 2002-2003 гг.
Политика государственных расходов, предлагаемая «ЯБЛОКОМ», отличается большей концентрацией финансовых средств на финансовую помощь бюджетам субъектов Российской Федерации. Сокращение доли расходов на указанные цели и замедление темпов роста не соответствует нашим предложениям. Наши предложения по реформе межбюджетных отношений приведены в третьей части пояснительной записки. В этом разделе мы подчеркиваем недопустимость сокращения расходов на финансовую помощь бюджетам субъектов Российской Федерации в условиях концентрации ресурсов на федеральном уровне. 
Фонд софинансирования социальных расходов в 2002 году образуется в размере 5 млрд. рублей и предназначается для частичного возмещения расходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации на предоставление субсидий населению на оплату жилья и коммунальных услуг. Это меньше, чем в 2002 году (в 2002 году – 5.012 млрд. рублей). Обоснования уменьшения размера фонда нет.

В правительственном варианте проекта федерального бюджета на 2003 год расходы на оплату труда работников учреждений социально-культурной сферы предусмотрены с учетом повышения с 1 октября 2003 года минимального размера оплаты труда и, соответственно, размера 1 разряда ЕТС до 600 рублей в месяц. Расходы региональных и местных бюджетов на оплату труда работников бюджетной сферы существенно превышают расходы федерального бюджета (в соотношении примерно 1:4). В федеральном бюджете на 2002 годы были предусмотрены дотации бюджетам субъектов Российской Федерации на частичное возмещение расходов в связи с повышением тарифной ставки (оклада) первого разряда Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы в объеме 13,7 млрд. рублей. В проекте федерального бюджета на 2003 года расходы по этой статье равны нулю.

Задолженность федерального бюджета перед бюджетами субъектов Российской Федерации по финансированию расходов на покрытие убытков от содержания объектов жилищно-коммунального хозяйства и социальной сферы, переданных в ведение органов местного самоуправления, составила на 1 января 2002 года 16,7 млрд. рублей, на погашение которой в бюджете 2002 года предусмотрено 7 млрд. рублей, в проекте бюджета на 2003 год - 5 млрд. рублей, то есть расходы на погашение кредиторской задолженности не будут полностью погашены в предстоящем году.

Практически в два раза сократились субсидии бюджетам субъектов Российской Федерации на реализацию Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации". На уровне прошлого года остались субвенции на реализацию Федерального закона "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей".

Увеличение расходов Фонда регионального развития связано с включением в бюджет в 2003 году новой федеральной целевой программы «Социально-экономическое развитие Республики Башкортостан до 2006 года» в сумме 7,4 млрд. рублей. 

Увеличение расходов на мероприятия в области регионального развития возросли в 1,5 раза в связи со значительным увеличением расходов на капитальные вложения в 1,49 раза,  а также на реализацию федеральной целевой программы «Жилище», включающей расходы на:

· переселение граждан Российской Федерации из ветхого и аварийного жилищного фонда;

· обеспечение жильем молодых семей;
· реформирование и модернизацию жилищно-коммунального комплекса Российской Федерации.

Расходы на проведение военной реформы

Партия «ЯБЛОКО» предлагает также значительно увеличить расходы по разделу "Военная реформа" (с 16,5 млрд. рублей в 2002 году до 28,7 млрд. рублей в 2003 году). В представленном проекте федерального бюджета предлагается снижение уровня затрат по этому разделу на 12% до 14,6 млрд. рублей. Отсюда можно сделать вывод, что Правительство РФ предлагает замедлить темпы проведения военной реформы.

Такой вывод можно сделать, если проанализировать предстоящие расходы по этому разделу. Из 14,6 млрд. рублей 11,0 млрд. рублей (более 75%) предлагается выделить на обеспечение жильем увольняемых военнослужащих (а это на 3 млрд. рублей меньше чем в 2002 году - на 21,4%), а на выплату выходных пособий этой категории военнослужащих  расходы предлагается сократить с 2 млрд. рублей в 2002 году до 720 млн. рублей в 2003 году (в 2,77 раза меньше).  Одновременно сокращаются транспортные расходы  на перевозки уволенных военнослужащих и членов их семей к новому месту жительства с 1085,5 млн. рублей в 2002 году до 372,8 млн. рублей в 2003 году (в 2,91 раза). Приведенные цифры говорят о том, что в 2003 году предполагается снизить уровень увольняемых военнослужащих более чем в 3 раза (с учетом повышения денежного довольствия военнослужащим в 2002 году). При этом расходы на строительство жилья будет в основном вестись для уволенных в прежние годы военнослужащих.

Предлагаемое фракцией "ЯБЛОКО" увеличение расходов на военную реформу необходимо потому, что при новом денежном довольствии потребуется значительное увеличение расходов на выплату выходных пособий увольняемым военнослужащим, а также на строительство жилья для них.

При разработке бюджета на 2001 год фракция "ЯБЛОКО" предлагала  провести сокращение Вооруженных Сил РФ за 2 года, имея в виду, что к концу 2002 года численность армии составит 800-900 тыс. военнослужащих. Это предложение не было принято. Однако если бы оно было принято, то с учетом увеличения денежного довольствия военнослужащих в 2002-2003 годах, можно было бы сэкономить на этом до 5-7 млрд. рублей.  Эти средства можно было бы направить на перевод Вооруженных Сил РФ на контрактный метод формирования.

"ЯБЛОКО" предлагает увеличить расходы по  разделу "Военная реформа" по целевой статье "Денежное довольствие военнослужащих"  - на  3,5 млрд. рублей (выплата выходных пособий примерно 75 тыс. человек).

Утилизация и ликвидация вооружений, включая выполнение международных договоров

Уровень расходов на утилизацию и ликвидацию вооружений, включая выполнение международных договоров по нему теперь будет зависеть от тех 20 млрд. $ в течении 10 лет, которые "восьмерка" собирается выделить России для уничтожения оружия массового поражения. Если эти средства будут выделены и израсходованы по назначению, то расходы федерального бюджета по этому разделу будут минимальными. Здесь может возникнуть вопрос: включать ли эти средства в доходную часть бюджета, или они будут связаны с непосредственными поставками оборудования и материалов.

Правительство предлагает в 2003 году  практически оставить расходы на утилизацию на уровне 2002 года: в 2002 году - 10,3 млрд. рублей, в 2003 году - 10,0 млрд. рублей. Но опять таки вызывает удивление тот факт, что все расходы по целевым статьям и видам расходов остаются  закрытыми.

"ЯБЛОКО" предлагает увеличить расходы по  разделу "Утилизация и ликвидация вооружений, включая выполнение международных договоров" подразделу " Утилизация и ликвидация вооружений, исключая международные договоры"  на1,5 млрд. рублей, направив их на  утилизацию атомных подводных лодок (АПЛ), выведенных из боевого состава ВМФ (а таких лодок в настоящее время около 100), а также на переработку ядерного топлива этих АПЛ.

Предложения по увеличению расходов федерального бюджета

С учетом проведенного анализа по изменению расходной части федерального бюджета в 2003 году партия «ЯБЛОКО» вносит следующие предложения по увеличению расходов:

1. Для стабильности выплачиваемых регионами заработных плат необходимо пролонгировать ссуды, выданные Министерством финансов регионам на выплату зарплат на следующий год, а также увеличить расходы федерального бюджета на финансовую помощь бюджетам других уровней на 15 млрд. руб. для выделения дотаций на частичное возмещение расходов в связи с повышением тарифной ставки (оклада) первого разряда Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы.

2. Необходимо увеличить расходы на образование на следующие цели: приобретение учебно-лабораторного оборудования - 2,5 млрд. руб. и увеличение средств на капитальный и текущий ремонт объектов учебно-лабораторного и учебно-производственного назначения - 2,5 млрд. руб.

· увеличить расходы федерального бюджета на образование на 5 млрд. руб.

3. Необходимо увеличить финансирование научных фондов: Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) на 438 млн. руб., Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ) на 73 млн. руб., Фонда содействия развития малых форм предприятий в научно-технической сфере (ФС МП НТС) на 100 млн. руб. Всего по этим фондам на 611 млн. руб. В соответствии с распоряжением Правительства № 728р от 8.05.1996 г. эти фонды формируются как отчисления от бюджета на науку (6% для РФФИ, 1% - РГНФ, 1,5% - ФС МП НТС). Правительство же, увеличив расходы на науку, сделало это не в соответствии с указанным распоряжением Правительства.

· увеличить расходы федерального бюджета на фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу на 611 млн. руб.

4. Необходимо выделить дополнительно средства в объеме 2 млрд. рублей в рамках программы "Дети-России" на подпрограмму "Дети-сироты" на обеспечение выпускников детских домов жильем, то есть однокомнатными квартирами. Каждый год контингент выпускников составляет 14 тысяч человек по стране. Предлагаемая нами сумма предусматривает обеспечение всего контингента жильем в 2003 году.

· увеличить расходы федерального бюджета на социальную политику на 2 млрд. руб.

5. Необходимо выделить дополнительные средства в объеме 10 млрд. рублей на оплату из федерального бюджета дорогостоящих операций и дорогостоящего лечения детям до 14 лет, что обеспечит проведение всего комплекса дорогостоящего лечения практически для всех нуждающихся детей в России. В пределах указанных средств необходимо выделить 1 млрд. руб. для проведения операций на сердце для детей. 

Суммарный дефицит средств на финансирование сложных и дорогостоящих видов медицинской помощи населению России может оцениваться в 320 – 350 млрд. рублей в год. Население не в состоянии из собственных средств оплатить расходы на такие виды лечения. 

Наиболее безысходно положение детей, у которых в возрасте до 14 лет выявлены злокачественные новообразования и сердечно-сосудистые заболевания, требующие хирургического вмешательства. Как правило, они растут в молодых (зачастую неполных) семьях, которые не в состоянии финансировать расходы на полный курс лечения таких заболеваний.

Ежегодно в операциях на сердце нуждается до 7 тыс. новорожденных, однако реально выявляется не более 5 тыс. нуждающихся. Следует принять в расчет, что финансирование хирургической помощи данного вида за счет средств федерального бюджета для всех детей первого года жизни повысит выявляемость до 6.5 тыс. нуждающихся в год.

Средняя стоимость операции по исправлению врожденного порока сердца стоит в московских специализированных детских хирургических центрах 4 тыс. долларов США. Операции данного вида могут проводиться не только в Москве, но и в специализированных центрах детской хирургии в иных городах Российской Федерации. Мощности указанных центров достаточно, чтобы оказать хирургическую помощь данного вида всем нуждающимся.

6. Необходимо дополнительно направить 5 млрд. рублей на модернизацию системы скорой помощи в России, а также закупку современного оборудования для палат интенсивной терапии в "базовых" больницах.

· увеличить расходы федерального бюджета на здравоохранение на 15 млрд. руб.

7. Необходимо выделить дополнительно 

· по разделу "Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства", подраздел "Органы пограничной службы"   - 3 млрд. рублей (увеличение на  12% от планируемых  общих расходов по этому подразделу) для обеспечения обустройства государственной границы на Северном Кавказе, которая сейчас является одной из наиболее опасных с точки зрения проникновения вооруженных террористов на территорию России;

· по разделу "Национальная оборона" подразделу "Строительство и содержание Вооруженных Сил Российской Федерации", вид расходов "Денежное содержание военнослужащих" - 7,848 млрд. рублей (около 12% от предлагаемых Правительством РФ по этому виду расходов). Эти средства предлагается направить на  перевод на контрактный метод формирования в первую очередь наиболее технически оснащенных родов войск: ракетные войска стратегического назначения (РВСН), военно-космических сил (ВКС), войск ракетно-космической обороны (РКО), стратегической авиации и подводного флота, соединений и частей 12 ГУ МО РФ- всего около 25 тыс. человек. Эти рода войск имеют в своем составе в настоящее время наибольшее число высококвалифицированных офицеров и прапорщиков, а рядовой и сержантский состав выполняют только вспомогательные функции;

· по разделу "Утилизация и ликвидация вооружений, включая выполнение международных договоров", подразделу " Утилизация и ликвидация вооружений, исключая международные договоры" - 1,5 млрд. рублей (увеличение на  200% от планируемых расходов по этому подразделу) на утилизацию атомных подводных лодок (АПЛ), выведенных из боевого состава ВМФ (а таких лодок в настоящее время около 100), а также на переработку ядерного топлива этих АПЛ;

· по разделу "Военная реформа" по целевой статье "Денежное довольствие военнослужащих" - на  3,5 млрд. рублей (выплата выходных пособий примерно 75 тыс. человек).

Таблица 22. 
Свод изменений по разделам 
функциональной структуры расходов федерального бюджета на 2003 год
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бюджет 

в сопост.

условиях

 ФИНАНСОВАЯ ПОМОЩЬ БЮДЖЕТАМ ДРУГИХ УРОВНЕЙ

597 724 174.4

711 431 436.1

113 707 261.7

1.19

Финансовая помощь бюджетам других уровней, в том числе 

239 239 855.5

257 065 924.3

17 826 068.8

1.07

Дотации бюджетам субъектов Российской Федерации на 

возмещение расходов по предоставлению населению субсидий по 

оплате жилья и коммунальных услуг

5 012 116.0

5 000 000.0

-12 116.0

1.00

Дотации бюджетам субъектов Российской Федерации на 

частичное возмещение расходов в связи с повышением тарифной 

ставки (оклада) первого разряда Единой тарифной сетки по 

оплате труда работников организаций бюджетной сферы

13 720 000.0

-13 720 000.0

0.00

Федеральный фонд финансовой поддержки субъектов Российской 

Федерации

147 490 966.0

173 167 526.0

25 676 560.0

1.17

Дотации на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности 

субъектов Российской Федерации

135 927 966.0

160 517 526.0

24 589 560.0

1.18

Дотации и субвенции

31 059 219.0

30 517 618.0

-541 601.0

0.98

Дотации на возмещение расходов по содержанию объектов 

жилищно-коммунального хозяйства и социальной сферы, 

переданных в ведение органов местного самоуправления

7 000 000.0

5 000 000.0

-2 000 000.0

0.71

Субсидии бюджетам субъектов Российской Федерации на 

реализацию Федерального закона "О социальной защите 

инвалидов в Российской Федерации"

11 943 650.0

6 630 000.0

-5 313 650.0

0.56

Субвенции на реализацию Федерального закона "О 

государственных пособиях гражданам, имеющим детей"

23 904 450.0

23 904 450.0

0.0

1.00

Фонд регионального развития, в том числе

17 491 700.0

24 442 010.0

6 950 310.0

1.40

ФЦП "Социально-экономическое развитие Республики 

Башкортостан до 2006 года"

7 350 310.0

7 350 310.0

Мероприятия в области регионального развития, в том числе

8 674 998.9

13 033 281.8

4 358 282.9

1.50

Государственные капитальные вложения

4 858 938.9

7 257 020.3

2 398 081.4

1.49

ФЦП "Жилище" на 2002-2010 годы

1 128 500.0

3 354 673.2

2 226 173.2

2.97

Средства, передаваемые государственным внебюджетным 

фондам

332 317 620.0

416 890 220.0

84 572 600.0

1.25

2003/ 

2002

Наименование

2003

проект

Пр-ва

2003- 2002

млн. рублей

С учетом предложенных партией «ЯБЛОКО» уточнений расходная часть бюджета составит 2 399 100,9 млн. рублей и возрастет на 53 459,5 млн. рублей или на 2,7% по сравнению с правительственным вариантом. При этом темп роста расходов к бюджету 2002 года составит 123% против 120%, предлагаемых Правительством.

1.4. Предложения по управлению профицитом федерального бюджета

Представленный Правительством Российской Федерации проект федерального бюджета на 2003 год – второй профицитный проект бюджета за все время российских реформ. Превышение доходов над расходами составит 0,6% от ВВП, это на  1% ниже чем в бюджете 2002 года. 

В планах Правительства в 2003 году профицит бюджета совместно с накопленным финансовым резервом и другими источниками покрытия дефицита направлять на погашение внешнего государственного долга.

Партия «ЯБЛОКО» согласно, что проблема внешнего долга и платежей по его погашению является наиболее серьезной проблемой для Российской Федерации. Стратегия в области управления государственным долгом должна быть направлена на смягчение «пиков» платежей, улучшение структуры долга и снижение стоимости его обслуживания. Основной целью управления государственным долгом является сокращение объема государственного долга и процентных платежей по его обслуживанию.

В настоящее время долговое бремя на федеральный бюджет и экономику в целом велико, но проводимая политика управления долгом дает положительные результаты. Поэтапное снижение объема государственного долга наблюдается начиная с 2000 года, если в 1998-1999 годах размер государственного долга превышал объем произведенного в стране ВВП, то на 1 января 2001 года долг составлял 61,3% от ВВП, на 1.01.02 – 49%, на 1.01.04 по планам Правительства – 35%. 

В 2003 году объем выплат по государственному долгу планируется Правительством в размере 14,9 млрд. долл., с учетом нагрузки по обслуживанию долга 23,1 млрд. долл. При прогнозируемом объеме бюджета порядка 72 млрд. долл. расходы на погашение и обслуживание государственного долга составят 32% от объема всего бюджета. 

Таблица 24. Динамика расходов федерального бюджета на погашение и обслуживание государственного долга

млн. долларов США

	Показатели
	2000

отчет
	2001

отчет
	2002

бюджет
	2003

проект
	20041

прогноз
	20051

прогноз

	Погашение долга, всего
	15 010
	11 838
	13 729
	14 917
	12 400
	15 200

	Внешнего2
	7 408
	8 456
	9 747
	10 845
	
	

	Внутреннего
	7 602
	3 382
	3 982
	4 072
	
	

	Расходы на обслуживание долга
	6 143
	7 914
	9 200
	8 162
	8 200
	8 500

	Внешнего
	4 132
	6 325
	7 362
	 6 471
	
	

	Внутреннего
	2 011
	1 589
	1 838
	1 691
	
	

	Итого расходы на погашение и обслуживание долга
	21 153
	19 752
	22 929
	23 079
	20 600
	23 700


________

1 Источник: Правительство Российской Федерации, в пересчете по курсу доллара США в среднем за год, (июнь 2002 года). В анализируемых материалах к проекту федерального бюджета на 2003 год проекта финансового плана не содержится.

2 Размеры погашения внешнего долга в соответствии с расчетами Правительства по профициту (дефициту) федерального бюджета (приложение «Источники финансирования дефицита бюджета Российской Федерации»).
Партия «ЯБЛОКО» неоднократно обращало внимание на то, что представленные Правительством Российской Федерации материалы к проекту федерального бюджета, имеют ярко выраженные недостатки, в том числе:

· отсутствие информации об использовании остатков бюджетных средств на рублевых и валютных счетах бюджета на начало и конец 2003 года;

· отсутствие информации об объемах выплат по внешнему долгу в 2003 году;

· нестыковку различных материалов.

Ярким примером несопоставимости представленных данных, отражаемых в различных приложения и расчетных материалах Правительства к проекту бюджета, являются данные об объемах привлечения - погашения государственного долга в 2003 году. В частности отсутствуют объяснения по различию в объемах изменения госдолга, указываемого с одной стороны в «Проекте структуры государственного долга Российской Федерации» к проекту федерального бюджета на 2003 год и с другой в расчетах по профициту бюджета на 2003 год и других материалах. Значения объемов расходятся на несколько миллиардов долларов (см. таблицы 24 и 25).

Таблица 25. Структура государственного внешнего долга1
	Вид задолженности

Млрд. долл.
	Сумма обязательств на 1/01/03
	Минимальная сумма привлечения в 2003
	Объем погашения в 2003
	Расчетная сумма обязательств на 1/01/04

	ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ВНЕШНИЙ ДОЛГ РФ (включая обязательства бывшего Союза ССР, принятые РФ), в том числе:
	124,5
	0,7
	10,8
	114,3

	по кредитам правительств иностранных государств
	52,7
	0,3
	4,5
	48,5

	по кредитам иностранных коммерческих банков и фирм
	3,0
	
	
	3,0

	по кредитам международных финансовых организаций
	13,4
	0,4
	2,7
	11,1

	государственные ценные бумаги РФ, выраженные в иностранной валюте
	49,2
	
	3,7
	45,5

	еврооблигационные займы
	39,9
	
	
	39,9

	ОВГВЗ
	9,3
	
	3,7
	5,6

	по кредитам Центрального Банка РФ
	6,2
	
	
	6,2


______________

1 Источник: справочные материалы к проекту федерального бюджета на 2003 год по расчетам профицита (дефицита) федерального бюджета;

Расчетная сумма обязательств определена исходя из объемов государственного внешнего долга на 1 января 2003 года и данных по изменению долга из материалов по расчетам профицита  (дефицита) федерального бюджета;

Таблица 26. Структура государственного внешнего долга1
	Вид задолженности

Млрд. долл.
	Сумма обязательств на 1/01/03
	Верхний предел обязательств на 1/01/04

	ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ВНЕШНИЙ ДОЛГ РФ2 (включая обязательства бывшего Союза ССР, принятые РФ), в том числе:
	124,5
	121,4

	по кредитам правительств иностранных государств
	52,7
	54,4

	по кредитам иностранных коммерческих банков и фирм
	3,0
	0,0

	по кредитам международных финансовых организаций
	13,4
	11,0

	государственные ценные бумаги РФ, выраженные в иностранной валюте
	49,2
	49,8

	еврооблигационные займы
	39,9
	42,5

	ОВГВЗ
	9,3
	7,3

	по кредитам Центрального Банка РФ
	6,2
	6,2

	ВСЕГО ГОУДАРСТВЕННЫЙ ВНЕШНИЙ ДОЛГ, С УЧЕТОМ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ГАРАНТИЙ
	127,0
	123,7


____________

1 Источник: проект структуры государственного внешнего долга на 1.01.04 04 (справочные материалы Правительства Российской Федерации к проекту федерального бюджета на 2003 год;

2 без учета государственных гарантий.
Причиной такого расхождения, возможно, является различный подход Правительства к построению долговой политики на планируемый период. Исходя из гипотезы, что объемы погашения внешних заимствований на 2003 год, заявленные Правительством, являются фиксированными, рассматриваются несколько путей их погашения. Условно их можно охарактеризовать как консервативный и оптимистический. 

На основе первого строится схема всего бюджета, т.е. рассматриваются источники погашения внешних долгов, которыми являются в первую очередь финансовый резерв, сформированный на начало года, профицит бюджета, внутренние заимствования, внешние - в минимально необходимых размерах и другие источники погашения (статья 2 проекта закона). При этом предлагаемые источники не утверждаются в конкретных объемах (отдельным приложением к проекту закону), а подаются в качестве «расчетов» по профициту (дефициту) федерального бюджета.

В тоже время, Правительство предлагает к утверждению предельные объемы внешнего долга (статья 96 проекта закона) в сумме 123,7 млрд. долл., которые могут быть реализованы, только в случае привлечения в 2003 году (при условии необходимого погашения 10,8 млрд. долл.) дополнительных внешних займов в объеме 7 млрд. долл. В приложении №26 к проекту федерального закона «Программа государственных внешних заимствований Российской Федерации на 2003 год» определена предельная сумма государственных внешних заимствований в размере 1,9 млрд. долл. Однако, Правительство оставляет за собой право осуществлять в 2003 году внешние заимствования с превышением предельного размера государственных внешних заимствований в целях реструктуризации государственного внешнего долга Российской Федерации и снижения совокупных затрат по его обслуживанию и погашению.

Возможно, действуя таким образом, Правительство страхуется от неблагоприятно складывающейся ситуацией, как с исполнением бюджета текущего года, что не позволит ему сформировать финансовый резерв в необходимом размере, так и с исполнением бюджета будущего года, и (или) хочет воспользоваться благоприятной коньюктурой на мировом рынке для получения дешевых займов и реструктуризации долга. 

В любом случае партия «ЯБЛОКО» предлагает утвердить отдельным приложением объемы источников финансирования дефицита бюджета. А также, учитывая предстоящие выплаты по погашению госдолга в 2004-2006 годах и основываясь на политике поэтапного снижения объемов долга, предлагает сократить предельный объем государственного внешнего долга на 1 января 2004 года до 115,6 млрд. долл. Партия «ЯБЛОКО» выступает за обеспечение сбалансированности бюджета на 2003 год, без учета привлечения средств по еврооблигационным займам.

В своем отношении к профициту бюджета партия «ЯБЛОКО»  принимает во внимание следующее:

· значимость для Российской Федерации проведения эффективной долговой политики;

· большие объемы средств, которые направляются на погашение и обслуживание государственного долга;

· противоречивость правительственной информации по долгу и его обслуживанию;

· необходимость оперативного и в то же время конфиденциального принятия решений о направлении средств профицита (в том числе выбор между досрочным выкупом обязательств Российской Федерации и увеличением финансового резерва федерального бюджета);

· Формирование более четкой процедуры формирования и использования финансового резерва.

В дальнейшем анализе «ЯБЛОКО» основывается на расчетах Правительства «по профициту (дефициту) федерального бюджета на 2003 год», так как эти данные взаимоувязываются с другими основными параметрами проекта бюджета и более соответствуют возможностям кредитной политики в свете ситуации на мировых кредитных рынках.

Обращаем внимание, что курс доллара США, применяемый Правительством для пересчета государственного внешнего долга отличается от объявленного в прогнозе, что дает Правительству поле для маневра при расчете финансового резерва и расходов на обслуживание долга.

Таблица 27. Структура государственного долга Российской Федерации 

Млн. рублей

	Вид задолженности
	Сумма обязательств на 01.01.2003
	Объем погашения 

в 2003
	Объем привлечения 

в 2003
	Изменение 

в 2003 

	ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ВНУТРЕННИЙ ДОЛГ РФ 
	752 100
	138 449
	162 617
	24 168

	Государственные ценные бумаги
	668 942
	112 885
	162 617
	49 732

	Государственные краткосрочные облигиции (ГКО)
	32 289
	40 428
	49 844
	9 417

	Облигации федеральных займов с переменным купонным доходом (ОФЗ-ПК)
	39 101
	0
	0
	0

	Государственный сберегательный заем (ОГСЗ)
	93
	0
	0
	0

	Облигации федеральных займов с постоянным купонным доходом (ОФЗ-ПД)
	420 743
	312
	0
	- 312

	Облигации государственных нерыночных займов (ОГНЗ)
	21 500
	0
	15 000
	15 000

	Облигации федерального займа с фиксированным купонным доходом (ОФЗ-ФК)
	140 234
	71 986
	25 853
	- 46 133

	Прочие государственные ценные бумаги
	0
	160
	4 000
	3 840

	Государственные сберегательные облигации (ГСО)
	10 000
	0
	9 500
	9 500

	Облигации федерального займа с амортизацией долга (ОФЗ-АД)
	40 000
	0
	58 420
	58 420

	Иные заимствования
	83 158
	25 564
	0
	- 25 564

	ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ВНЕШНИЙ ДОЛГ РФ (включая обязательства бывшего Союза ССР, принятые РФ)1, в том числе:
	4 092 030
	368 736
	22 508
	- 346 228

	по кредитам правительств иностранных государств
	1 733 830
	152 282
	9 554
	- 142 728

	по кредитам иностранных коммерческих банков и фирм
	98 700
	0
	0
	0

	по кредитам международных финансовых организаций
	436 840
	92 208
	12 954
	- 79 254

	Государственные ценные бумаги РФ, выраженные в иностранной валюте
	1 618 680
	124 246
	0
	- 124 246

	Еврооблигационные займы
	1 312 710
	0
	0
	

	ОВГВЗ
	305 970
	124 246
	0
	- 124 246

	по кредитам Центрального Банка РФ
	203 980
	0
	0
	0

	ИТОГО
	4 844 130
	507 185
	185 125
	- 322 060


____________________________

1 внешний долг, без учета государственных гарантий. 

На 1.01.03 пересчитан по курсу на конец 2002 года - 32,9 рублей за доллар США;
Основываясь на представленных Правительством развернутых данных по заложенным в проект бюджета расходам на обслуживание долга, в разрезе источников заимствования, можно считать реальной оценку расходов по данной статье. Процентные ставки по внешнему долгу в среднем составляют 5,4%. На внутреннем рынке стоимость обслуживания приблизительно на уровне инфляционных ожиданий  10% - 16%. 

Внутренние источники финансирования дефицита бюджета по расчетам Правительства должны стать одним из основных источников погашения внешнего долга в 2003 году, в этой связи планируется превышение привлечения на внутреннем  рынке по сравнению с объемами погашения государственных внутренних обязательств. В части государственных ценных бумаг общий объем привлечения планируется в размере 162,6 млрд. рублей, погашения – 112,9 млрд. рублей. Чистое привлечение составит 49,7 млрд. рублей. 

В целом сальдо государственного внутреннего долга в 2003 году составит 24,2 млрд. рублей, с учетом выполнения иных долговых обязательств государства, к которым в первую очередь относятся компенсационные выплаты гражданам по гарантированным сбережениям. 

Следует отметить, что наметившиеся тенденции в политике управления внутренним долгом может создать в перспективе угрозу финансовой нестабильности. Внутренний долг России носит преимущественно  краткосрочный характер (на 17.09.2002 г. дюрация портфеля ГКО-ОФЗ составляла всего 391 день). Для сравнения дюрация портфеля ГКО, которые выпускает Санкт-Петербург, на ту же дату составляла 933 дня.

В России необходимо восстановить рынок государственных ценных бумаг, но не в том виде, что существовал до 1998 г. Идея государственного внутреннего долга в России дискредитирована событиями 1998 г., когда нарастающий снежный ком государственного долга накрыл  всю страну лавиной полномасштабного финансового, экономического, социального и политического кризиса. Тогда правительство не смогло преодолеть накопившихся проблем. 

Таблица 28. Анализ источников образования финансового резерва и финансирования дефицита бюджета 2003 года


	Млн. руб.
	2001
 отчет
	2002
Оценка Правительства
	2003

проект Правительства

	Профицит
	272 075
	77 350
	72 150

	Источники финансирования
	-238 155
	
	-248 859

	внутренние
	-13 876
	
	97 368

	сальдо поступлений от операций на рынке с гос. ценными бумагами и др.
	-24 247
	
	24 168

	поступления от продажи гос. имущества и земельных участков
	9 801
	
	53 200

	сальдо от операций с гос. запасами драгоценных металлов и драгоценных камней
	569
	
	20 000

	внешние
	-224 279
	
	-346 227

	Изменение остатков
	-33 921
	
	176 709

	остатки на начало года
	169 602
	
	197 444

	остатки на конец года
	203 523
	
	20 735

	ВСЕГО источников финансирования дефицита
	-272 075
	-77 350
	-72 150

	Средства, направляемые в Финансовый резерв, в том числе за счет:
	88 835
	197 444
	218 179

	остатков на начало года
	0
	88 835
	197 444

	сумма профицита, направляемая в финансовый резерв (финансовый результат года)
	88 835
	108 609
	20 735

	Остатки средств на счетах на конец года, в связи с неполным использованием бюджетными учреждениями объемов финансирования
	114 687
	0
	0


В 2003 году Правительство очень оптимистично относится к прогнозу доходов федерального бюджета от продажи государственного имущества и земельных участков.  Планируемая сумма указанных поступлений составляет 53,2 млрд. рублей, в том числе 51 млрд. рублей от приватизации федерального имущества. В последние годы Правительству  удавалось выручить от продажи госимущества максимально 27 млрд. рублей в 2000 году, в 2001 - 9,8 млрд. рублей. Возможно ориентир на столь удачную выручку от продаж является несколько рискованным.

Федеральный бюджет на 2003 год сформирован с превышением доходов над расходами бюджета в сумме 72,2 млрд. рублей. Эти средства Правительство предлагает частично в сумме 51,4 млрд. рублей направить на погашение долга, и 20,7 млрд. рублей на формирование финансового резерва бюджетов будущих лет.

Предыдущий анализ относился к источникам финансирования дефицита возникающим в 2003 году. Но отправной точкой в погашении долгов 2003 года, по расчетам Правительства должен выступить финансовый резерв, сложившийся на 1 января 2003 года в размере 197,4 млрд. рублей.

Партия «ЯБЛОКО» во второй главе предложенных материалов по альтернативному проекту бюджета на 2003 год подробно рассматривало возможность исполнения бюджета текущего года более высокими темпами, чем ожидает Правительство. По расчетам, доходы бюджета 2002 года на 70 млрд. рублей превысят оценку Правительства по исполнению бюджета текущего года, без учета поступлений от единого социального налога. Тем самым остатки бюджета на конец 2002 года, направляемые на образование финансового резерва составят 267,4 млрд. рублей (или может быть досрочно погашены обязательства по внешнему долгу со сроками платежа в 2003 году).

Таблица 29. Предлагаемые партией «ЯБЛОКО» изменения по источникам финансирования дефицита бюджета 2003 года

	Млн. руб.
	2003

проект Правительства
	Вариант
Предлагаемый «ЯБЛОКО»

	
	
	изменения
	2003

проект 

	Профицит
	72 150
	0
	72 150

	Источники финансирования
	-248 859
	-70 000
	-318 859

	внутренние
	97 368
	-70 000
	27 368

	внешние
	-346 227
	0
	-346 227

	Изменение остатков
	176 709
	70 000
	246 709

	остатки на начало года
	197 444
	70 000
	267 444

	остатки на конец года
	20 735
	0
	20 735

	ВСЕГО источников финансирования дефицита
	-72 150
	0
	-72 150

	Средства, направляемые в Финансовый резерв, за счет:
	218 179
	70 000
	288 179

	остатков на начало года
	197 444
	70 000
	267 444

	сумма профицита, направляемая в финансовый резерв (финансовый результат года)
	20 735
	0
	20 735


Дополнительные средства финансового резерва предлагаем с учетом изложенного выше направить на сокращение внутренних источников финансирования, то есть ограничить увеличение внутреннего долга.

Кроме того, может сократиться сумма погашения внешнего долга за счет досрочного выкупа (существуют оценки на сумму 1 млрд. долларов США), а также сокращения выплат странам, с которыми задолженность не урегулирована. 

Правительством в проектировках бюджета 2003 предполагается выплатить 0,5 млрд. долларов странам, перед которыми Российская задолженность остается не урегулированной. Это такие страны как Турция, Кувейт и др. Мы исходим из того, что неурегулированные вопросы с этими странами позволят фактически выплатить не более чем 250 млн. долларов США. Кроме этого эти долги и их выплата рассчитаны, исходя из курса евро по отношению к доллару США, равного 1,2. Предлагается фактическую выплату в долларах США производить, исходя из расчетного курса 1:1.

Сокращение сумм, необходимых для погашения внешнего долга, можно будет направить на сокращение увеличения внутреннего долга или на увеличение финансового резерва на конец года для облегчения погашения долгов в 2004-2005 годах.

В этой связи необходимо вернуться к вопросу формирования и использования средств финансового резерва. Исполнение федерального бюджета текущего года наводит на размышления: финансовый резерв на 1 июля составлял 49 млрд. рублей, тогда как на 1 января 2002 года он равнялся 88 млрд. рублей. Однако суммарные остатки на счетах возросли с начала года примерно с 200 млрд. рублей до 302 млрд. рублей. То есть все свободные средства Правительства увеличились в 1,5 раза, а финансовый резерв сократился в 2 раза. Такая практика действий Правительства вызывает необходимость более четкой регламентации и процедуры использования временно свободных средств в Бюджетном кодексе. При рассмотрении бюджета также необходимо предусмотреть более строгую процедуру формирования финансового резерва, отделив его от текущих расходов и тем самым пресекая уловки Правительства. Все свободные средства должны автоматически аккумулироваться в нем. 

Исходя из вышеизложенного партия «ЯБЛОКО» предлагает:

· дополнительные средства финансового резерва, направить на сокращение внутренних заимствований 2003 года, что в частности приведет к снижению расходов на обслуживание долга;

· для принятия оперативных решений по управлению профицитом федерального бюджета в 2003 году партия «ЯБЛОКО» предлагает сформировать постоянно действующий Наблюдательный совет, в который должны войти представители Государственной Думы, Совета Федерации и Правительства Российской Федерации.

В результате партия «ЯБЛОКО» предлагает сформировать бюджет Российской Федерации на 2003 год со следующими основными параметрами:

· по доходам в сумме 2 471 251 млн. рублей (или на 53 460 млн. рублей больше правительственного варианта);

· по расходам в сумме 2 399 101 млн. рублей (или  на 53 460 млн. рублей больше правительственного варианта);

· с превышением доходов над расходам (профицитом) в размере 72 150 млн. рублей.
1.5. Изменения в текстовую часть проекта федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год».

С учетом предложений партии «ЯБЛОКО», изложенных в части 2 аналитической записки, необходимо внести изменения в текст федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год».

Статья 4 устанавливает предельный размер ассигнований федерального бюджета на предоставление кредитов иностранным государствам и на инвестиции в совместные предприятия за пределами территории РФ в сумме 27 217 млн. рублей (эквивалентной 800,5 млн. долларов США). 

Абзац второй указанной статьи позволяет Правительству РФ в случае, если заемщики – иностранные государства не использовали кредит (или его часть), перераспределить выделенные на эти цели средства между иными государствами-заемщиками, а также юридическими лицами из иностранных государств.

Последнее следует  запретить: во-первых, кредиты в указанной сумме в соответствии с абзацем первым статьи предоставляются только иностранным государствам; во-вторых, неясен критерий отбора юридических лиц, которых Правительство собирается кредитовать за счет экономии на предоставлении межгосударственных кредитов; в-третьих, даже если допустить такое кредитование юридических лиц, требуется указать, что оно осуществляется под государственные гарантии.

Статья 5 устанавливает, что структура расходов федерального бюджета на реализацию межгосударственных договоров в рамках СНГ (2.238 млрд. рублей), взносы в бюджет Союзного государства (1.53 млрд. рублей), взносы в единый бюджет органов СНГ (0.115 млрд. рублей), а также взносы в бюджет Евразийского экономического сообщества (0.0363 млрд. рублей) является секретной.

Статья 7 устанавливает перечень доходов федерального бюджета. По ряду видов доходов требуется уточнение:

Формулировку «часть прибыли федеральных государственных унитарных предприятий, остающуюся после уплаты налогов, обязательных платежей и сборов, - в порядке, установленном законодательством Российской Федерации» 

Заменить на «50% прибыли федеральных государственных унитарных предприятий, остающейся после уплаты налогов, обязательных платежей и сборов, - в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, в целях финансирования расходов федерального бюджета на реализацию федеральной адресной инвестиционной программы».

Формулировку «прочие поступления от использования имущества, находящегося в федеральной собственности, а также поступления от разрешенных видов деятельности федеральных учреждений, финансируемых из федерального бюджета (за исключением доходов, по которым настоящим Федеральным законом установлен иной порядок исполнения)»

Заменить на: «прочие поступления от использования имущества, находящегося в федеральной собственности, а также поступления от разрешенных видов деятельности федеральных учреждений, финансируемых из федерального бюджета (за исключением доходов, по которым настоящим Федеральным законом установлен иной порядок исполнения, а также доходов федеральных лечебно-профилактических учреждений от оказания услуг в системе обязательного медицинского страхования)»

Статья 11 устанавливает порядок распределения доходов от платы за пользование водными биологическими ресурсами между бюджетами различного уровня. Предусматривается зачислять в федеральный бюджет 70% платы, в бюджеты субъектов РФ – 30% платы. 

Предлагается в бюджеты субъектов РФ зачислять 20% платы, а 10% платы – зачислять в бюджеты муниципальных образований, территории которых прилегают к морскому побережью.

Кроме того, статья определяет, что Правительство РФ устанавливает нормативы и порядок использования средств, поступающих в бюджеты субъектов РФ, от платы за пользование водными биологическими ресурсами. Этот порядок следует отменить: доля платы, поступающая в бюджеты субъектов РФ и муниципальных образований, должна, наряду с иными собственными доходами бюджетов субъектов РФ и муниципальных образований, использоваться на основе федеральных, субфедеральных и муниципальных законов о бюджете.

Статья 22 наделяет Правительство РФ правом в индивидуальном порядке (избирательно) уменьшать задолженность субъектов РФ перед Госрезервом. Следует предусмотреть общий для всех субъектов РФ порядок уменьшения (списания) их задолженности. Редакцию первого абзаца статьи надо переделать в таком виде:

«Правительство Российской Федерации утверждает общий порядок списания задолженности (или её части) субъектов Российской Федерации, образовавшейся у них в результате заимствований из государственного материального резерва по состоянию на 1 января 2001 года, на сумму начисленных по состоянию на 1 января 2003 года штрафов и пеней». 

Статья 58 определяет размер средств на погашение задолженности РФ перед муниципальными образованиями, которые несут расходы на содержание объектов жилищно-коммунального хозяйства и социально-культурной сферы, переданные им Российской Федерацией. Средства в погашение задолженности предполагается выделять субъектам РФ. Проект закона не предусматривает гарантий последующего перечисления средств муниципалитетам. 

В данном случае статью следует дополнить абзацем:

«Нормативы и порядок использования средств, поступающих в бюджеты субъектов Российской Федерации для погашения задолженности Российской Федерации перед органами местного самоуправления, определяются Правительством Российской Федерации».

Статья 100 устанавливает правила погашения государственного внешнего долга РФ в случае согласия кредитора на конверсию долга в инвестиции, товары, экономические проекты, а также в других формах. Во-первых, долг не может быть конвертирован в товары (равно как и в проекты, и в инвестиции), поскольку долг – это обязательство, а товар – вещь. Во-вторых, порядок, который устанавливается статьей – отсылочный, т.е. предлагается осуществлять конверсию в соответствии со статьей 117 ФЗ «О федеральном бюджете на 2002 год». Там нет порядка конверсии долга, но содержится отсылка к соответствующему постановлению Правительства. По всей видимости, сохранять такое положение вещей нецелесообразно: погашение долга в любых формах по решению Правительства РФ – это еще одна «NOGA S.A.»; Правительство данной статьей наделяется правом за счет казны в избирательном порядке и в произвольной форме погашать любые долговые требования к РФ. Статью исключить, конверсию и погашение госдолга осуществлять только на основе поправок к программе внешних заимствований РФ.

Статья 109 определяет, что исполнение судебных актов по искам к Российской Федерации службой судебных приставов не производится. Такое положение лишает граждан РФ полноценной судебной защиты в спорах с государством, для удовлетворения исков к казне следует сохранить общий порядок реализации судебных решений.

Абзац третий указанной статьи определяет, что «Исполнение судебных решений по искам к Российской Федерации осуществляется за счет ассигнований, предусмотренных на эти цели настоящим Федеральным законом. При этом допускается исполнение судебных решений в объемах, превышающих утвержденные настоящим Федеральным законом ассигнования на эти цели». Такая формулировка внутренне противоречива. Требуется указать, за счет какого имущества Правительство РФ вправе удовлетворять иски к казне в размерах, превышающих ассигнования из федерального бюджета на 2003 год. Последнее предложение абзаца следует изложить в редакции:

«Исполнение судебных решений в объемах, превышающих утвержденные настоящим Федеральным законом ассигнования на эти цели, осуществляется за счет средств, полученных Правительством РФ от реализации на открытых торгах товарно-материальных ценностей из государственного резерва».

Статья 110 содержит порядок заключения, оплаты и исполнения учреждениями (и органами исполнительной власти) договоров за счет средств федерального бюджета. Статья определяет, что при нарушении учреждением данного порядка договор подлежит признанию судом недействительным по иску вышестоящей организации. 

Однако Гражданский кодекс РФ определяет еще одно условие, при котором признается недействительной сделка юридического лица, выходящая за пределы его правоспособности. Для признания недействительной такой сделки требуется, чтобы «другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о её незаконности». 

Предлагается дополнить абзац четвертый следующей фразой:

После слов «органа федерального казначейства» дополнить: «, если будет доказано, что другая сторона договора с учреждением или федеральным органом исполнительной власти знала или заведомо должна была знать о незаконности такого договора».

Необходимо дополнить текст проекта федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год» новой статьей следующего содержания:

«Разрешить органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации провести в 2003 году реструктуризацию задолженности (основного долга и процентов пеней и штрафов) по налогу на пользователей автомобильных дорог, образовавшейся по состоянию на 1 января 2003 года, в порядке и на условиях, устанавливаемых Правительством Российской Федерации.».

Данная поправка позволит субъектам РФ провести на законных основаниях в 2003 году реструктуризацию кредиторской задолженности юридических лиц по налогу на пользователей автомобильных дорог. 

До принятия предлагаемой нормы законодательства у субъектов РФ отсутствуют правовые основания принятия нормативных актов о проведении реструктуризации задолженности по указанному налогу. Следует подчеркнуть, что налог на пользователей автомобильных дорог относится к федеральным налогам (ст. 19 Закона РФ «Об основах налоговой системы в Российской Федерации») и в соответствии с федеральными законами о федеральном бюджете на 2001и 2002 годы, проектом федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год», а также Федеральным законом от 24.07.2002 № 110-ФЗ подлежит зачислению в полном объеме в порядке межбюджетного регулирования в региональные бюджеты.

Необходимо также в тексте закона установить, что Федеральная служба железнодорожных войск, Государственная фельдъегерская служба РФ, Государственный таможенный Комитет РФ, Министерство обороны РФ, Министерство внутренних дел РФ, Федеральная пограничная служба РФ, Федеральную службу специального строительства РФ, Министерство юстиции РФ, Генеральная прокуратура РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, Судебный департамент при Верховном Суде РФ осуществляют компенсацию расходов субъектам Российской Федерации по оплате расходов на проезд своих работников в общественном транспорте. Порядок возмещения средств субъектам федерации по оплате проезда на общественном транспорте определяется Правительством Российской Федерации.

Бесплатный проезд работников различных ведомств и, прежде всего военнослужащих, которые являются наиболее мобильной частью населения, должен возмещаться соответствующими министерствами и ведомствами.

Распределение акциза на табачные изделия между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Российской Федерации в соотношении 50 на 50 также должно быть учтено в текстовой части. Принятие данной поправки позволит обеспечить поэтапное изменение нормативов отчислений по данному налогу, который до 2003 года в полном объеме являлся доходным источником бюджетов субъектов РФ, и возможность принятия субъектами РФ дополнительных мер по сбалансированности своих бюджетов.

С целью формирования общедоступных и объективных показателей бюджета, которые позволяли бы общественности оценивать бюджет мы предлагаем дополнить текст проекта федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год» новой статьей, содержащей следующие положения:

· поручить Правительству Российской Федерации в кратчайшие сроки разработать порядок обязательного доведения до сведения общественности показателей финансового положения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, содержащий обязательные требования по формам представления информации, охвату, полноте, достоверности, сопоставимости, периодичности, своевременности данных и доступу к ним общественности;

· рекомендовать органам государственной власти субъектов Российской Федерации расширить и законодательно закрепить перечни показателей финансового положения субъектов Российской Федерации, выработать порядок информирования общественности о проводимой бюджетно-финансовой политике субъектов Российской Федерации  и о разграничении расходных полномочий между федеральным бюджетом, бюджетами субъектов Российской Федерации и местными бюджетами муниципальных образований по предоставлению услуг населению;

· рекомендовать органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления определить порядок раскрытия для общественности отчетности государственных и муниципальных учреждений, оказывающих услуги населению, принципов организации и результатов контроля за деятельностью таких государственных и муниципальных учреждений.

Необходимость работы с общественностью и повышение прозрачности процесса принятия решений по бюджету всегда было важной целью партии «ЯБЛОКО».

Конструктивный диалог в рамках бюджетного процесса с целью обеспечения прозрачности последнего возможен только в том случае, если все заинтересованные стороны будут оперировать с единой, достоверной и непротиворечивой информацией. Получить информацию подобного рода возможно только при условии наличия четкой системы принципов, которая бы определяла:

· способы получения и донесения до общества достоверной информации через СМИ на всех этапах бюджетного процесса;

· состав и структуру документов, участвующих в бюджетном процессе;

· систему общедоступных и объективных показателей бюджета, которые позволяли бы общественности оценивать бюджет;

· равный доступ к бюджетной информации, как важная антикоррупционная мера

Мало проработанным вопросом является доступ к бюджетной информации, как важная антикоррупционная мера, ограничения в отношении участников, расположенных вне региона; изъяны законодательства, в частности подзаконных актов и инструкций.

С целью обеспечения большей прозрачности в бюджетной сфере, партия «ЯБЛОКО» в приложении 3 к Аналитической записке предлагает проект модульного закона «О порядке реализации права на получение информации о финансовом положении субъекта Российской Федерации».

Поправки к отдельным статьям текстовой части проекта федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год» приведены в  Приложении 4. 

1.6. Предложения партии «ЯБЛОКО» по изменению финансового плана, а также корректировки в основные направления налоговой и бюджетной политики Правительства Российской Федерации на 2003-2005 годы. 

1.6.1. Перспективный финансовый план.

Перспективный финансовый план является документом, формируемым одновременно с проектом бюджета на очередной финансовый год. В отличие от бюджета финансовый план содержит информацию о прогнозных возможностях по мобилизации доходов, привлечению государственных заимствований и финансированию расходов не только на предстоящий финансовый год, но и на несколько лет вперед. В многолетних бюджетных прогнозах находит отражение среднесрочная финансовая политика руководства страны, а значит формирование финансового плана способствует прозрачности бюджетного процесса и повышению финансовой дисциплины.

Необходимость перехода на многолетнее финансовое планирование обусловлена:

Во-первых, учетом в бюджетном процессе отложенных эффектов. Решения, принимаемые при формировании бюджета, оказывают влияние на доходы и расходы бюджета следующего года, но в процессе бюджетной работы принимаются новые решения о налогах и программах расходов, которые мало, или вообще, не влияют на первый бюджетный год, но которые полностью проявятся в бюджете на второй или третий год. Поэтому финансовый план на перспективу позволяет учитывать эффект от прошлых решений и распределять эффекты от новых решений.
Во-вторых, изменением социально-экономических предпосылок. Уровень роста экономики, роста занятости, динамика цен меняются год от года, и это влияет на доходы бюджета.

В-третьих: если неблагоприятное развитие событий в будущем просчитывается заранее, есть время предпринять корректирующие меры, чтобы избежать этих трудностей.

И с политической, и с технической точек зрения трудно осуществить изменения, которые быстро дадут эффект в виде снижения расходов государства и роста его доходов. А вот быстро снизить доходы государства и увеличить его расходы с политической точки зрения очень легко. Чтобы правительство имело возможность контролировать развитие бюджета, оно должно хорошо представлять себе, как будет развиваться бюджет, исходя из уже принятых решений, а, возможно, и с учетом затрат на те реформы, которые имеют высокий приоритет, но по которым еще не принято решение.

Преимуществом многолетней бюджетной перспективы является то, что Правительству не обязательно решать непопулярные, но приоритетный задачи, исходя из ресурсов только одного года. При одногодичной перспективе существуют только ответы "да" или "нет". В многолетней перспективе есть возможность сказать "да, но только через год". Недостатком является то, что будущее бюджетное пространство оказывается связанным уже на раннем этапе, что уменьшает свободу действий Правительства на случай непредвиденных изменений общественно-экономического развития или необходимости удовлетворить неожиданно возникшие потребности. 

Даже если прогноз использовать как рамки для предлагаемого бюджета, всегда полезно иметь возможность, наряду с основным сценарием, рассмотреть и побочные сценарии, основанные на иных предпосылках. Они могут показать, насколько чувствителен бюджет даже к небольшим изменениям в прогнозах.

Выбор конкретного подхода к многолетнему бюджетному планированию определяется его задачами - иначе говоря, основными задачами руководства, закладываемыми в среднесрочную финансовую политику. Главной особенностью многолетнего финансового плана является присутствие в нем оценок ожидаемых доходов и расходов на перспективу. Многолетние оценки могут способствовать совершенствованию бюджетного процесса по целому ряду направлений. 

Во-первых, показатели многолетнего финансового плана могут просто отражать будущую ситуацию с государственными финансами при том условии, что текущая налоговая политика и политика бюджетных расходов и в будущем останутся такими же, как сегодня. В этом смысле показатели многолетнего финансового плана могут служить своего рода системой раннего обнаружения таких мер или решений, которые не совместимы  со среднесрочной финансовой стратегией руководства. Управление долгом вообще невозможно в рамках только одного года.

Во-вторых, показатели многолетнего финансового плана могут задаваться таким образом, чтобы достигались определенные цели, например, чтобы бюджетный дефицит не превышал определенного уровня или налоговое бремя не превышало некоторого потолка. 

В-третьих, использование многолетних оценок может придать бюджетному процессу стабильность и преемственность, поскольку прогнозы расходов становятся исходной точкой, с которой начинается процесс формирования бюджета на следующий год. Этот метод бюджетного планирования, использующий построенные в прошлом году оценки в качестве основы для формирования бюджета предстоящего года, часто называют “скользящим бюджетом”, поскольку прошлогодний прогноз как бы смещается на один год вперед в процессе подготовки бюджета очередного года. 

В-четвертых, многолетние оценки доходов и расходов можно использовать в качестве средства, позволяющего усилить прозрачность и эффективность процесса распределения бюджетных ресурсов. 

В настоящее время бюджетный процесс Российской Федерации реформируется.

1. Законы о бюджете, начиная с бюджета на 2000 год, рассматриваются и принимаются до начала соответствующего финансового года.

2. В федеральном бюджете на 2001 год доходная и расходная часть были сбалансированы, бюджет утвержден без дефицита. В проекте федерального бюджета на 2003 год, как и в бюджете 2002 года предусмотрено превышение доходной части над расходной, то есть бюджет прогнозируется с профицитом, который в том числе будет направлен на сокращение государственного долга.

3. В 1999 году при разработке бюджета на 2000 год партия «ЯБЛОКО» предложило альтернативный проект федерального бюджета, что стало первым случаем в российской истории, когда политическая партия не просто подвергала критике правительственный проект бюджета, а предложила ему реальную альтернативу, разрушив миф о «безальтернативности» проводимого правительством экономического курса. 

В последнее время обсуждение бюджета на следующий год становится популярным. Значительно возросло количество дискуссий, в том числе в средствах массовой информации, по вопросам сильных сторон и недостатков предлагаемых Правительством налоговых реформ и направлений бюджетных расходов, многие специалисты и аналитики стали осуществлять анализ предлагаемых Правительством Российской Федерации прогнозов макроэкономических показателей, основных параметров проекта бюджета и закона о бюджете. 

В нынешнем году Правительством на ранней стадии бюджетного процесса были привлечены к обсуждению депутаты Государственной Думы. Проект бюджета 2003 года прошел своего рода «нулевое» чтение еще не будучи в Думе. Но при нашей сегодняшней политической системе это слегка настораживает. Такое единодушие Государственной думы на самом деле приводит к тому, что реальные экономические проблемы перестают обсуждаться в политическом смысле слова. По сути дела, Правительству дается индульгенция на любые экономические действия в следующем году.

4. Возможность оценки годового бюджета в контексте долгосрочных целей появляется при анализе среднесрочного финансового плана. В соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, вступившим в действие с 1 января 2001 года, составление финансового плана становится неотъемлемой частью бюджетного процесса. Законодательство закрепило необходимость формирования финансового плана по укрупненным показателям бюджетной классификации на трехлетний период. Первый перспективный финансовый план был сформирован Правительством Российской Федерации на 2001-2003 годы и представлен одновременно с проектом федерального бюджета на 2001 год. 

Отмечая положительные стороны осуществленных в последние годы изменений в бюджетном процессе Российской Федерации, необходимо отметить, что сопроводительные материалы к проекту федерального бюджета на 2003 год не содержат перспективного финансового плана. Отсутствие сценариев развития бюджетно-налоговой и долговой политики на перспективу вносит фактор нестабильности в процесс проводимых реформ. Партия «ЯБЛОКО» основывается в своем анализе на первоначальных материалах Министерства финансов по проекту финансового плана до 2005 года.

Партия «ЯБЛОКО» в альтернативных бюджетах прошлых лет отмечало недостатки, противоречащие принципам открытости и прозрачности в бюджетной сфере и не позволяющие оценивать последствия принимаемых бюджетных решений.

Во многом изменения представления финансового плана по сравнению с прошлым годом носят формальный характер и обусловлены объективными факторами: введение с 1.01.01 единого социального налога, формирование начиная с 2002 года финансового резерва бюджета.

В предлагаемой форме финансового плана по-прежнему 

· не отражены последствия изменений налоговой политики на доходах бюджета;

· остаются скрытыми приоритетные направления расходования бюджетных средств;

· не понятно, каким образом учтена правительственная программа развития бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 года;

Все указанные факторы являются негативными и сказываются на значимости представляемого Правительством Российской Федерации финансового плана при принятии стратегических решений по выбору налоговой и бюджетной политики Российской Федерации на ближайшую перспективу.

В тоже время положительным является представление Правительством основных параметров бюджета расширенного Правительства на 1999 – 2005 годы, относительно процентной доли в ВВП, а также перспектив на динамику расходов федерального бюджета на погашение и обслуживание государственного долга.

Партия «ЯБЛОКО» в своих замечаниях к проекту федерального бюджета на 2001 год уже предлагало федеральным законом утвердить формат финансового плана (подробнее в альтернативном бюджете на 2001 и 2002 годы), в соответствии с которым, все субъекты бюджетных правоотношений в Российской Федерации должны составлять финансовые планы.

Предложенный нами финансовый план включает отчеты по исполнению федерального бюджета за последние два года, федеральный бюджет текущего года, прогноз на предстоящие три года.

Финансовый план кроме сводной формы должен содержать приложения:

· прогноз по доходным источникам федерального бюджета;

· прогноз консолидированного бюджета Российской Федерации;

· функциональная структура расходов федерального  бюджета;

· структура долга Российской Федерации;

· источники финансирования дефицита бюджета.

Подобный пакет форм финансового плана может быть использован не только Федерацией, но и субъектами Федерации в своей практике бюджетного планирования.

Обязательным условием при разработке финансового плана является соблюдение финансовых нормативов, утвержденных Бюджетным кодексом Российской Федерации.

Предложенный формат расчета очень гибок и позволяет при разработке финансового плана рассчитывать различные варианты, в зависимости от складывающейся ситуации, отличающейся:

· сценариями прогноза экономического развития;

· планами по развитию налоговой системы;

· планами по межбюджетным отношениям;

· вариантами управления государственным долгом;

· приоритетами в области финансирования расходов.

Все указанные преимущества предлагаемого партией «ЯБЛОКО» формата финансового плана позволили нам сформировать альтернативный финансовый план на 2003-2005 годы.

Финансовый план сформирован в основном в соответствии с заявленными Правительством Российской Федерации направлениями в области налоговой политики, управления долгом и приоритетами бюджетных расходов с учетом изменений, предлагаемых партией «ЯБЛОКО» в разделе II аналитической записки; а также некоторых изменений, связанных с корректировкой межбюджетных отношений в 2004-2005 годах.

1.6.2. Альтернативный вариант финансового 

плана на 2003-2005 гг.

Приоритеты на среднесрочную перспективу.

Правительство Российской Федерации, представляя перспективный финансовый план Российской Федерации на 2004 – 2005 годы, указало, что при его формировании были учтены:

· завершение процесса налоговой реформы;

· разграничение налоговых полномочий и других доходных источников на долгосрочной основе;

· рационализация расходов бюджетов всех уровней;

· необходимость дополнительных вливаний из федерального бюджета в доходы внебюджетных фондов;

В соответствии с альтернативным финансовым планом предлагается также в 2003-2005 годах решить следующие проблемы:

· обеспечение устойчивой сбалансированности федерального бюджета в среднесрочной перспективе;

· сократить долг Российской Федерации в целях ослабления «долговой удавки» и добиться экономии на процентных расходах;

· необходимость мобилизации дополнительных доходов на образование финансового резерва на цели обслуживания и погашения государственного внешнего долга;

· обеспечить проведение военной, судебной и социальной реформ;

· минимизировать негативные последствия налоговой реформы для региональных бюджетов.

Прогноз социально-экономического развития

Проектировки основных макроэкономических финансового плана максимально близки к консервативно-реалистичному варианту правительственного Среднесрочного прогноза развития Российской Федерации на 2003-2005 гг.

Прогноз ориентирован на ожидаемое развитие экономики при сохранении благоприятной динамики цен на нефть марки «Юралс» в среднесрочной перспективе в пределах среднегодового уровня в размере 22,5 доллара за баррель по контрактной цене.

Таблица 30. Прогноз макроэкономических показателей на 2004-2005 гг.

	Показатель
	Среднесрочная программа развития РФ 
(консервативный вариант)
	Альтернативный вариант

	
	2004 год
	2005 год
	2004 год
	2005 год

	Темп роста ВВП 
в сопоставимых ценах
	104,3%
	104,6%
	104,3%
	104,6%

	Индекс-дефлятор ВВП
	110,4%
	108,9%
	111,5%
	109,0%

	Темп роста потребительских цен, декабрь к декабрю 
предыдущего года
	108-110%
	106-108%
	111,0%
	108,0%

	Курс доллара США
	35,8
	36,7
	35,8
	36,7


Выбор консервативного варианта обусловлен тем, что уже в 2001 году наметилось исчерпание источников экономического роста, действующих в 1999-2000 годах. Дальнейшее поддержание экономической динамики будет зависеть от активизации новых факторов, в том числе внутреннего спроса и стимулирующей экономический рост роли бюджета.

Прирост ВВП на уровне 4% - 5% в год для России – это почти нулевой рост. Только в странах с очень мощной экономикой даже 0,5% - это действительно много, Россия же попадает в состояние стагнации. В таких условиях страна обречена на отставание, особенно в в состоянии зависимости от нефти и газа. Любое колебание коньюктуры, связанное с этими основными ресурсами, будет очень болезненно для страны. То есть в целом мы не считаем нынешнюю экономическую тенденцию позитивной, несмотря на то что формально она лучше, чем три – четыре года назад. Темпы экономики в 4% - 5% это некая реально возможная цель, которую возможно достигнуть. Например, можно было бы и пойти по более по амбициозному пути, как хочет Президент, но к чему это приведет?

Задачу ускорения роста экономики необходимо ставить, но при этом надо четко определить за счет каких экономических ресурсов это будет достигнуто. Наша стратегическая позиция состоит в том, чтобы действительно создать либеральную рыночную экономику. Демонополизированную экономику, в которой существует рынок труда и капитала, существуют конкуренция, гарантия прав собственности, прежде всего интелектуальной, возможности для человека открыть свое дело и быть социально защищенным. Именно это способно за достаточно короткий срок придать стране мощный импульс и создать экономику, не зависящую почти на 100% от мировых сырьевых рынков.

Итоги развития экономики в первом полугодии 2002 года пока не позволяют рассчитывать на существенный прорыв экономического развития в ближайшей перспективе. В рамках сделанных в проекте бюджета предположений о динамике инвестиционного и потребительского спроса подтверждается гипотеза о продолжении развития экономики замедленными темпами по следующим причинам:

· опережающие темпы роста импорта относительно ВВП;

· низкие темпы прироста государственных расходов (отстающие от ВВП);

· значительное недоиспользование объема валовых сбережений для формирования инвестиций (избыток инвестиционных ресурсов в экспортном секторе при их недостатке во внутренне-ориентированном секторе в свою очередь обуславливает вывоз капитала).

Достаточно высокие темпы денежного предложения и спроса в сочетании с избыточной ликвидностью, а также с прогнозируемым подорожанием энергоносителей и коммунальных услуг возможно приведут к более высоким инфляционным ожиданиям, чем планирует Правительство. В России в условиях незавершенности реформы естественных монополий вряд ли удастся достичь уровня инфляции ниже 8% - 10% в ближайшие пару лет. С учетом того, что инфляция это параметр, который не просто складывается по итогам периода, а регулируется Правительством, через известные инструменты, партия «ЯБЛОКО» прогнозирует уровень инфляции на 2004 год - 111%, а в 2005 году по верхней границе правительственного прогноза - 108%.

 Развитие налоговой системы 

Правительство Российской Федерации предполагает в 2004 году завершить налоговую реформу, в этих целях:

· в 2003 году предусматривается принятие и введение в действие с 1.01.03 года остальных глав Налогового кодекса, регулирующих порядок уплаты имущественных налогов, налогов, связанных с использованием природных ресурсов, а также глав, регулирующих порядок функционирования специальных режимов налогообложения и лицензионных сборов;

· с 1 января 2005 года переход на адвалорную ставку по налогу на добычу полезных ископаемых при налогообложении нефти;

· с 1 января 2004 года планируется отменить налог с продаж.

Партия «ЯБЛОКО» считает, что основными задачами налоговой политики должны быть:

· снижение налогового бремени для всех групп налогоплательщиков при одновременном выравнивании их налоговой нагрузки,  

· изменение структуры налогового бремени за счет уменьшения налогообложения доходов граждан и предприятий при одновременном увеличении налогообложения крупной собственности, ресурсо- и природопользования;

· выравнивание бюджетной обеспеченности между уровнями бюджетной системы.

Для достижения поставленных задач предлагаем в 2004-2005 годах провести следующие изменения в налоговой политике, предложенной Правительством Российской Федерации:

1. Увеличить налогообложения недр и недвижимости.

2. Провести налоговую амнистию.

3. Увеличить поступление доходов от государственных унитарных предприятий.

4. Снизить нижнюю границу регрессивной шкалы по исчислению единого социального налога.

В альтернативном варианте при прогнозе доходов федерального бюджета на 2004 – 2005 годы учтены предложения партии «ЯБЛОКО» по передаче 50% акцизов на табачные изделия, 5% налога на добавленную стоимость по товарам (работам, услугам), производимым на территории Российской Федерации и полное зачисление в региональные бюджеты налога на игорный бизнес, в целях компенсации потерь региональных бюджетов из-за отмены налога с продаж.

Но несмотря на то, что предлагаемый финансовый план рассчитан в правительственных налоговых рамках, с учетом компенсационных мер партия «ЯБЛОКО» считает необходимым еще раз вернуться к обсуждению проблемы отмены налога с продаж. Предлагается в 2004 году сохранить налог с продаж, который является важным доходообразующим источником, как для субъектов Российской Федерации, так и для муниципальных образований, кроме того, он позволяет улучшить структуру налогообложения за счет перераспределения налоговой нагрузки с производителей (промышленности) в сферу реализации (на торговлю), что способствует выравниванию налоговой нагрузки между отраслями. 

Этот налог может решать еще одну очень важную задачу – легализацию розничного оборота в торговле, путем стимулирования безналичных расчетом. Партия «ЯБЛОКО» предлагает освободить от налога с продаж торговые операции с применением кредитных карточек для создания преференций безналичному обращению.

Кроме того, в прогнозе учтены предлагаемые во второй главе настоящей аналитической записки изменения по единому социальному налогу. Причем планируется, что положительным моментом от проведения реформы ЕСН станет ежегодное расширение налоговой базы, вследствие вывода скрытой заработной платы из теневого оборота, на 5% - 10% ежегодно.

Следует отметить, что основные идеи предыдущих альтернативных бюджетов 1999-2000г. частично или полностью уже реализованы Правительством (раздел 1 аналитической записки). 

Прогноз доходной и расходной частей бюджета

Общий объем доходов федерального бюджета прогнозируется на 2004 год в сумме 2 917 млрд. рублей и на 2005 год – 3 332 млрд. рублей (прогноз по видам доходных источников представлен в приложении 1 аналитической записки).

Прогнозируемые «ЯБЛОКО» доходы бюджетов 2004 – 2005 годов на 374,1 млрд. рублей, нарастающим итогом к 2005 году, превысят расчеты по перспективному финансовому плану Правительства. В основном предполагаемые изменения связаны с прогнозом поступлений по единому социальному налогу. Увеличение доходов финансового плана, без учета ЕСН, составят нарастающим итогом 72 млрд. рублей.

Таблица 31. Прогноз доходной части бюджета на 2003-2005 гг., млрд.рублей

	
	2003 год
	2004 год
	2005 год

	
	Проект федерального бюджета
	в % к ВВП
	Финансовый план
	в % к ВВП
	Финансовый план
	в % к ВВП

	Правительственный вариант

	ВВП
	
	
	
	
	
	

	I.Доходы - всего
	2 370,3
	18,4%
	2 743,4
	18,3%
	3 131,2
	18,1%

	Налоговые доходы
	1 865,2
	14,5%
	2 169,3
	14,5%
	2 485,5
	14,4%

	Неналоговые доходы
	140,9
	1,1%
	150,7
	1,0%
	161,9
	0,9%

	Доходы целевых бюджетных фондов
	14,1
	0,1%
	13,9
	0,1%
	14,1
	0,1%

	Единый социальный налог
	350,1
	2,7%
	409,5
	2,7%
	469,6
	2,7%

	Альтернативный вариант

	ВВП
	
	
	
	
	
	

	I.Доходы - всего
	2 471,3
	18,9%
	2 916,5
	19,2%
	3 332,2
	19,3%

	Налоговые доходы
	1 939,8
	14,9%
	2 189,2
	14,4%
	2 457,5
	14,2%

	Неналоговые доходы
	151,7
	1,2%
	177,2
	1,2%
	208,4
	1,2%

	Доходы целевых бюджетных фондов
	14,1
	0,1%
	16,4
	0,1%
	18,7
	0,1%

	Единый социальный налог
	365,6
	2,8%
	533,8
	3,5%
	647,7
	3,7%

	Разница между альтернативным вариантом и правительственным
	101,0
	0,8%
	173,1
	1,1%
	201,0
	1,2%


Снижение удельного веса налоговых доходов в ВВП в 2004 – 2005 году вызвано необходимостью урегулирования потерь бюджетов субъектов Российской Федерации в связи с отменой налога с продаж.

В таблице 32 собраны последствия для доходов федерального бюджета в 2004-2005 годах, в связи с предлагаемыми изменениями по налоговой политике.

Таблица 32. Изменение доходов федерального бюджета в 2004-2005 годах 


млрд. рублей

	№ п/п
	
	2004 год
	2005 год

	
	Налог на добавленную стоимость
	-40,3
	-45,5

	
	Налог на игорный бизнес
	-5,0
	-5,2

	
	Акцизы на табачные изделия
	-9,9
	-11,2

	
	ИТОГО изменений
	-55,2
	-61,9


Дополнительным доходом являются поступления от отчисления нормативной части прибыли федеральных государственных унитарных предприятий (ФГУП), которые составят в 2004 году 10 млрд. рублей, 2005 – 25 млрд. рублей. Прочие изменения вызваны различиями в прогнозе макропоказателей.

Кроме того, дополнительным резервом увеличения доходов бюджета могут стать доходы, полученные в результате проведения реформы налогообложения рентных платежей.

Таблица 33. Вариант партии "ЯБЛОКО" 
финансового плана на 2003-2005 годы (сводная форма)

(без учета доходов бюджетных учреждений от платных услуг  и расходов бюджетных учреждений за счет данных средств)

млн. рублей

	Наименование
	2000 г. 

отчет
	2001 г. 

Предв. отчет
	2002 г. 

Оценка Правительства
	2003 г. 

Проект
	2004 г. 

прогноз
	2005 г. 

прогноз

	
	
	
	
	Предложения

партии «ЯБЛОКО»

	ДОХОДЫ
	1 132 083
	1 593 978
	2 183 381
	2 471 252
	2 916 534
	3 332 208

	Налоговые доходы, в том числе
	964 782
	1 460 398
	2 006 818
	2 305 440
	2 722 955
	3 105 119

	Налоги на прибыль (доход), прирост капитала
	205 650
	217 366
	185 174
	187 089
	216 114
	246 400

	Единый социальный налог (взнос)
	
	
	337 200
	365 640
	533 762
	647 656

	Налог на добавленную стоимость
	371 511
	638 966
	770 580
	951 143
	1 055 736
	1 189 073

	Акцизы
	131 092
	203 125
	217 678
	241 228
	279 697
	307 957

	Таможенные пошлины
	229 224
	331 340
	318 645
	361 109
	404 271
	448 211

	Неналоговые доходы
	74 712
	116 320
	130 486
	151 746
	177 221
	208 438

	Доходы целевых бюджетных фондов
	92 915
	14 512
	13 894
	14 066
	16 358
	18 651

	РАСХОДЫ
	1 029 184
	1 321 903
	2 106 031
	2 399 102
	2 715 674
	3 061 379

	Обслуживание долга
	257 853
	231 104
	266 597
	277 510
	288 000
	297 470

	Непроцентные расходы, в том числе
	771 331
	1 090 799
	1 839 434
	2 121 592
	2 427 674
	2 763 909

	Национальная оборона
	191 728
	247 703
	297 902
	353 574
	378 393
	457 230

	Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности
	105 393
	148 909
	188 033
	247 644
	274 885
	296 875

	Социальная сфера (социальная политика, образование, культура и искусство, здравоохранение и физическая культура)
	128 192
	196 603
	623 472
	323 583
	395 430
	440 627

	Финансовая помощь бюджетам других уровней
	101 208
	230 007
	274 768
	360 791
	351 294
	379 397

	Расходы целевых бюджетных фондов
	97 680
	14 512
	13 894
	14 066
	16 358
	18 651

	Расходы, перечисляемые в Пенсионный фонд за счет поступлений от единого социального налога
	0
	0
	337 200
	365 640
	533 762
	647 656

	ПРОФИЦИТ(+)/ ДЕФИЦИТ(-)
	102 898
	272 075
	77 350
	72 150
	200 860
	270 829

	ВСЕГО источники финансирования
	-102 898
	-272 076
	-77 350
	-72 150
	-200 860
	-270 829

	ИСТОЧНИКИ ВНУТРЕННЕГО ФИНАНСИРОВАНИЯ ДЕФИЦИТА БЮДЖЕТА, в том числе
	38 631
	-13 877
	0
	27 368
	36 983
	35 068

	Доходы от приватизации
	27 168
	9 801
	
	53 200
	16 983
	15 068

	Сальдо по внутренним заимствованиям
	-28 439
	-24 247
	
	-45 832
	0
	0

	Сальдо по государственным запасам драгоценных металлов и драгоценных камней
	39 902
	569
	
	20 000
	20 000
	20 000

	ИСТОЧНИКИ ВНЕШНЕГО ФИНАНСИРОВАНИЯ ДЕФИЦИТА БЮДЖЕТА
	-48479
	-224 279
	
	-346 227
	-191 828
	-364 871

	ИЗМЕНЕНИ ОСТАТКОВ НА СЧЕТАХ
	-93 050
	-33 920
	
	246 709
	-46 015
	58 974

	Финансовый резерв
	
	
	197 444
	267 444
	46 015
	66 750

	Финансовый результат года
	
	88 835
	108 609
	20 735
	66 750
	7 776


Прогноз расходов по разделам функциональной структуры бюджетной классификации на 2003-2005 годы в соответствии с финансовым планом представлен в таблице.

[image: image10.wmf]

24.4%



25.1%



17.5%



14.6%



11.8%

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

1999

отчет

2000

отчет

2001

отчет

2002

бюджет

2003

проект

бюджета

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

Расходы на обслуживание долга

Доля расходов на обслуживание долга в расходах бюджета

Таблица 34. Финансовый план на 2003-2005 года 
(расходы федерального бюджета по функциональной структуре)

Предлагается в большей степени, чем в правительственном варианте, увеличить финансирование отраслей «Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности», «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу», «Здравоохранение и физическая культура», «Финансовая помощь бюджетам других уровней», «Расходы на проведение военной реформы». Причины необходимости увеличения бюджетных средств по этим направлениям были перечислены во втором разделе Аналитической записки. Данное увеличение является минимальным, но для более серьезных изменений необходимы дополнительные меры финансово-экономической политики, направленной на стимулирование деловой активности в стране. Некоторые из этих мер предлагаются в третьем разделе Аналитической записки.

Управление государственным долгом.

Планируемый ежегодный профицит Правительство Российской Федерации предполагает направлять на погашение государственного долга и на формирование финансового резерва.

Можно только приветствовать, что Правительство Российской Федерации перестало прятаться от проблемы погашения долга и нашло мужество для направления части доходов не на расходы, на которые никогда не бывает достаточно средств, а на решение проблемы долговой безопасности государства.

За минувшее десятилетие по темпу роста государственного внешнего долга, увеличившемуся в 1991 – 2000 гг. на 310%, Россия превосходила среднемировой показатель 250%. И хотя в последние годы эта тенденция успешно преодолевается, тем не менее сохраняются некоторые проблемы:

· ускоряется рост расходов на обслуживание внешнего долга;

· краткосрочный характер внутреннего долга России;

· отсутствие закона о единой книге федерального государственного долга;

Как это ни парадоксально звучит, но проблема российского долга не только в его размере, но и в низкой стоимости его обслуживания.

Расчетная годовая ставка обслуживания долга Российской Федерации по расчетам Правительства составляет на 2003 год всего 5,9%.

Такая относительно низкая ставка сложилась по двум причинам:

· во-первых, основная часть внешних заимствований была получена во времена, когда СССР и Российская Федерация имели существенно более высокий рейтинг доверия;

· во-вторых, значительная часть внутренних и внешних долговых обязательств были выпущены в процессе насильственной реструктуризации старых долгов.

В настоящее время рыночные ставки на российские федеральные бумаги колеблются:

· по внутренним – 15% - 18%;

· по внешним – 8% - 10%.

Рефинансирование долга, то есть погашение старых долгов за счет привлечения новых заимствований на рыночных условиях приведет к существенному увеличению расходов по обслуживанию долга, что уже происходит. Данная тенденция отлично видна в таблице 35.

Таблица 35. Средняя расчетная ставка обслуживания внешнего долга

	2000 г. 

(отчет)
	2001 г. 

(отчет)
	2002 г. 

(бюджет)
	2003 г. 

(проект бюджета)
	2004 г. 

(финплан Правительства)
	2005 г. 

(финплан Правительства)

	2.8%
	5.2%
	5.7%
	5,9%
	6,5%
	7,1%


Противодействовать набирающей силу тенденции, которая постоянно будет сокращать возможности финансирования непроцентных расходов, можно за счет более резкого сокращения долга, а также придерживаясь правила – рефинансировать только долги, ставки по которым близки к рыночным, а остальные долги погашать за счет профицита, сокращения остатков на счетах, доходов от приватизации, в крайнем случае, пролонгировать их путем реструктуризации. Может быть стоит возобновить переговоры с Международным Валютным Фондом для получения длинных и дешевых кредитов для рефинансирования внешнего долга.

В стране отсутствует четкое представление о  механизме погашения различных категорий государственного внешнего долга, перспективах реструктуризации долга, а также о влиянии реструктуризации на механизм выплат, о перспективах рынка российских долгов и возможности переуступки долгов третьих стран кредиторам Российской Федерации. Причина - затягивающийся процесс создания единого государственного органа по внутреннему и внешнему долгу и недостаточность  исследований по данному вопросу. Мало делается, чтобы ускорить решение этих вопросов.

Расчеты формирования доходной части бюджета Российской Федерации в течение последующего трехлетнего периода, показали, что наблюдаемые сегодня тенденции обеспечат нашей стране безнадежное отставание от всего цивилизованного мира еще на несколько десятилетий. Продолжая зарабатывать деньги лишь на продаже нефти и газа, мы только будем увеличивать этот разрыв. Основной недостаток правительственного варианта бюджета заключается в его крайней инерционности. Без осуществления кардинальных реформ и инициирования активных изменений во всей экономической среде России, мы никогда не добьемся реального увеличения темпов развития страны. Далее партия «Яблоко» вносит ряд предложений, скорейшая реализация которых позволит нашей экономике совершить реальный прорыв на пути построения сильного и экономически независимого государства.
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� См. Анализ теневого сектора экономики Санкт-Петербурга и определения путей совершенствования налоговой политики города. Международный центр социально-экономических исследований «Леонтьевский центр». СПб, 2002г.
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