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РАЗДЕЛ 2. Политика экономического роста - ключевые 
проблемы и предложения.
2.1. Федеральный бюджет – 2003: либеральная политика экономического роста

Либеральная политика экономического роста должна быть востребована в условиях современной российской экономики. 

Предпосылки успешного применения такой политики налицо:

· удачная конъюнктура мировых рынков позволила экспортным секторам российской экономики выйти на уровень рентабельности, вдвое превышающий средний по национальной экономике и аккумулировать свободные инвестиционные ресурсы;

· рост сельскохозяйственного производства в период 2000 – 2002 гг. гарантирует продовольственную безопасность страны и ведет к превращению сельского хозяйства в экспортно-ориентированный сектор российской экономики;

· стабильно растущие доходы населения в отношении к ВВП, сопряженные с ростом доли сбережений в доходах домохозяйств, ведут к росту спроса на надежные инвестиционные инструменты фондового рынка;

· способность государства исполнять свои долговые обязательства, не прибегая к массированным заимствованиям на внутреннем рынке, создает возможность для направления накопленного инвестиционного потенциала в реальный сектор экономики.

Задача политики экономического роста – создать механизм реализации накопленного инвестиционного потенциала в отраслях обрабатывающей промышленности российской экономики. 

Основы либеральной политики экономического роста заключаются в реализации следующего комплекса мер:

1. Промышленная политика

Промышленная политика государства должна основываться на селективной и точечной имплантации современных форм организации производства в широкий круг отраслей российской экономики. ЯБЛОКО предлагает Правительству РФ использовать механизм концессионных договоров как способ эффективного управления государственной собственностью и форму публичного, конкурсного и открытого предоставления гарантий бизнесу властью. 

В ближайшей перспективе государству следует провести полную ревизию собственного инвестиционного потенциала: государственные капитальные расходы консолидированного бюджета и экономически обоснованные поступления в бюджет от государственных унитарных предприятий и акционерных обществ с государственным участием должны служить реализации ясных приоритетов государственной промышленной политики, соотносится с запланированными экономическими нормативами развития государственного сектора экономики. 

Ключевой элемент промышленной политики в 2003 году – реформа естественных монополий, от глубины и последовательности которой зависят и реформа ЖКХ, и производственные программы практически всех отраслей российской экономики.

ЯБЛОКО предлагает правовой и экономический механизм осуществления аудита естественных монополий, регулирования тарифов на товары, реализуемые естественными монополиями, а также развития инфраструктуры рынка инвестиционных инструментов.

2. Бюджетная политика

Целевым параметром бюджетной политики экономического роста должна служить обоснованная оптимальная доля государственных расходов в отношении к ВВП. Технические способы реализации такой политики – предложенные ЯБЛОКОМ меры по повышению прозрачности и открытости федерального бюджета, а также повышение эффективности расходных процедур федерального бюджета через совершение конкурентных механизмов распределения средств. 

3. Налоговая политика

Налоговое стимулирование экономического роста должно реализовать существенное, справедливое и социально-терпимое снижение налогового бремени на производителей. Снижение налогового бремени должно сопровождаться созданием механизмов, которые бы позволяли быстро и в достаточных размерах компенсировать выпадающие доходы в целях поддержания социального обеспечения граждан в условиях ухудшения экономической конъюнктуры. ЯБЛОКО считает, что резервы такой политики заключаются в снижении ставки единого социального налога в период 2003 – 2005 гг. и реализации налогового режима, который бы позволил направить рентные доходы  недропользователей на цели социальной политики. 

4. Социальная политика

Ключевые проблемы социальной политики – неэффективная занятость и безработица, депопуляция российского населения и отсутствие механизма гарантированного доступа граждан страны к дорогостоящим видам медицинской помощи – могут быть решены Правительством РФ уже в ближайшей перспективе.

ЯБЛОКО предлагает правовой механизм стимулирования занятости в сфере малого предпринимательства через реализацию концепции семейного предпринимательства, комплекс государственных мер экономического характера для стимулирования роста народонаселения страны и гарантирования экономических и социальных прав многодетных  семей, а также механизм финансирования лекарственной и хирургической помощи детям до 14 лет, страдающим сердечно-сосудистыми и онкологическими заболеваниями.

2.2. РЕФОРМИРОВАНИЕ БЮДЖЕТНОЙ ПОЛИТИКИ

2.2.1. МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ГОСУДАРСТВЕННЫХ РАСХОДОВ В РОССИИ 

«ЯБЛОКО» считает, что нельзя подходить к размеру госрасходов с идеологических позиций, что сокращение (или увеличение) госрасходов хорошо само по себе. Гораздо более важными являются изменения структуры государственных расходов и институциональные преобразования. Отрицательной корреляции между темпами экономического роста и ростом непроцентных расходов не обнаружено – корреляция положительная и составляет +0,5. По нашим расчетам, мультипликатор госрасходов равен 0,02. То есть механическое увеличение госрасходов для стимулирования экономического роста оказывается относительно неэффективным. Доли статей функциональной классификации расходов в ВВП подвержены сильным и неоправданным колебаниям. До 2/3 расходов федерального бюджета не представлено в экономической классификации. В результате расчетов «ЯБЛОКОМ» все расходы представлены в экономической классификации. РФ имеет относительно низкую долю расходов на социальное обеспечение, образование, здравоохранение и высокую – по общественным услугам (госуправление, правоохранительная деятельность и т.д.), оборону, прочим расходам (обслуживанию госдолга).

2.2.1.1.  Определение оптимальной доли государственных расходов в ВВП

В экономической теории анализ размера государственного сектора, как правило, базируется на учете следующих эффектов и гипотез:

1. Если в экономике наблюдается неравновесие, то увеличение госрасходов ведет к расширению совокупного спроса и, следовательно, производства (стандартная кейнсианская теория). В экономике, полностью находящейся в равновесии, экономический рост зависит только от уровня технологии и политика госрасходов не может на него повлиять. Она может оказывать влияние только до достижения точки равновесия (неоклассическая теория). В состоянии равновесия госрасходы могут оказывать влияние на рост – механизм мультипликатора-акселератора и сверхмультипликатора Хикса (нео- и посткейнсианские теории). Ромер и Лукас показали, что не только на пути к равновесию, но и в состоянии равновесия темпы роста являются эндогенными (на них можно влиять), в частности за счет фискальной политики (новая классическая теория – (Barro, 1990 and Glomm and Ravikumar, 1994). Соответственно следует выделять разные типы госрасходов (инвестиции и потребление), по-разному влияющие на экономический рост, и на экономический рост воздействует не размер государсвтенных расходов, а их структура.
2. Общий вид связи между размером госрасходов в ВВП и темпом экономического роста оказывается скорее нелинейным - так, в модели Барро госрасходы оказывают влияние на экономический рост, однако параллельно свое влияние оказывают искажающие налоги. В результате – если доля госрасходов в ВВП низка (приблизительно менее – 1/3), то их расширение имеет позитивный эффект, а если велика (например, выше 2/3), то – негативный. 

В результате, при эмпирическом анализе госрасходов, исследователи приходят к противоречивым выводам – есть отдельные работы, доказывающие (для всех стран) отрицательную связь между размером госрасходов и экономическим ростом, есть также работы, выявляющие положительную связь. В работах же, которые пытались обобщить результаты (Easterly and Rebelo (1993), Levine and Renelt (1992) показали, что «общие» регрессионные уравнения не совсем правильны, что на самом деле связь является либо незначимой (нельзя сделать вывод о положительной или отрицательной связи), либо результаты неустойчивы (то есть неточно специфицированы уравнения). Поэтому для каждой страны связь своя, индивидуальная, зависящая только от конкретных текущих условий, сделать общий вывод о роли госсектора невозможно.

3. Методы финансирования дефицита госбюджета (повышение налогов или займы) не влияют на экономический рост, поэтому необходимо учитывать только объем и структуру госрасходов (теорема эквивалентности Рикардо-Барро).

4. Размер государства растет с ростом национального дохода (эластичность спроса на услуги государства по доходу больше единицы - Закон Вагнера). Но этот закон справедлив скорее для развивающихся стран, чем для развитых, так как чем выше уровень развития, тем ниже в госрасходах доля расходов, имеющих позитивный эффект на экономический рост, – образование, инфраструктура, НИОКР. Так, до 80% расходов в странах ОЭСР относятся к расходам, не способствующим экономическому росту.
5. Кроме госрасходов есть другие, косвенные каналы влияния госсектора на экономику (например субсидии влияют на структуру цен, политика выравнивания доходов может ускорить рост, так социальное неравенство сдерживает экономическое развитие и т.д.). В результате значение госпотребления недооценивается. 

Выводы

1) Нельзя подходить к размеру госрасходов с идеологических позиций, что «сокращение (или расширение) госрасходов – это хорошо a priori» - необходимо строить индивидуальную для страны модель, использовать микроанализ, изучать структуру государственных расходов.

2) Точно определить оптимальный для России уровень государственных расходов невозможно, можно только сделать вывод о желательности увеличения или сокращения госрасходов в данный момент.

Рассмотрим размер госрасходов в Российской Федерации и их долю в ВВП:

Рис. 1

Доходы и расходы консолидированного бюджета в % от ВВП.
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Таблица 1. Доля расходов расширенного бюджета в ВВП в 2001 г. 

	РФ
	32,5%
	расчеты Группы экономического анализ РДП «ЯБЛОКО»

	ЕС
	49,0%
	EUROSTAT


Использовались данные предварительного исполнения бюджетов и предварительной оценки ВВП за 2001 г., а не проект бюджета и прогноз ВВП на 2002 год. При оценке доли госрасходов расширенного Правительства в ВВП следует учесть, что в проектах федерального бюджета происходит систематическое занижение прогноза ВВП. 

Так, в соответствии с проектом федерального бюджета на 2002 год можно оценить долю расходов расширенного правительства в ВВП в 38%, примерно на таком же уровне оценивалась доля расширенного правительства по прогнозу на 2001 г. Однако, в проекте бюджета на 2001 г. ВВП был установлен в 7750 млрд. руб., реальный – 9041 млрд. руб. (Госкомстат). 

Таким образом, и доля госрасходов в ВВП в 2001 г. оказывается намного ниже. Согласно нашим расчетам, по итогам 2001 г. доля расширенного правительства оценивается в 32,5% ВВП, консолидированного – 24,7%. Такая же ситуация складывается и в 2002 году.

Таблица 2.

Доля расходов федерального бюджета в ВВП

	США
	23.9

	Канада
	22.6

	Австралия
	25.2

	Япония
	25.6

	Новая Зеландия
	44.1

	Австрия
	36.6

	Бельгия
	49.1

	Дания
	40.1

	Финляндия
	30.8

	Франция
	42.6

	Германия
	29.5

	Греция
	46.3

	Исландия
	33.2

	Ирландия
	40.6

	Италия
	47.8

	Люксембург
	46.8

	Нидерланды
	51,6

	Норвегия
	45.2

	Португалия
	41.9

	Испания
	33.8

	Швеция
	42.6

	Швейцария
	41.0

	Великобритания
	37.7

	2.2.1.1.1. РФ
	15,0

	для РФ – данные за 2001 год (по предварительным данным исполнения бюджета и ВВП за 2001 год – расчет ГЭА), 

для стран ОЭСР – 1991 г. из IMF Government Financial Statistics


Как видно из рис. 1, за период 1996-2001 гг. доходы консолидированного бюджета не имели явной тенденции к росту. Заметный рост – с 24% до 30% ВВП – произошел лишь с 1998 по 2000 г. Расходы консолидированного бюджета в ВВП имели явную тенденцию к снижению. За период с 1997 г. их доля снизилась почти на 10% ВВП. Если же рассматривать исключительно непроцентные расходы консолидированного бюджета, то снижение будет еще более драматическим – на 11% ВВП с 1997 г. При этом корреляция (уровень статистической связи) темпа роста доли непроцентных расходов в ВВП с темпом экономического роста достаточно высока – +0,49.

При этом очевидно, что доля федерального бюджета в ВВП и доля расширенного бюджета в ВВП в РФ значительно ниже, чем в развитых странах.

1. Вопреки распространенному мнению, значительного увеличения доли государственных расходов не произошло – рост федерального бюджета в ВВП происходил в наибольшей степени за счет сокращения доли субфедеральных бюджетов. 

2. В России доля непроцентных расходов в ВВП стабильно и монотонно снижается в течение последних 5 лет, поэтому призывы некоторых экономистов «провести их снижение» выглядят странно. 

3. Отрицательной корреляции между темпами экономического роста и ростом непроцентных расходов не обнаружено – корреляция положительная и составляет +0,5. 

2.2.1.2.  Возможность использования государственных расходов для достижения макроэкономических целей

Группой экономического анализа РДП «ЯБЛОКО» была разработана линейная макромодель, и оценены ее параметры для России, для текущих значений инструментальных переменных сделать вывод о наиболее подходящей политике. 
При оценке этой простой макроэкономической модели Группой экономического анализа РДП «ЯБЛОКО» было получено значение мультипликатора госрасходов, равным 0,02. Это означает, что при росте государственных расходов на 1% ВВП возрастет всего на 0,02%
. То есть механическое увеличение госрасходов для стимулирования экономического роста оказывается относительно неэффективным. 

2.2.1.3.  Оптимальность набора общественных товаров (функциональная структура госрасходов)

Рассмотрим изменение функциональной структуры расходов бюджета РФ с течением времени, и сравним ее со структурой расходов развитых стран. 

Ниже в таблицах представлены доли статей функциональной классификации консолидированного бюджета в % от ВВП и их доли в структуре бюджета.

Таблица 3.

Доля доходов и расходов консолидированного бюджета в % от ВВП

	Год
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	k


	Доходы в % от ВВП
	26,03%
	28,71%
	24,10%
	26,10%
	30,00%
	28,20%
	0,801

	Расходы
	30,42%
	33,87%
	29,55%
	29,20%
	27,10%
	24,70%
	0,180

	госуправление 
	0,80%
	1,17%
	1,09%
	1,00%
	0,99%
	0,48%
	-0,127

	международную деятельность
	1,24%
	0,10%
	0,62%
	1,27%
	0,14%
	0,16%
	-0,852

	Национальную оборону
	2,98%
	3,28%
	2,28%
	2,49%
	2,62%
	1,86%
	0,565

	Правоохранительную деятельность и безопасность
	1,83%
	2,38%
	1,59%
	1,60%
	1,81%
	1,39%
	0,539

	Промышленность, энергетику и строительство
	1,81%
	2,03%
	0,92%
	0,68%
	0,77%
	1,50%
	0,518

	Сельское хозяйство
	1,17%
	1,25%
	0,85%
	0,76%
	0,74%
	0,63%
	0,657

	Транспорт
	0,79%
	0,95%
	0,67%
	0,57%
	0,52%
	0,90%
	0,286

	Социально-культурные мероприятия
	8,78%
	10,91%
	8,62%
	7,89%
	11,38%
	12,37%
	-0,494

	Обслуживание госдолга
	2,08%
	1,67%
	5,22%
	4,09%
	3,66%
	2,43%
	-0,842

	Расходы ЦБФ
	0,97%
	1,46%
	1,53%
	2,17%
	3,01%
	1,49%
	0,175

	Прочие расходы
	3,83%
	4,12%
	2,76%
	1,80%
	1,23%
	0,66%
	-0,111

	Непроцентные расходы
	28,34%
	32,20%
	24,33%
	25,11%
	23,44%
	22,27%
	0,486

	Дефицит (-), профицит (+)
	-4,39%
	-5,16%
	-5,45%
	-2,90%
	3,00%
	3,50%
	-0,700


Таблица 4. Доли статей функциональной классификации в совокупных расходах национального бюджета по странам ОЭСР и России

	
	Общественные услуги
	Оборона
	Образование 
	Здравоохранение
	Соцобеспечение, посо-бия по без-работице 
	Строительство
	Искусство, культура, 
	Топливо и энергетика
	Сельское хозяйство
	Транспорт и связь
	Другие

	США
	9.1
	20.6
	1.8
	16,0
	26.5
	2.7
	0,2
	0,4
	1,5
	2.5
	1.7

	Канада
	9.9
	7.4
	2.9
	5.2
	35.1
	1.3
	0,6
	0,1
	2.2
	3.8
	5.0

	Австралия
	9.6
	8.6
	7.0
	12.7
	29.7
	1.4
	1,0
	0,8
	2.4
	2.5
	1.8

	Новая Зеландия
	9.4
	3.8
	14.1
	12.3
	39.6
	0,5
	1,0
	0,1
	1.0
	2.6
	1.8

	Австрия
	7,9
	2.4
	9.5
	13,0
	44.8
	2,8
	0,7
	0,1
	2.4
	5.2
	0,4

	Финляндия
	7,8
	4.3
	13.9
	3.2
	44.8
	2.2
	1,5
	0,4
	7.2
	5.3
	3.8

	Германия
	3,9
	8.3
	0.6
	18.1
	48.5
	1,4
	0,1
	0,1
	0,7
	4,0
	2.4

	Исландия
	8.6
	0,0
	12,2
	23.1
	21,0
	1,0
	2,8
	0,8
	9.3
	6,2
	2.6

	Ирландия
	8.1
	3.3
	12.2
	13.0
	26.7
	2.4
	0,4
	0,7
	3.6
	3.5
	2.5

	Люксембург
	11.3
	2.4
	1,0
	2.1
	48.3
	11,6
	11,4
	0,1
	2.0
	11.8
	2.6

	Нидерланды
	8.9
	4.6
	10.8
	13.9
	36.9
	4,0
	0,4
	0,2
	0,7
	3.4
	1.5

	Норвегия
	6.8
	8,0
	9.4
	10.3
	38.0
	1.3
	1,2
	1.0
	5.5
	6.3
	3.4

	Португалия
	8.3
	5.3
	12,0
	8.0
	27.2
	0,8
	0,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Испания
	6.5
	4.4
	5.3
	6.9
	38.5
	0,5
	0,6
	0,4
	1.0
	41,8
	3.0

	Швеция
	6.8
	5.5
	9.3
	0.8
	50.7
	5,5
	0,7
	0,1
	1.6
	2.7
	0,0

	Швейцария
	4.8
	10.3
	3.1
	13.1
	49.9
	0,6
	0,3
	0,2
	4.3
	7.1
	0,7

	РФ   (без транс-

ферта Пенс.фонду)
	13,3
	15,9
	4,1
	1,6
	22,1 
	2,1
	1,0
	0,4
	1,4
	3,9
	15,1


2.2.1.4. Выводы

1. Доли статей функциональной классификации расходов в ВВП подвержены сильным и неоправданным колебаниям.

2. Наименее эффективны с точки зрения воздействия на рост расходы на госуправление, международную деятельность, обслуживание госдолга, прочие расходы, расходы на социально-культурные мероприятия. Наибольшая корреляция между темпами роста ВВП наблюдается у расходов на сельское хозяйство, оборону. правоохранительную деятельность и промышленность. 

3. РФ имеет относительно низкую долю расходов на социальное обеспечение, образование, здравоохранение и высокую – по общественным услугам (госуправление, правоохранительная деятельность и т.д.), оборону, прочим расходам (обслуживанию госдолга).

2.2.1.5. Определение экономической эффективности структуры госрасходов (экономическая классификация)

Рассмотрим наиболее общую макроэкономическую классификацию госрасходов, и дадим рекомендации для каждой из компонент:

1) Заработная плата

2) Госзакупки товаров и услуг

3) Субсидии и другие текущие трансферты

4) Трансферты другим уровням бюджетной системы

5) Капитальные расходы

6) Проценты по госдолгу

К сожалению, только очень небольшая часть расходов (1/3) федерального бюджета (с учетом всех трансфертов и процентных расходов, без них – около 2/3) дана в экономической классификации. Это сильно затрудняет анализ. В данном исследовании мы предприняли попытку представить все расходы федерального бюджета в соответствии с экономической классификацией. 

Таблица 6.

Структура бюджета РФ по типу расходов (экономическая классификация) – оценка ГЭА РДП «ЯБЛОКО» на основе проекта бюджета на 2002 г. в первом чтении

	Тип расходов
	Млн. руб.
	Доля в расходах
	% ВВП

	Зарплата
	324069
	16,6%
	2,86

	Госзакупки
	223104
	11,5%
	1,97

	субсидии. субвенции и текущие трансферты
	465909
	23,9%
	4,11

	капитальные расходы
	74266
	3,8%
	0,66

	финансовая помощь бюджетам других уровней
	274468
	14,1%
	2,42

	обслуживание долга
	294739
	15,1%
	2,60

	ВСЕГО
	
	100,0%
	14,63

	Кроме того, трансферт в ПФР
	281230
	14,4%
	2,57


Таблица 7.

Доля расходов субнациональных бюджетов в % от совокупных расходов консолидированного бюджета.

	
	Италия
	Канада
	Франция
	ФРГ
	Япония
	Англия
	США

	Расходы на текущее потребление госсектора
	46,8
	73,1
	30,6
	70,1
	47,6
	33,3
	55,5

	Капитальные расходы
	11,5
	8,3
	11,0
	12,2
	30,6
	3,7
	8,2

	Всего расходов
	58,1
	81,4
	41,6
	82,3
	78,2
	37,0
	64,0


Таблица 8.

Распределение расходов национального бюджета по разделам экономической классификации

	
	Текущие расходы
	Закупки товаров и услуг
	З/п
	Процентные платежи
	Субсидии, текущие трансферты
	Трансферты бюджетам других уровней
	Трансферты за границу
	Капитальные расходы
	Выданные кредиты минус платежи

	США
	96.3
	32,9
	10.5
	15.1
	54.5
	9.9
	1.2
	4.6
	0.1

	Канада
	96.1
	30,0
	9.7
	21.1
	57.2
	17.4
	1.6
	3.5
	0.2

	Австралия
	95.6
	24.3
	
	6.1
	65.2
	24.1
	1.1
	6.4
	-1.6

	Япония
	85.5
	13.6
	
	16.9
	52.9
	45.4
	0.2
	17,0
	2.3

	Новая Зеландия
	103.6
	75,0
	11.2
	14.7
	45.8
	
	
	5.7
	-6.6

	Австрия
	89.2
	38,7
	9.7
	9.5
	55.5
	6.9
	0.6
	10.4
	2.7

	Бельгия
	94.5
	22,8
	14,0
	19.7
	56.4
	6,0
	0.7
	7,0
	0.5

	Дания
	96.2
	27,8
	11.7
	14.7
	61.8
	33.7
	4.9
	4.8
	0.6

	Финляндия
	90.2
	29,5
	7.2
	3.0
	66.8
	20.9
	1.7
	8.2
	4.3

	Франция
	94.5
	33,7
	16.1
	5.6
	64.1
	6.7
	4.2
	7.2
	0.4

	Германия
	94.4
	57,6
	6.3
	4.9
	56.5
	4.4
	3.5
	5.6
	1.0

	Греция
	92.2
	42,1
	20.7
	19.7
	41.1
	
	0.1
	13.5
	

	Исландия
	86.4
	68,2
	26.3
	9.6
	26.6
	1.2
	0.3
	17.4
	1.7

	Ирландия
	93.6
	23,8
	13.2
	19.5
	55.6
	16.3
	2.1
	8.9
	-0.3

	Италия
	91.3
	18,7
	11.6
	22.1
	53.3
	
	
	9.6
	1.1

	Люксембург
	69.6
	27,5
	19.2
	1.5
	65,0
	6.7
	3.0
	16.5
	0.9

	Нидерланды
	95.7
	20,0
	8.4
	8.9
	72.6
	24.4
	3.0
	5.2
	0.2

	Норвегия
	93.6
	27,3
	7.7
	6.1
	70.3
	17.4
	2.4
	6.1
	3.1

	Португалия
	94.7
	41,7
	25.5
	19.7
	41.6
	4.1
	2.0
	13.8
	-2.7

	Испания
	69.5
	26,5
	15.7
	8.7
	59.5
	16.1
	0.1
	14.5
	1.3

	Швеция
	98.7
	23,2
	5.6
	9.2
	75,0
	14.4
	2.2
	3.9
	-1.2

	Швейцария
	92,0
	48,2
	6.2
	2.1
	61.6
	7.7
	1.6
	6.7
	2.2

	Великобритания
	96.2
	49,8
	13,0
	7.2
	57.6
	22.1
	3.1
	10.9
	-3.6

	РФ
	94,7
	11,5
	16,6
	15,1
	23,9
	14,1
	0,1
	3,8
	-0,4

	Данные для развитых стран относятся к началу 1990-х годов и взяты из 

IMF Government financial statistics


2.2.1.6. Выводы

1. Из табл. 7 видно, что РФ имеет низкую по сравнению со странами ОЭСР долю трансфертов населению, капитальных расходов и закупок товаров и услуг. При этом, относительно высоки расходы на заработную плату в госсекторе, проценты по долгу.

2. Хотя размер трансфертов бюджетам другим уровней соответствует мировой практике, следует учесть, что сбалансированность федерального бюджета в новых условиях в значительной степени была обеспечена за счет бюджетов регионов, доходы которых в новых условиях сократились по сравнению с 1998 г. на 7% ВВП. И доля субнациональных (региональных и местных бюджетов) в РФ мировой практике не соответствует. Это означает потенциальную неустойчивость бюджетной системы.

2.2.1.7. Предложения по разделам экономической классификации. 

2.2.1.8. Зарплата госслужащим 

Доля зарплаты в государственных расходах в РФ по сравнению с развитыми странами завышена. Необходимо:

1. Сократить число занятых в госсекторе- размер госсектора в сравнении с другими странами остается крупным.

2. Оптимизировать расходы на государственное управление, что может быть достигнуто в результате реформирования и совершенствования правового обеспечения государственной службы.
3. Повысить контроль и увязать бюджетные реформы с кадровыми изменениями – использовав систему отчетов, увязку зарплаты с достижениями, ввести систему оценки качества, создать специальную структуру по работе с персоналом для всех министерств и ведомств.

2.2.1.9. Госзакупки товаров и услуг 

Доля государственных закупок товаров и услуг в расходах федерального бюджета в РФ занижена по сравнению с развитыми странами. Необходимо:

1. Расширить сферу закупок за счет услуг сложного содержания со значительным научным компонентом (юридические, аудит, консалтинговые услуги различного профиля). 

2. Развивать контрактные отношения внутри госсектора (одни учреждения обращаются к услугам других, рассчитывая сэкономить на расходах или выиграть на качестве).

3. Создать федеральную интернет-сеть по госзакупкам, обеспечить к ней свободный доступ региональных структур.

4. Устранить избыточные ограничения, применяющиеся ко многим государственным торгам (включая ограничения в отношении иностранных участников; на региональном и местном уровнях - ограничения в отношении участников, расположенных вне региона); изъяны законодательства, в частности подзаконных актов и инструкций.
2.2.1.10. Трансферты бюджетам других уровней 

Необходимо:

1) Увеличить долю региональных и местных бюджетов, так как государства с более высокой долей субнациональных бюджетов имеют меньшую долю госрасходов в ВВП, что означает большую эффективность госсектора (Масгрейв 1991), налогово-бюджетная децентрализация способствует повышению темпов роста, повышению эффективности госсектора и демократизации (Шах 1994). 
2) Закрепить на постоянной основе доли федеральных налогов. за регионами и МСУ (разделить федеральные налоги на 3 самостоятельных налога). Утверждать размер трансферта региону из ФФПР в фиксированной сумме в течение 3-5 лет. Так как централизация доходов при децентрализации расходов ведет к снижению расходной дисциплины, увеличивая вертикальную несбалансированность бюджетной системы. Одной из главных причин, не позволяющих достигнуть существенной экономии, является отсутствие стимулов для регионов и субъектов местного самоуправления к более полному использованию собственных доходных источников и достижению финансовой самодостаточности. Это обусловлено ежегодным пересмотром объемов финансовой поддержки и коррекцией доходных источников соответствующих бюджетов в зависимости от результатов их функционирования в предыдущем году.

3) Создать условия для реализации гипотезы Тибу (1956 – голосование ногами, приводящее к конкуренции между общинами) в России. Необходимо повысить долю собственных налогов в доходах местных бюджетов и дать возможность манипулировать госрасходами в зависимости от потребностей (волеизъявления) жителей муниципальных образований.
2.2.1.11. Субсидии и другие текущие трансферты 

Доля субсидий в расходах федерального бюджета в РФ занижена по сравнению с развитыми странами. Необходимо:

1) Сократить прямые и косвенные субсидии, дотации и другие методы поддержки государственным бюджетом отдельных отраслей экономики или секторов. Сокращение объемов прямого финансирования из федерального бюджета необходимо сменить поддержкой реального сектора через банки и специализированные агентства, а также субсидированием процентных ставок по кредитам. 
2) Не допустить такого пересмотра системы социальных льгот и выплат, который сопровождается падением числа имеющих право на их получение в общей численности населения.

Как показано в табл. 9, в ЕС 73% населения получают денежные трансферты из бюджета. Корреляция доли получающих социальные трансферты в общей численности населения с объемом ВВП на душу населения +0,50, корреляция получающих другие выплаты кроме пенсий с душевым ВВП +0,55.

Таблица 9.

Доля получающих социальные трансферты в странах ЕС от общей численности населения.

	
	Пенсии (%)
	Другие социальные выплаты (%)
	Всего получающих выплаты (%)

	Италия
	40
	18
	51

	Австрия
	34
	69
	86

	Бельгия
	28
	69
	89

	Дания
	19
	75
	85

	Франция
	25
	62
	79

	ФРГ
	29
	57
	78

	Греция
	39
	19
	50

	Ирландия
	21
	82
	90

	Люксембург
	29
	66
	86

	Нидерланды
	19
	66
	81

	Португалия
	36
	68
	89

	Испания
	34
	33
	58

	Великобритания
	28
	71
	85

	ЕС, всего
	30
	52
	73


На этом фоне явным анахронизмом выглядит прямая политика Правительства и косвенные заявления о необходимости резкого сокращения числа получателей социальных выплат (жилищные субсидии “должны” были получать 12% самых малообеспеченных и т.д.).

2.2.1.12. Государственные инвестиции

Доля государственных инвестиций в расходах федерального бюджета занижена по сравнению с развитыми странами. Необходимо:

1) Перераспределить государственные инвестиции от региональных бюджетов в пользу федерального. (На капитальные расходы расширенного бюджета в России приходится около 4% ВВП, что в принципе, соответствует параметрам развитых стран, однако если там они распределены между федеральным и субнациональными бюджетами в пропорции 3:1, то у нас это 1:4, что обуславливает их низкую отраслевую (они распылены между различными программами) и региональную эффективность (концентрируются в наиболее благополучных регионах - 10 самых богатых регионов получают почти 2/3).

2) Уменьшить в общих инвестиционных расходах долю дорожных расходов (она выросла в них с 13% до 40%); и увеличить долю на капремонт (сократилась с 17% до 8%.). Ускоренным темпом завершать незавершенное строительство, в случае “коррупционности” незавершенки – отказываться от проектов.

3) Кардинально пересмотреть ФАИП, в которой средства распыляются на тысячи мелких проектов, а отдельные программы иногда получают "дублирующее" финансирование. Средства следует сконцентрировать на 2-5 приоритетных направлениях, консолидировать ряд программ и каналов финансирования. Поставить приоритетной задачей поддержку объектов инфраструктуры стратегического национального значения, что способствовало бы экономической стабильности, инновациям, прорывам в технологической сфере и экологической безопасности.

4) Развивать систему софинансирования инвестиций частным сектором, федеральным и региональными бюджетами. Разработать казначейские процедуры перечисления средств для софинансируемых инвестиционных проектов, что потребует внесения поправок в Бюджетный кодекс.

5) Централизовать стратегию инвестиций, создать единую систему учета, контроля и  мониторинга (на базе Минфина и Минэкономразвития) – в перспективе единого генерального подрядчика. Составить подробный перечень всех инвестиционных проектов в разрезе крупных инвестиционных программ, затрат на единицу получаемой инвестиционной продукции, по различным видам инвестиционных расходов, показателям результатов реализации, выполнении контрольных показателей, критериям включения проектов в бюджет, графикам потоков платежей.

6)  Сейчас около 13% инвестиций имеет коммерческий характер, то есть от них можно отказаться (передать в частный сектор). Следует также отказаться от проектов, которые не могут быть полностью профинансированы.

2.2.1.13. Сравнение позиции Правительства и «ЯБЛОКА» по госрасходам

	Позиция
	Наши предложения
	Правительство РФ


	Доля госрасходов в ВВП
	В первую очередь необходимо изменение структуры госраходов, а не их объема. В долгосрочной перспективе возможно увеличение доли госрасходов в ВВП.
	Подлежат сокращению в кратко- и среднесрочной перспективе – до 20-22% ВВП.

	Влияние госрасходов на экономи-ческий рост 
	Влияние роста непроцентных расходов на замедление экономического роста не обнаружено. Доля непроцентных расходов в ВВП в РФ ниже, чем в подавляющем большинстве развитых стран.
	Увеличение доля непроцентных расходов замедляет экономический рост

	Управление совокупным спросом с помощью госрасходов
	Необходимо точно рассчитать мультипликатор госрасходов.
	Отвергается полностью

	Распреде-ление госрасходов между уровнями бюджетной системы
	Доля субнациональных бюджетов должна быть повышена до 50-60% консолидированного бюджета – среднеевропейского уровня. Это приведет и к росту эффективности госрасходов.
	Доля субнациональных бюджетов должна быть снижена с 17% до 10% ВВП (что должно составлять 30-35% консолидированного бюджета).

	Изменение функциональной структуры госрасходов
	Приоритет должен определяться потребностью в структурных реформах. Должны учитываться предпочтения избирателей по поводу производства общественных благ. Приоритеты: образование, наука, оборона, социальная сфера. 

Ввести сборы с потребителей, которые могут помочь снизить спрос на госуслуги, так как будут рыночным сигналом о стоимости этих услуг
	Приоритет должен определяться потребностью в структурных реформах. Декларируемые приоритеты – образование, наука, судебная система, оборона. В реальности также проценты по госдолгу, правоохранительная деятельность. 

	Изменение экономи-ческой структуры расходов
	Разработать прозрачную и подробную экономическую классификацию по всем расходам расширенного бюджета. Увеличить долю госзакупок и трансфертов населению, уменьшить – процентных выплат и зарплаты в госсекторе. 
	Ни в программе Грефа, ни в среднесрочной программе правительства тема экономической клас-сификации не затронута. Реально обеспечивается экономическая классифи-кация лишь 1/3 рас-ходов федерального бюджета.

	Зарплата 
	1) Сокращение числа занятых в госсекторе.

2) Приватизация ГУПов или их преобразование в АО со 100% участием государства.

3) Оптимизации расходов на госуправление, реформирование и совершенствование госслужбы – использование системы отчетов, увязка зарплаты с достижениями.
	


	Госзакупки
	1) Расширить сферу закупок за счет услуг сложного содержания. 

2) Развивать контрактные отношения внутри госсектора.

3) Создать интернет-сеть по госзакупкам.

4) Устранить ограничения по составу участников, которые применяются ко многим государственным торгам. 
	«Совершенствование системы государственных закупок, обеспечивающей реальный конкурентный режим при размещении заказов на производство товаров и услуг».

	Трансферты населению 
	Доля получающих трансферты в общей численности населения должна быть на уровне стран ЕС – 70%. 

Пенсионная реформа для уменьшения чрезмерной нагрузки бюджет.
	замещение неэффективных бюджетных субсидий адресными социальными расходами

перераспределение социальных расходов в пользу самых уязвимых групп населения. 

Субсидиарное государство – необходимо помогать лишь самым малообеспеченным (12%).

	Капитальные расходы – гос-инвестиции
	1) Перераспределить государственные инвестиции от региональных бюджетов в пользу федерального.

2) Уменьшить в общих инвестиционных расходах долю дорожных расходов и увеличить долю на капремонт 

3) Концентрировать средства ФАИП на 2-5 приоритетных направлениях – в частности поддержке объектов инфраструктуры национального значения

4) Развивать систему софинансирования инвестиций частным сектором, феде-ральным и региональными бюджетами.

5) Создать единую систему учета, контроля и  мониторинга инвестиционных проектов

6) Отказаться от инвестиций коммерческого характера (около 13% госинвестиций). 
7) Отказаться от проектов, которые не могут быть полностью профинансированы.
	сокращение до минимума или ликвидация низкоэффективных и неэффективных государственных расходов.


2.2.2. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОЦЕДУР ПРИ РАСХОДОВАНИИ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ

Для повышения эффективности бюджетных расходов «ЯБЛОКО» предлагает широко использовать метод «издержки-выгоды» (СВА), постепенно перевести большую часть бюджетных расходов с программно-целевого метода на метод СВА. Все заявки на увеличение бюджетного финансирования должны проходить оценку по методу СВА. В проект федерального бюджета на очередной год включать анализ относительного увеличения тех или иных расходов бюджета. Указывать в проекте федерального бюджета конкретные цели, выраженные в натуральных показателях. Невыполнение целей бюджета, заложенных в законе о бюджете, должно являться основанием для отклонения Государственной Думой отчета об исполнении бюджета. Усилить внутренний аудит расходов, обеспечив его независимость. Обеспечить единое управление персоналом, создав Главное управление государственной службы РФ – единый орган, определяющий общую политику по госслужбе, объем и уровень должностей, устанавливающий их число для каждого министерства, определяющий структуру зарплаты и "сетку", осуществляющий единый набор кадров, распределяя их потом по министерствам. В проекте бюджета представлять полный перечень государственных должностей, число госслужащих, размер зарплаты. 

2.2.2.1. Использование метода анализа «издержки-выгоды» для экономии расходования бюджетных средств.

В развитых странах метод «планирование-програмирование-бюджетирование» (PPBS) повышал издержки на принятие решений, при этом отсутствовала возможность изменить процесс принятия решений. Эффективность оказываемых государством услуг оказывалось невозможным определить.

В результате более популярным становится метод «издержки-выгоды» (CBA) – по аналогии с инвестиционным расчетом частных фирм. Сфера применения метода расширяется, и охватывает не только госинвестиции, но и расходы на образование, здравоохранение и т.д. В ФРГ использование СВА предписано Финансовой конституцией для мероприятий, имеющих большое значение (§7).

В России, к сожалению, до сих пор анализ "издержки - выгоды" не получил должного распространения, он не используется даже при отборе проектов для федеральной программы государственных капитальных расходов (в развитых странах при отборе инвестиционных проектов он использовался уже давно, еще до того, как он начал широко использоваться и для большинства других видов расходов, всё более вытесняя метод «планирование-программирование-бюджетирование». Отсутствие анализа СВА в значительной мере чревато риском снижения эффективности использования средств, которые могут быть инвестированы в целях экономического развития. 

Анализ СВА представляет собой инструмент, которые позволяет принимать решения применительно к конкретным проектам, делая правильный выбор между различными направлениями использования ресурсов путем выявления и оценки издержек и выгод таким образом, чтобы это позволяло оценить их последствия с точки зрения реализации целей развития страны. Конечно, еще раз подчеркнем, что проще всего анализ СВА применить к традиционным отраслям инфраструктуры, таким как водоснабжение, энергетика и транспорт. Однако этот метод может в настоящее время беспрепятственно применяться к проектам в области здравоохранения и образования. Значение этого инструмента состоит в том, что он обеспечивает объективную и разумную методику отбора проектов. С учетом существующего политического и бюрократического давления такая привязка инвестиционных решений к объективным критериям является весьма ценной.

СВА подразумевает сравнение «с и без» (проекта) – сопоставление развития, которого следует ожидать вследствие осуществления проекта и при его отсутствии. 

В таблице 1. представлены возможные выгоды и издержки при строительстве дороги.

Таблица 1.

статьи метода СВА при строительстве дороги

	Выгоды
	издержки

	1) Сокращение транспортных издержек бизнеса и домохозяйств

2) снижение частоты несчастных случаев (в сокращении расходов на здравоохранение и потерь в рабочих часах)

3) упрощение доступа и сокращение потерь времени (в рабочих часах)

4) снижение издержек от пробок (в рабочих часах и сокращении транспортных издержек фирм)

5) влияние на качество жизни 

6) рабочие места (сокращение пособий по безработице при увеличении занятости при строительстве и обслуживании дороги)
	1) планирование, сбор информации

2) строительство

3) содержание, уход и ремонт

4) разрушение экологического ландшафта (в расходах на восстановление ландшафта)


Анализ СВА позволяет оценить издержки и выгоды проекта и привести их к общему знаменателю. Если выгоды превышают издержки (оба этих показателя должны быть выражены в дисконтированном виде), то тогда проект является приемлемым; если это не так, проект следует отклонить. Выгоды определяются по отношению к их последствиям с точки зрения реализации фундаментальных целей, в то время как издержки определяются по отношению к соответствующим альтернативным издержкам, которые представляют собой сумму выгод, не полученных из-за того, что данные ресурсы не были использованы наилучшим альтернативным способом. Таким образом, анализ СВА призван помочь удостовериться в том, что никакое альтернативное использование ресурсов, которые должны быть потреблены в рамках данного проекта, не принесло бы лучших результатов с точки зрения реализации государственных задач. Таким образом, если Хt определяет выгоду от проекта в год t, С определяет издержки по состоянию на сегодня, r представляет собой ставку дисконтирования (процентную ставку), а n - число лет, в течение которых проект предположительно будет приносить выгоду, тогда, в очень упрощенном выражении, проект будет отобран, если: 

Хt/(1+r)*t - С>0 

Анализ СВА, таким образом, по форме сходен с финансовым анализом, применяемым частными фирмами. Однако в отличие от финансового анализа, анализ СВА для целей бюджета должен включать и общественные выгоды и издержки, то есть оценивается результат проекта с точки зрения реализации фундаментальных экономических и социальных целей. Эти различные концепции отражаются в виде различных статей, представляющих собой издержки и выгоды, а также отражаются в оценке таких издержек и выгод. Так, денежные выплаты на цели заработной платы по определению представляют собой финансовые издержки. Однако такие выплаты будут представлять собой экономические издержки только в той мере, в какой использование трудовых ресурсов в данном проекте предполагает упущенные возможности в иных отраслях народного хозяйства. Экономические издержки и выгоды измеряются с помощью "теневых цен", которые могут служить приближенным выражением рыночных цен в хорошо функционирующих рыночных системах. Однако в условиях несовершенного рынка (которые характерны для России) между ними обычно существует определенная разница. Ключевыми требованиями для анализа социальных издержек и выгод являются следующие: 

· определение издержек и выгод;

· оценка издержек и выгод; 

· выбор и формулирование ограничений; 

· подход к рискам и факторам неопределенности; 

· выбор процентной ставки для целей дисконтирования будущих издержек и выгод;

· выбор правил принятия решений для принятия или отклонения проектов.

Использование метода СВА – наиболее эффективный путь избежания растрат ресурсов при осуществлении государственных расходов. 

Для повышения эффективности государственных расходов мы предлагаем резко широко использовать метод СВА:

1. В сжатые сроки обучить сотрудников ключевых отраслевых министерств и центральных ведомств методам анализа СВА. Затем необходимо все в большем объеме применять требование, согласно которому все инвестиционные решения должны основываться на указанных критериях.
2. Все заявки на увеличение бюджетного финансирования должны проходить оценку по методу СВА, что включает в себя:

· Заявителю необходимо доказать, что расходы не могут быть произведены рынком, и необходимо бюджетное финансирование.

· Заявитель приводит подробную калькуляцию всех прямых и косвенных издержек и выгод (причем не только финансово-экономические показатели, но и социальные последствия) своего проекта, аналогично сделанному в табл. 5.1.

· Департамент организации аудиторской деятельности министерства финансов РФ проводит аудит представленных заявок и расчетов издержек и выгод

· В результате, отбираются те заявки, которые оказываются наиболее эффективными по соотношению издержек и выгод.

3. В проект федерального бюджета на очередной год включается анализ относительного увеличения тех или иных расходов бюджета. Так, например, если расходы федерального бюджета возрастают на 20%, а расходы на правоохранительную деятельность – на 80%, то Правительство представляет анализ альтернативного использования дополнительных ассигнований на правоохранительную деятельность в единицах других разделов. Например, сколько студентов дополнительно можно было бы принять в вузы на бюджетной основе на эти средства, на сколько сократить размер внешнего долга и т.д. 

4. Использовать метод СВА при проведении политики перераспределения доходов, оценивая предполагаемое увеличение общественного благосостояния в результате такой политики. Например, оценить сокращение на 1 п.п. подоходного налога и соответствующее сокращение расходов на социальную политику, придав разным доходным группам (квинтилям) разные весовые категории. 

5. Указывать в проекте федерального бюджета конкретные цели, выраженные в натуральных показателях. Например, принятие закона о бюджете РФ на 2003 г. повлечет строительство N км автодорог, сокращения заболеваний на N%, повышения числа студентов на 10000 жителей на N%, трудоустройство N% слушателей курсов переподготовки рабочей силы. Невыполнение целей бюджета, заложенных в законе о бюджете, должно являться основанием для отклонения Государственной Думой отчета об исполнении бюджета.

2.2.2.2.  Усиление внешнего и внутреннего аудита

Внутренний аудит играет очень важную роль. С советских времен была унаследована ситуация, когда аудит проводится специальным департаментом Минфина (в настоящий момент – Департамент государственного финансового контроля). Это означает, что аудит носит скорее характер расследования случаев нецелевого использования средств и коррупции, а не их предупреждения. Имеется также орган внешнего аудита – Счетная палата. Итогом стало смешение функций – внешний аудитор –СП – занимается контролем и расследованием злоупотреблений, а внутренний – департамент Минфина – тем же, хотя должен заниматься их предупреждением.

Системы внутренней проверки в отраслевых министерствах отсутствуют или являются неадекватными. В рамках недавней проверки, предпринятой Счетной палатой, было обнаружено, что ни государственный заказчик, ни Минэкономразвития, ни Минфин не осуществляли в течение всего 1999 г. никаких внутренних проверок программы на местах. Департамент контроля и аудита, который проводит периодическую проверку работ. Однако, такие проверки главным образом связаны с целевым использованием бюджетных средств, а не с результатами работ. Отчеты о проверках предоставляются в соответствующий департамент Минфина и в Казначейство только в том случае, если выявляются какие-либо нарушения. В случае, если объем платежей был превышен, Минфин заставляет соответствующего государственного заказчика возместить перерасходованные средства Казначейству. В случае серьезных нарушений может быть также возбуждено уголовное дело. Однако, в случае незначительных нарушений не предусмотрено никаких административных санкций, а также системного механизма обратной связи для совершенствования будущих процедур.

Задачи внутреннего аудита должны входить: 

· обеспечение безопасности активов, 

· сохранности записей,

· обеспечение операционной эффективности, 

· мониторинг соблюдения директив и предписаний вышестоящих органов. 

Неэффективность реализации и неадекватность систем контроля качества наглядно проявляются в задержках в завершении проектов и в превышении проектных затрат. В результате средства из бюджета нередко выделяются на основе проведенного «освоения». Объединить проверку работ в единую систему (сейчас в различных аспектах проверки работ участвуют и отраслевые министерства, и центральные министерства, и технические органы Правительства). Необходимо создать специальный департамент мониторинга инвестиций в Минэкономразвития, который отвечал бы за проведение проверки результатов работы по ведущимся проектам в режиме реального времени.

Необходимо обеспечить своевременное представление отчетности о расходах и платежах по контрактам. Предоставление средств из бюджета основывается на равных, определяемых в соответствии с промежутками времени, долях расходов, без учета меняющегося объема работы (в том числе без учета ее сезонности).

С учетом более широкого использования информационных технологий в рамках Правительства следует принять меры по обеспечению перехода к представлению в электронной форме бюджетных заявок и документов организациями, осуществляющими расходование средств.
Необходимо своевременно и в полном объеме публиковать отчеты о фактическом исполнении бюджета в соответствии с экономической и функциональной классификацией бюджетных расходов. Это потребует внесения изменений в существующую функциональную и экономическую классификацию, расширения сферы действия такой классификации и распространения ее на все капитальные расходы, а также надлежащего применения такой классификации.

Доверительный стандарт. Когда расходные приоритеты установлены, ведомства имеют мало стимулов развивать систему управления. 

Разработать специальные управленческие процедуры для важнейших статей расходов, таких как капитальные расходы и зарплата госслужащим. 

Усилить внутренний ведомственный контроль.

Кроме того, необходимо повышение потенциала Счетной палаты. В рамках Счетной палаты необходимо инициировать средне- или долгосрочную программу институционального развития, которая бы позволила разработать соответствующую методику проведения проверок, предусматривающих уделение большего внимания результатам работы. В качестве первого шага в этом направлении можно провести консультации с Международной организацией аудиторских институтов  для того, чтобы получить представление о роли и работе таких организаций в других странах - членах ОЭСР. Возможно, можно было бы заключить соглашение о партнерстве с какой-либо аудиторской организацией ОЭСР. 

Установить более строгий надзор законодательных органов за внешними проверками. В дополнение к вышеуказанному необходимо также обеспечить, чтобы отчеты, подготавливаемые аудиторской организацией, рассматривались надзорным органом, таким, как Комитет Думы по бюджету. Это бы позволило Счетной палате оказывать законодательному органу помощь в выполнении его надзорных и контрольных функций, а также дало бы Счетной палате механизм, обеспечивающий претворение в жизнь ее рекомендаций. 

Усовершенствовать внутренние проверки. Это необходимо делать в контексте охватывающей все подразделения Правительства программы по разработке и укреплению институциональных механизмов внутренних проверок. 

Разработать рекомендации и пособия по анализу эффективности проектов. Такие рекомендации и пособия были бы особенно полезны для оценки программ, осуществляемой дирекциями программ, а также департаментами внутренних проверок.
2.2.2.3. Усиление роли управления персоналом

Управление персоналом в государственном секторе России до сих пор не поставлено на должном уровне. Без осмысленной кадровой политики невозможно говорить об эффективности государственного управления. 

«ЯБЛОКО» предлагает включить в закон о федеральном бюджете список всех государственных должностей, численность федеральных государственных служащих и их оклад. Для этого необходимо ввести стандартные идентификационные номера для госслужащих. Также, должна быть создана единая база по всем госслужащим, достаточно подробная, с описанием с описанием занимаемой должности, оклада, прошлых перемещений по службе. Так, по данным МВФ, из-за отсутствия единой базы данных по государственным служащим до сих пор выплачивается двойная зарплата по некоторым позициям. 

По примеру развитых стран необходимо создать единую государственную структуру по управлению персоналом Главное управление государственной службы РФ. Этот орган должен определять общую кадровую политику для всех федеральных органов власти, вести единый реестр государственных служащих, определять число должностей, размер оклада для каждой должности, устанавливать перечень требований к каждой должности, осуществлять единый набор кадров на конкурсной основе, распределяя их потом по министерствам. 

Главное управление государственной службы должно работать в тесной координации с Министерством финансов по всем вопросам, влекущим увеличение расходов. Другими словами, введение любой новой должности должно согласовываться с Минфином, а вакантные позиции .без согласования с Минфином должны заниматься не более чем на год. 

При этом, Министерство финансов должно усилить финансовый контроль над персоналом, четко вести все счета по выплате зарплаты госслужащим, с проверками совпадений с утвержденными показателями. 

2.2.2.4.  Сравнение позиций Правительства и «ЯБЛОКА» по эффективности государственных расходов

	«ЯБЛОКО»
	Правительство

	1) Пересмотреть подход к формированию государственных расходов – с программно-целевого метода на использование метода «издержки-выгоды».

2) Указывать в бюджете конкретные цели, выраженные количественно в натуральных или денежных показателях.

3) Ввести Среднесрочное планирование для стабильности бюджетного процесса. 

4) Усилить внешний и внутренний аудит.

5) Информатизировать процесс подготовки бюджета. 

6) Своевременно и в полном объеме публиковать отчеты о фактическом исполнении бюджета в соответствии с экономической и функциональной классификацией бюджетных расходов. 
	использование программно-целевых принципов при планировании и исполнении бюджета

ориентация бюджетных расходов на достижение конечных результатов;

приоритет среднесрочного бюджетного планирования;

открытость и общедоступность информации по осуществлению расходных операций;

совершенствование структуры бюджетных обязательств, сокращение избыточных и нефинансируемых обязательств.


2.2.3. ПРЕДЛОЖЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ КОНКУРЕНТНЫХ МЕХАНИЗМОВ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ СРЕДСТВ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА НА 2003 ГОД
Предложения «ЯБЛОКА» по совершенствованию конкурентных механизмов распределения средств федерального бюджета на 2003 год направлены на повышение эффективности бюджетного процесса по следующим четырем основным взаимосвязанным направлениям, реализация каждого из которых предполагает решение ряда входящих в него суб-задач:

1. Повышение эффективности взаимодействия с частными предприятиями и предприятиями других форм собственности, поставляющих товары и услуги органам власти различных уровней

· Увеличение эффективности расходования бюджетных средств на проекты и программы, финансируемые из федерального бюджета

· Повышение конкурентности распределения государственных заказов, направляемых предприятиям и организациям различных форм собственности

· Стимулирование конкурентных начал в экономике в ходе реализации государственных программ и проектов, размещения государственных заказов

· Повышение качества поставляемых государству товаров и услуг, профессионального и технологического уровня предприятий и организаций, работающих по выполнению государственных заказов и подрядов; внедрение стандартов качества продукции, квалификационных требований к персоналу, используемым технологиям, методам управления, расчета себестоимости продукции и внутрифирменного учета

· Увеличение соответствия выполняемых по заказу государства работ и проектов поставленным перед эти проектам государственным задачам

· Предотвращение развития форм монополизма в ходе разработки и реализации бюджета

2. Повышение эффективности использования федеральных трансфертов, направляемых регионам, за счет развития межрегиональной конкуренции за получение федеральных средств. Межрегиональная конкуренция за привлечение инвестиций.

· Повышение прозрачности и эффективности целевого использования федеральных трансфертов бюджетам регионов и (через регионы) муниципальных образований

· Развитие конкуренции между регионами и муниципальными образованиями по линии повышения эффективности расходования выделяемых им средств федерального бюджета

· Экономия бюджетных средств

· Улучшение соотношения затрат и выгод при расходовании бюджетных средств

· Привлечение средств в местные бюджеты за счет создания более благоприятных условий для ведения бизнеса и проживания налогоплательщиков в местный бюджет по сравнению с другими административно - территориальными образованиями.

3. Повышение эффективности расходования государственных средств, выделяемых на поддержание конкуренции и предотвращение монополизации отдельных отраслей и секторов экономики

· Повышение эффективности органов антимонопольной защиты, входящих в состав исполнительной ветви власти, прежде всего, МАП

· Расширение возможностей правоприменения в области предотвращения монополизации рынков товаров и услуг и обеспечения развития на них справедливой конкуренции (за исключением случаев естественной монополии)

· Пополнение государственного бюджета за счет возбуждения и выигрывания государственными органами судебных исков против монополистов, оставление значительной части выигранной исковой суммы в распоряжении выигравшего дело в суде государственного органа и ее использование на его развитие и премирование сотрудников, непосредственно причастных к выигрыванию дела

· Проведение разъяснительной работы и формирование мотивационных механизмов для защиты своих интересов, ущемленных в ходе монополистической практики частных предприятий и государственных органов, широкими слоями населения, общественными организациями, предприятиями различных форм собственности, органами власти различных уровней

4. Учет последствий реструктуризации естественных монополий для доходной и расходной части федерального и местных бюджетов

· Учет прямых последствий

· Учет косвенных последствий

По первому из названных направлений представляется необходимым дать следующие пояснения.

Составление и исполнение бюджетов всех уровней может как содействовать, так и препятствовать реализации приоритетов антимонопольной политики, иначе говоря, бюджетный процесс способен как создавать монополии, так и, напортив, содействовать развитию конкуренции. В ходе размещения заказов как федеральных, так и местных органов власти государство имеет возможность формировать рынок соответствующих товаров и услуг и воздействовать на стратегическое поведение на нем поставщиков, включая их технологическую, сбытовую, инвестиционную политику, выбор и построение отношений с субподрядчиками и т.д.

Это касается, прежде всего, механизмов и процедур исполнения бюджета. Исполнение заложенных в бюджет программ, расходование целевых и несвязанных средств создает своеобразный рынок государственных заказов и подрядов, предполагает передачу части государственных средств в руки частных подрядчиков и исполнителей работ интересах государственных органов различных уровней. В зависимости от процедур размещения государственных средств этот рынок может быть как монополизирован, так и представлять собой поле для развития справедливой конкуренции.

С точки зрения возможностей формирования конкурентных начал на товарных рынках при размещении государственных заказов наиболее важным представляется, во-первых, совершенствование правил размещения государственных заказов и торговли на рынках, где государство закупает необходимые ему товары и услуги.

Прежде всего, необходимо повысить прозрачность и усовершенствовать процедуры тендеров, через которые размещаются государственные заказы органами власти федерального, регионального и местного уровня. Указ Президента РФ и размещении государственных заказов через коммерческие конкурсы и торги (тендеры) распространяется преимущественно на размещение заказов органами власти федерального уровня. 

Однако и на федеральном уровне отсутствует должный контроль за справедливым проведением тендеров. На практике решение конкурсных комиссий в подавляющем случае является окончательным и не оспаривается. Это создает условия для необъективного решения конкурсных комиссий относительно исходов тендеров. Для предотвращения дальнейшего развития этой негативной тенденции «ЯБЛОКО» предлагает внести поправки в действующее законодательство, обеспечивающие наличие внешних стимулов для конкурсных комиссий в целом и их отдельных членов к максимально объективному принятию решений об исходе тендеров. Эти поправки, в частности, должны включать:

· Публикацию и доведение до широкой общественности результатов голосования конкурсных комиссий с поименным указанием подачи голосов конкретными членами комиссий

· Право конкурентов победителя тендера по коммерческому конкурсу и других заинтересованных сторон
 на оспаривание результатов решения конкурсной комиссии в суде

· В случае, если конкурентам или другим заинтересованным сторонам удастся доказать в суде неправомерность решения конкурсной комиссии, те ее члены, которые голосовали за неправомерное решение, должны нести правовую ответственность в индивидуальном порядке. 

На региональном же и местном уровне проводимые тендеры носят скорее формальный характер, и выбор победителя на них, как правило, заранее предопределен властями еще до проведения тендера. Для пресечения такого положения вещей при использовании перечисляемых регионам и далее муниципалитетам средств федерального бюджета «ЯБЛОКО» предлагает прекращать такое перечисление в случае, если органами антимонопольной защиты общества федерального уровня (в настоящее время МАП и другие заинтересованные ведомства) будут выявлены случаи профанирования коммерческих конкурсов по использованию федеральных средств на региональном и местном уровне. Подробнее вопросы конкуренции при использовании федеральных трансфертов регионам и далее муниципалитетам будут рассмотрены в разделе 2.

Во-вторых, еще одним направлением, по которому государство может достичь экономии бюджетных средств при размещении своих заказов, является стимулирование биржевой торговли нормальными гомогенными товарами и услугами, которые государство закупает наряду с частными предприятиями и организациями, населением. Будучи крупным покупателем, а, следовательно, игроком на таких товарных биржах, государство может не только добиться наиболее выгодных для себя условий закупки необходимых ему товаров и услуг, но и способствовать общему снижению цен и развитию конкуренции между поставщиками товаров и услуг на такие биржи.

Помимо этого, в качестве меры по поддержанию справедливой конкуренции государственные органы должны и далее сокращать преференции, предоставляемые отдельным предприятиям и организациям различных форм собственности в виде налоговых льгот, государственных гарантий, прямого финансирования и т.д.

По поводу второго из названных выше направлений развития конкурентных начал в бюджетном процессе представляется целесообразным дать следующие комментарии.

К вопросу о конкуренции между подрядчиками на выполнение государственных заказов тесно примыкает и проблема эффективности использования федеральных трансфертов местными властями. Этот процесс особенно важен в контексте вопроса о бюджетной самостоятельности региональных и местных уровней власти. В западной практике объем выделяемых федеральными властями средств по запросу региональных властей и объем трансфертов, выделяемых региональными властями органам власти муниципального уровня на программы местного развития от зависит эффективности использования органами власти нижестоящего уровня средств, получаемых от органов власти вышестоящего уровня. (Разумеется, речь в данном случае не идет о государственных средствах, направляемых целевой росписью на пенсии, пособия инвалидов, многодетным семьям и т.д., объем которых определяется расчетным способом в зависимости от числа бенефициариев данного вида трансфертов в регионе.) Одновременно по этой линии может развиваться и своего рода региональная монополизация бюджетных трансфертов в том случае, когда их выделение зависит не от эффективности использования бюджетных средств органами власти регионального уровня, а от  лоббистских усилий регионалов на федеральном уровне и муниципалов на региональном (по данному вопросу см. подробнее раздел «Межбюджетные отношения»).

Помимо этого, бюджетный процесс непосредственно связан с конкуренцией между регионами за привлечение инвестиций, размещение на своей территории новых частных предприятий, создание условий для расселения граждан – потенциальных крупных налогоплательщиков в местный бюджет.

Важным стимулирующим фактором социально-экономического развития административно - территориальных единиц местного уровня может стать возможность влияния этих единиц на уровень взимаемых ими налогов. Это позволяет им воздействовать на динамику своих доходов в будущем. Для привлечения инвесторов именно на территорию своего региона, а не соседнего, органы власти регионального уровня идут на снижение или даже отмену некоторых местных налогов в расчете компенсировать потери на ставке налога увеличением валового притока налоговых поступлений, обусловленного активизацией предпринимательства и связанным с ним хозяйственным ростом на территории региона.

В большей степени, чем это имеет место сейчас, администрация должна оказывать воздействие на налоги, связанные с предпринимательской деятельностью. Повышение доходов местного бюджета может быть получено не только от повышения ставки, но и при ее снижении вследствие расширения налоговой базы. Малые города и сельские районы могут существенно повысить свои налоговые поступления посредством снижения  налоговых ставок и привлечения за счет этого факторов производства из регионов с высокими ставками налогов или из больших городов.

Помимо этого, многие мелкие города и районы могут попытаться улучшить свою транспортную инфраструктуру или систему образования, а также культурную жизнь, чтобы привлечь большее число зажиточных граждан, поскольку это оказывает прямое воздействие на налоговые поступления муниципалитета. Люди, проживающие в зажиточных административно – территориальных образованиях, могут непосредственно почувствовать и увидеть, как повышается их уровень жизни, и на что тратятся их деньги. 

Исходя из этого партия «ЯБЛОКО» предлагает внести в действующее законодательство изменения, позволяющие административно-территориальным образованиям регионального и муниципального уровня вести между собой конкуренцию по линии привлечения на свою территорию большего числа коммерческих организаций и зажиточных граждан. Эти образования должны получить достаточные налоговые полномочия, чтобы в конечном итоге увеличить за счет этого свои валовые налоговые поступления посредством сокращения ставки налога на предпринимательскую деятельность и налогов, взимаемых с зажиточных граждан в пользу местных органов власти. Косвенным эффектом такой конкуренции станет экономия средств федерального бюджета, направляемых на дотации регионам и через регионы – муниципалитетам.

Реализация третьего из названных выше направлений предполагает, прежде всего, существенную реорганизацию органов антимонопольной защиты общества, прежде всего, МАП.

Основная идея организации антимонопольного контроля в стране должна состоять в его многосубъектности, независимости от конкретного органа государственной власти, который может строить свою политику под давлением групповых интересов, в том числе – интересов монополистов (Правительство РФ, региональные органы власти, президентские структуры и т.д.). Многосубъектность механизма антимонопольного контроля должна быть закреплена законодательно. Концентрация функций антимонопольного контроля исключительно в МАП создала бы монополию по борьбе с монополиями, которая неизбежно станет объектом воздействия групповых интересов, реализуемых через Правительство. При попадании антимонопольного супер-ведомства в «плохие руки», превращении его в объект доминирования и/или столкновения групповых интересов оно превратится в свою противоположность, с точки зрения проводимой им политики.

В качестве основной причины слабости нынешнего МАП как органа антимонопольной защиты общества представляется его ущербная роль в составе Правительства РФ. Правительство в значительной мере подвержено влиянию занимающих монопольное положение предприятий, прежде всего – естественных монополий. Этим, на наш взгляд, объясняется постепенное лишение МАП функций по реальному контролю и пресечению монополистических проявлений. 

Вместе с тем, было бы ошибочно оставлять МАП (пусть даже в реформированном виде) единственным субъектом антимонопольного контроля. В этом смысле целесообразно заимствовать американский опыт, где этим вопросом занимаются два государственных ведомства – Федеральная торговая комиссия и Антитрестовский отдел министерства юстиции страны. Последний выполняет функции «общенациональной юридической конторы», способствуя истцам по антимонопольным делам передавать и решать соответствующие дела в суде, представляя профессиональную поддержку адвокатов и т.д., а также инициируя судебные дела и административные разбирательства по поводу случаев монополизации по с собственной инициативе, подготавливая информационные документы для хозяйствующих субъектов по особенностям стратегического поведения компаний, которые будут оспорены Антитрестовским отделом в судебном порядке при невозможности нахождения компромиссного административного решения.

В работе МАП и других антимонопольных органов особую роль должен занимать вопрос об адаптации антимонопольного контроля к изменениям в структуре как конкурентных рынков, так и рынков, находящихся в состоянии естественной монополии. С введением новых технологий и форм реализации товаров и услуг может возникнуть возможность доступа конкурентов на ранее монополизированные рынки и, наоборот, новые входные барьеры на рынках, доступ на которые не представлял ранее затруднений. К этой проблеме примыкает также и вопрос о реструктуризации естественных монополий, выделения из них конкурентной составляющей и сохранения тех ее мощностей, характер которых предопределяет состояние данного рынка как естественной монополии (например, трубопроводов, ЛЭП и т.д.), т.е. рынка, на котором фактор экономии на масштабах производства продолжает действовать постоянно с увеличением объема производства. МАП и другие антимонопольные органы должны отслеживать такие структурные изменения и реагировать на них посредством изменения правил регулирования товарных рынков и поведения производителей на них через законодательные инициативы. Необходимость кодификации законодательных положений, связанных с изменением структуры товарных рынков, также предопределяется континентальным характером права в РФ. Если в условиях англосаксонского права для пресечения монополистических проявления используется судебный прецедент, то в РФ потребуется отдельный закон для пресечения каждой новой формы монополистических проявлений, не подпадающих под уже действующие законы, или отдельный закон, связанный с реструктуризацией естественных монополий.

Относительно четвертого из выделенных направлений – бюджетных последствий реструктуризации естественных монополий, необходимо дать следующие комментарии.

Прямые последствия определяются возможными изменениями в выручке и прибыли естественных монополий и ранее причисляемых к естественным монополиями предприятий, которые после реструктуризации естественных монополий могут работать в условиях конкурентного рынка. На сегодняшний день реструктуризация естественных монополий затрагивает, прежде всего, электроэнергетику. При правильном проведении ее реструктуризации в состоянии естественной монополии останется передача электроэнергии и системы управления ею на федеральном и зональном рынках электроэнергии. Рынок же генерации, за исключением закрытых энергосистем и зональных рынков с ограниченным количеством генерирующих предприятий, не дающим возможности конкурентного ценообразования на рынке, должен в целом стать конкурентным.

В области передачи электроэнергии следует ожидать некоторого роста тарифов, связанного в необходимостью финансирования возмещения устаревших основных средств, и как следствие – увеличения выручки, прибыли и получаемых с них налоговых поступлений в бюджеты федерального и регионального уровней. На рынке же генерации при переходе его на конкурентное ценообразование следует ожидать даже некоторого снижения цен на электроэнергию и сокращения объема ее поставок за счет выбытия из энергооборота нерентабельных электростанций, преимущественно тепловых. Соответственно, снизится выручка, прибыль и взимаемые с них налоги с генерирующих предприятий.

Таким образом, при правильном проведении реструктуризации РАО ЕС, а вслед за ней и других естественных монополий прямой эффект этой меры для бюджета окажется в целом нейтральным. Соответственно, нейтральным окажется и косвенный эффект, поскольку стоимость электроэнергии для потребителя окажется в целом неизменной.

При ошибочной реструктуризации электроэнергетики и других естественных монополий, влекущей за собой рост тарифов, прямой эффект будет обусловлен увеличением выручки и прибыли, а значит – и взимаемых с них налогов. То есть, бюджетные поступления возрастут. Однако, косвенный эффект для бюджета будет крайне негативным, поскольку повышение тарифов на электроэнергию значительно снизит прибыль и выручку ряда крупных отраслей, в настоящее время обеспечивающих значительную часть налоговых поступлений. Более того, косвенный эффект скажется и на расходной части бюджета: увеличение тарифов на электроэнергию потребует дополнительных дотаций в региональные бюджеты; ряд ранее рентабельных предприятий обанкротится и пойдет на увольнение своих сотрудников, которым понадобятся пособия по безработице; возрастут затраты государства на находящиеся в его собственности предприятия и объекты, потребляющие в значительных количествах электроэнергию и т.д. В целом снизится национальная конкурентоспособность и замедлится экономический рост со всеми вытекающими из этого бюджетными последствиями.

2.2.4. РЕФОРМА МЕЖБЮЖДЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

«ЯБЛОКО» предлагает новую модель межбюджетных отношений, ориентированной на реализацию модели федерализма, создающего рынок. Существующая в России модель не способствует и не побуждает субнациональные органы власти к расширению налоговой базы. Федерализм создающий рынок, призван поставить субнациональные власти в такие условия, при которых они были бы заинтересованы в расширении налоговой базы и ускорении промышленного роста. 

Мы предлагаем:

1. Четко распределить расходные полномочия между всеми уровнями бюджетной системы, до минимума сократив сферу совместной компетенции, обеспечив равенство уровней нормативно-правового регулирования, финансирования и предоставления.

2. Ввести единую систему (классификацию) налогов и сборов, при которой каждый налог (за исключением НДС) разбивается на налоги трех уровней: федеральный, региональный и местный.

3. Каждый уровень бюджетной системы наделить полномочиями по самостоятельному установлению своего налога и определению его ставки в пределах законодательно закрепленного максимума для каждого уровня. Например, налог на прибыль, относящийся в настоящий момент к федеральным регулирующим налогам будет трансформирован в три самостоятельных налога следующим образом:

· федеральный налог на прибыль;

· региональный налог на прибыль;

· местный налог на прибыль.

4. Ограничить действие нормы БК РФ о централизации доходов бюджетов нижестоящего уровня, установив исключительный перечень централизованных мероприятий, на финансирование которых могут направляться централизуемые доходы, а также виды и доли налоговых доходов, которые могут быть централизованы.

5. Ввести механизм горизонтального выравнивания с помощью разделения 2,5% НДС между регионами пропорционально доле их населения в численности населения РФ в целом, и 2,5% НДС – между муниципальными образованьями пропорционально доле их населения в численности населения РФ в целом. Это необходимо сделать уже в 2004 году, чтобы частично (на 50%) компенсировать потери региональных и местных бюджетов от отмены налога с продаж.

6. Абсолютные суммы фонда ФФПР закреплять на между регионами, получающими трансферты ФФПР, на трехлетний период (с поправкой на дефлятор ВВП).

7. Определить, что 50% финансовой помощи бюджетам других уровней из федерального бюджета осуществляется на основе софинансирования – ФРР и ФССР должны в сумме быть равны ФФПР (вследствие реализации п. 6, а также пп. 3, 5, 7, потребность регионов в трансфертах ФФПР резко уменьшится).     

8. Принять рамочным федеральным законом объективную методику выравнивания уровня бюджетной обеспеченности муниципальных образований, обеспечивающую единые принципы выравнивания потенциала местных бюджетов во всех субъектах РФ.

Ввести механизм выравнивания бюджетной обеспеченности территориальных отделений в субъектах РФ социальных внебюджетных фондов, аналогично методике ФФПР.

2.2.4.1.  Основы федерализма, создающего и поддерживающего рынок

Нормативная экономическая теория выделяет следующие принципы функционирования межбюджетных отношений: 

1. Принцип субсидиарности, означающий закрепление расходов за как можно более низким уровнем правительства в целях наиболее адекватного и оптимального их предоставления.

2. Принцип централизации функций, учитывающий экономию на масштабах предоставления услуг, и исключающий дублирование в предоставлении услуг общественного сектора разными уровнями власти и разными правительствами одного уровня.

3. Принцип связанности, согласно которому право принимать решения должно принадлежать группе, отвечающей за финансовую сторону вопроса. 

Именно в поиске баланса между двумя первыми принципами и находится оптимальная модель разделения расходных полномочий. Принцип субсидиарности также означает, что ответственность за выполнение каких-либо государственных задач должна по мере возможности принадлежать какому-то одному уровню власти, чтобы разные уровни власти не выполняли одни и те же обязанности. Третий принцип больше связан с теорией общественного выбора. Этот принцип будет нарушен, например, в случае, если парламент Федерации примет решение по социальному закону, который повлечет за собой финансовую нагрузку субъектов Федерации или муниципалитетов без передачи соответствующих финансовых ресурсов и полномочий.

Рассматривая первые два принципа, необходимо отметить, что экономическая теория не нашла убедительных и точных моделей распределения функций между уровнями государственного управления (кроме очевидных решений, например, отнесения обороны на национальный уровень
). Определить оптимальное распределение можно лишь используя третий принцип – принцип связанности, исходя из предшествующего исторического развития страны. 

В анализе распределения государственных функций между уровнями бюджетной системы необходимо различать финансирование, нормативно-правовое регулирование и предоставление общественных благ
. Эти функции могут быть закреплены за разными уровнями бюджетной системы. Например, законодательные рамки и финансирование социальной помощи лучше устанавливать и осуществлять из Центра для обеспечения общегосударственных социальных стандартов; предоставление же осуществлять на местном уровне, как более приближенном к конкретным гражданам, и где наиболее адекватно можно провести проверку нуждаемости. 
Тем не менее, из принципа связанности следует, что в большинстве случаев уровни финансирования, нормативно-правового регулирования и предоставления должны совпадать.  

Программа развития бюджетного федерализма в России до 2005 г.
 впервые попыталась осуществить распределение регулирования, финансирования и предоставления всех видов расходов по уровням бюджетной системы. 

Переговорному аспекту федерализма уделяют в последнее время всё большее внимание. По мнению Д. Елеазара, директора Центра федеративных исследований Темплсткого университета, федерализм –это «тесный союз, предусматривающий распределение ресурсов между несколькими центрами, которые для достижения общих целей должны вырабатывать совместные соглашения
». Эффективность федерализма как особой формы территориальной демократии в разрешении многих проблем как больших, так и малых стран, как моно, так и многонациональных, приводит к тому, что федеративная форма государственного устройства оказывается всё более популярной. 

Весьма важной для рассмотрения специфики федеративного аспекта межбюджетных отношений является концепция национальной солидарности. Национальная солидарность – важнейший и старейший принцип любого человеческого сообщества, означающий взаимосвязанность и взаимную ответственность
. В этом качестве солидарность противостоит как безудержному индивидуализму, так и тотальному коллективизму. Солидарность предотвращает раскол общества на непримиримые и враждующие друг с другом классы, означает ответственность не только за тех, с кем связаны твои непосредственные интересы, но и за всех, кто живет в одной стране. 

Впервые принцип солидарности был сформулирован в известной энциклике папы римского Льва XIII Rerum Novarum в 1891 г.
 Однако в начале XX века этот принцип использовался только социалистами и социал-демократами. Только с середины XX века солидарность стала базовым принципом христианской демократии, причем выходит на первое место, «обгоняя» принципы общего блага, субсидиарности, права и справедливости
. А с 1967 г. солидарность стала базовым принципом Всемирного Либерального Интернационала
. Таким образом, солидарность стала общим для всех основных политических течений принципом, и потеряла политическую окраску. Во многих странах солидарность является конституционным принципом
. 

Раскол или дезинтеграция государства таким образом, связана с неудачей в реализации национальной солидарности. Если центральное правительство не способно (или не желает) осуществлять межрегиональное перераспределение и поддержание единых социальных стандартов, то в лучшем случае можно ожидать глубокого кризиса (Бельгия, Канада, Италия, Мексика); в худшем - возможен раскол (Югославия, Чехословакия, Советский Союз). 

В этих условиях многими исследователями предлагаются два отчасти пересекающихся варианта – переход к модели конкурентного бюджетного федерализма, и то, что можно коротко охарактеризовать, как установление четких правил, жестких нормативов и методик (налогов и расходных полномочий, оказания финансовой помощи). В зрелых федерациях разделение полномочий, сфер деятельности и ресурсов между Центром и регионами стабильно, предсказуемо, так как ясно очерчено в Конституции, опирается на судебную практику, многолетнюю политическую традицию, определяется четко установленными правилами игры и является, поэтому производным от существующих федеральных институтов. В России такая связь противоположна – здесь институты федерализма формируются спонтанно протекающими политическими процессами, где доминируют предпочтения элит. 

На наш взгляд, здесь происходит определенная подмена понятий. Какой бы совершенной ни была методика, в ней невозможно будет учесть все параметры. В принципе, такая методика вряд ли вообще возможна в связи с известным принципом «ограниченности мышления». К тому же, как уже было отмечено выше, не существует единого оптимального распределения расходных полномочий. Соответственно, или методика и «жесткие параметры» будут волюнтаристски установлены федеральным Центром, или они будут результатом того же самого переговорного процесса Центра и региональных элит. 

Ничего страшного в этом нет. Согласования и переговоры – неотъемлемый элемент современной демократии. Другими словами, проблема не в переговорном характере российского федерализма, а в том, что переговорный процесс носит закрытый характер. 

В США, например, прямо предусматривается связь объема финансовой поддержки с результатами деятельности администрации по мобилизации и целевому использованию бюджетных средств, по проведению активной социально-экономической политики – категориальные гранты (софинансирование отдельных видов расходов совместно со штатами) в 20 раз превышают блочные гранты («трансферты на выравнивание»
).

Это позволяет сделать следующий вывод: между переговорным и конкурентным федерализмом нет противоречий. Отчасти переговорный и конкурентный аспекты федерализма играют свою роль на разных этапах. Так, на этапе формирования собственной модели федерализма в переходной экономике более важным является переговорный аспект, а при дальнейшем функционировании модели – конкурентный.

В 1945 г. Ф. Хайек предположил, что, поскольку местные власти имеют больше информации о местных условиях и предпочтениях, чем национальное правительство, то они примут лучшее решение
.

Дж. Бреннан и Дж. Бьюкенен подчеркивают, что децентрализация является серьезным органичением для государства-Левиафана
 - мобильность экономических агентов между субнациональными органами власти в поисках "фискальной выгоды" (больше общественных благ, меньше налогов) может являеться частичной или даже абсолютным заменителем ограничений поведения государсвта, направленного на  максимизацию налоговых поступлений
.     

Р. Масгрейв отметил, что децентрализованные государства  «обходятся» меньшей долей государственных расходов в ВВП, чем централизваонные, что свидетельствует о повышении эффективности государсвтенных расходов при децентрализации
.

Р. Инман и Д. Рубинфельд, суммируя современные дебаты по бюджетному федерализму, выделяют 3 его преимущества: он позволяет распределить ресурсы более эффективно, обеспечивает политическое участие как неотъемлемый элемент демократии, защищает базовые права и свободы человека
.

Гипотеза Тибу является важнейшим доводом в пользу децентализации – по аналогии с рынком частных благ потребители-избиратели выявляют свои предпочтения по поводу общественных благ, и побуждают государство повышать эффективность их производства, переезжая из общины в общину, «разрешая» облагать себя налогами, и «покупая» общественные блага в той или иной общине –«голосуя ногами». В то же время, в отношении центрального правительства у потребителей-избирателей нет столь действенных механизмов контроля. Важнейшие условие реализации гипотезы Тибу – конкуренция местных общин (как в области налогообложения, так и производсвта тех или иных общественных благ) и высокая мобильность населения.

Однако вплоть до середины 1990-х гг. модель Тибу была лишь элегантной и интересной теоретической конструкцией. В модели Роуза-Акермана (1979 г.) с использованием местными общинами налога на собственность было доказано, что равновесие в модели не существует. В моделях Дунца (1985 г.), Гринберга и Шитовица (1988 г.), Кониши (1994 г.) существование равновесия было возможно только с использованием пропорционального подоходного налога  при запрещении налога на собственность. Наконец, модель Эппла, Филимона и Ромера (1994 г.
) возможность равновесия допускается, однако при использовании серьезных ограничений индивидуальных функций предпочтений и производственных функций. Существование равновесия в модели Тибу без необходимости внесения внешних ограничений в модель доказал Т. Нешиба
 в 1996 г., причем при инкорпорации в модель национального уровня власти и национальных общественных благ.

Наличие значительных внешних эффектов является традиционным аргументом в пользу национального уровня для производства общественного блага. Однако децентрализация и конкуренция между общинами в рамках модели Тибу также способствует интернализации внешних эффектов при инвестировании в межпоколенческие общественные блага (intergenerational public goods), такие как общественная инфраструктура, защита окружающей среды, НИОКР
. Другими словами, нынешние поколения склонны недооценивать ценность таких благ, что приводит к их недопроизводству, т.е. является ярким примером отрицательного внешнего эффекта. В результате децентрализации этот внешний эффект интернализируется. 

Важно различать фискальные и прямые внешние эффекты. Фискальные внешние эффекты затрагивают только бюджетные ограничения будущих поколений (например, увеличение задолженности). Прямые внешние эффекты затрагивают производственные и технологические возможности будущих поколений (например, невосполнимый ущерб окружающей среде). Согласно исследованию Дж. Конли и Э. Рэнджела
, полностью интернализировать фискальные внешние эффекты наиболее эффективно способно применение налогообложения земли, в то время как межрегиональная конкуренция позволяет интернализировать прямые внешние эффекты, однако в отличие от фискальных внешних эффектов, полная интернализация прямых невозможна
. Таким образом, пионерное исследование Дж. Конли и Э. Рэнджела опровергает господствовавший в теории бюджетного федерализма вплоть до последнего времени взгляд, что, во-первых, интернализировать внешние эффекты независимо от их типа способна лишь межрегиональная конкуренция, и во-вторых, она способна сделать это полностью. Важнейшие выводы и предложения указанной работы для интернализации "межпоколенческих" внешних эффектов заключаются в следующем:

1. Каждый уровень правительства должен обладать собственной налоговой базой.

2. Производство "длительных общественных благ" должно осуществляться на как можно более низком уровне власти, при интернализации всех межрегиональных внешних эффектов и учете экономии от масштаба. Это означает, что национальная инфраструктура, НИОКР, национальные леса, должны финансироваться из федерального бюджета, а именно за счет поступлений от федерального земельного налога. Местная инфраструктура должна финансироваться из местного бюджета, а именно за счет местного налога на землю. 

3. Местные межпоколенческие общественные блага, которые производят значительные прямые внешние межпоколенческие эффекты, такие как например, окончательные решения по поводу окружающей среды, должны быть децентрализованы. 

4. Межпоколенческие общественные блага, которые производят прямые внешние эффекты, а также межрегиональные внешние эффекты должны распределяться по-разному, и зависеть от действия разнонаправленных эффектов – межрегиональные стимулы, что подразумевает децентрализацию, и интернализация межрегиональных внешних эффектов, что подразумевает централизацию. Например, в случае сохранения редких видов животных межрегиональные эффекты доминируют, поэтому необходима централизация подобных решений. Региональные парки вызывают также межрегиональные внешние эффекты, однако оказывают услуги в основном жителям данного региона, поэтому более выгодна децентрализация.

Таким образом, несколько критериев В. Оатса можно свести к двум. Итак, для того, чтобы определить уровень правительства, который наиболее эффективным образом обеспечит производство данного общественного блага, необходимо: 

а) определить природу данного блага, т.е. степень его "смешанности"; 

б) определить природу вызываемых при его производстве внешних эффектов (фискальные или прямые внешние эффекты).

Таким образом, согласно теории бюджетного федерализма функции  центрального правительства можно свести к производству чистых (а не смешанных) общественных благ и коррекция прямых (но не фискальных) внешних эффектов.
Финансовое выравнивание служит решению трех задач: 

1. Компенсация внешних эффектов, возникающих в виде перелива выгод от деятельности одного административно- территориального образования в другие. 

2. Перераспределение в целях уменьшения различий в налоговом потенциале, вызванных экономической дифференциацией регионов.

3. Устранение недостатков налоговой системы
. 
В рамках новой институциональной теории перераспределение может привести к риску морального характера (moral hazard): финансово сильные регионы наказываются тем, что должны отдавать свои финансовые ресурсы по мере того, как их экономический успех увеличивает различие между ними и экономически слабыми регионами. Наоборот, экономически слабые регионы теряют право на финансовые трансферты в случае увеличения их доходной базы, и таким образом, не получают пользы от дополнительных доходов, поскольку одновременно теряют право на получение части денежных средств. Таким образом, экономически слабые регионы могут быть не заинтересованы в использовании трансфертов для улучшения экономической ситуации и увеличения доходной базы. 

Для избежания проблем «морального риска» и «безбилетника» необходима объективная оценка размеров выравнивания, то есть размеров предоставления финансовой помощи регионам. 

Концепция «федерализма, поддерживающего рыночные отношения», в отличие от классических работ, основное внимание уделяет не эффективному распределению функций в условиях статичной экономики
, а взаимосвязи межбюджетных отношений, экономического роста и реформ. 

По аналогии с новой институциональной теорией фирмы, согласно которой у менеджеров нет разумной причины следовать интересам акционеров, необходимо предположить, что чиновники скорее будут присваивать политическую ренту, чем следовать интересам избирателей. Для недопущения этого необходимо создать соответствующие институты. Для того, чтобы сохранить и поддержать рынок, правительству необходимо:

1. Поддерживать позитивные рыночные стимулы, которые вознаграждают успех. Если правительство будет забирать слишком большую часть будущего дохода, что экономическим агентам не будет стимула брать на себя риск. 

2. Придерживаться жестких бюджетных ограничений. В случае мягких бюджетных ограничений правительство будет продолжать затратные неэффективные проекты, у экономических агентов не будет стимулов избегать ошибок. 

Важное значение имеет также распределение власти между различными уровнями правительства для поддержания жестких бюджетных ограничений. Субнациональные органы власти, не имея доступа к кредитам Центрального банка, а также сталкиваясь с более жесткими условиями заимствования на финансовых рынках, чем федеральное правительство, сталкиваются, соответственно, с более жесткими бюджетными ограничениями
. Таким образом, чем выше доля субнациональных бюджетов в консолидированном, тем жестче бюджетные ограничения национального правительства в целом. 

Подчеркивая важность межрегиональной конкуренции, сформулированной Ч. Тибу, концепция федерализма, поддерживающего рынок говорит, что межрегиональная конкуренция является важным дисциплинирующим механизмом, "наказывая" субнациональные органы власти за несвойственное рынку и неоправданное вмешательство. Опять параллель с новой институциональной теорией фирмы – менеджеру, плохо выполняющему свои обязанности, грозит падение зарплаты на будущих местах работы. 

Межрегиональная конкуренция в рамках федерализма, поддерживающего рынок означает, что факторы производства перемещаются из тех административно-территориальных образований, которые проводят грабительскую политику. Конкуренция за мобильные факторы производства и доходы предотвращает избыточное налогообложение и регулирование. Конкуренция также способствует поддержанию жестких бюджетных ограничений – общины, производящие неэффективные расходы или поддерживающие неэффективные местные производства, вскоре осознают, что им труднее бороться за привлечение мобильных факторов производства. 

Федерализм, поддерживающий рынок, можно описать как комплекс конкретных и неизменных правил, в значительной степени ограничивающих полномочия федерального правительства в области налогообложения, в то время как центральные органы государственной власти наделены полномочиями по обеспечению свободной торговли и мобильности факторов производства, перемещающихся между регионами. Согласно этой теории, ограничение полномочий федерального правительства в сфере налогообложения не позволяют Центру ущемлять интересы частного сектора, в то время как конкуренция между регионами дисциплинирует субнациональные органы государственной власти, заставляя их проводить политику, способствующую предпринимательской деятельности и инвестициям. Создаваемые таким образом действенные стимулы способствуют увеличению объема инвестиций и являются важным фактором, повышающим темпы экономического роста.

Ряд зарубежных исследователей приходят к выводу, что замечательная способность китайских реформ генерировать ресурсы для многих местных органов власти «имела значительные последствия - это позволило им не только обеспечить благосостояние его жителей, часто гораздо большее, чем в близлежащих районах, противящихся рыночным реформам, но это помогло изменить мнение тех, кто скептически относился к реформам
».

По мнению О. Бланшара и А. Шлейфера
, столь существенная разница в темпах экономического роста в Китае и России объясняется во многом разным поведением местных властей в рассматриваемых странах. 

Существует две гипотезы, объясняющие негативное отношение местных властей к развитию частного сектора в России. Во-первых, местные власти оказывались под контролем владельцев рент – старых крупнейших предприятий, оставшихся с советского периода. Местные власти были вынуждены направлять трансферты на эти предприятия, и защищать их от (потенциальных) конкурентов – новых фирм. Во-вторых, это рентоориентированное поведение местных властей в результате дезорганизации управления. Многочисленные ведомства и их подразделения пытались получить ренту от частного сектора, делая неприбыльным любой бизнес, по крайней мере, легальный. 

Неформальное влияние субнациональных властей может сказываться различным образом, включая контроль над лицензированием, водоснабжением, различными видами дотаций или штрафов, обеспечение защиты от банкротства, проведение инспекций, предоставление гарантий по коммерческим ссудам и прямое участие в капитале, предоставление коммунальных услуг, бюджетные и внебюджетные фонды, лицензирование, влияние на судебную систему и региональные энергетические комиссии, условия реструктурирования и погашения задолженности и т.д. Широко применяются двусторонние соглашения с крупнейшими налогоплательщиками региона, согласно которым предприятия осуществляют прямое финансирование производства общественных благ (содержание объектов ЖКХ и социальной сферы, инвестиции в предприятия региона и даже компенсация убытков социальной сферы
). 

Федерализм может сыграть ведущую роль в развитии страны
. Сам новый термин – «федерализм, сохраняющий рынок», был введен, чтобы подчеркнуть преимущества децентрализации для роста в Китае
. В работе Е. Журавской система межбюджетных отношений, сложившаяся в России, охарактеризована как "федерализм, препятствующий рынку" (market-hampering federalism
). Причина этого – в слабых фискальных стимулах, т.е.  независимости доходов субнациональных бюджетов  от роста местной налоговой базы.

В отсутствие фискальной независимости изменения объемов местных налоговых сборов мало влияют на ту часть средств, которая остается в распоряжении местных органов власти. Напротив, прирост налоговых поступлений достается властям более высокого уровня, тогда как их уменьшение компенсируется ростом субсидий со стороны бюджета более высокого уровня. В таким условиях местным органам власти достанется больше, если они попытаются получить субсидии от властей более высоких уровней, нежели будут развивать свои собственные налоговые базы. Кроме того, у местных органов власти есть стимулы сбора средств через систему коррупции, поскольку полученными таким образом деньгами не надо делиться с властями более высоких уровней. Поэтому в отсутствие фискальной независимости у местных органов власти нет стимулов для развития своих налоговых баз.

Местные власти могут выбрать три способа получения дополнительных доходов – расширение местной налоговой базы, выбивание трансфертов из Центра, получение взяток и прочие нелегальные каналы от бизнеса. Каким из трех способов сбора средств пользуются местные политики в большой мере определяется степенью фискальной независимости местного бюджета. При этом, уровень сбора налогов зависит как от усилий налоговых органов, так и от размера налоговой базы. Местные органы власти в России сами не занимаются сбором налогов, хотя и могут влиять на работу местных органов по сбору налогов. Однако размер местной налоговой базы в большой степени зависит от действий местных органов власти.

Доля местных бюджетов в КНР в расходах расширенного правительства достигла 50% в 1993 г. против менее 1/3 в России. Анализ Е. Журавской показал, что между КНР и РФ на местном уровне нет большой разницы в расходных полномочиях и доходных источниках. Где существует большая разница – это в разделении доходов между уровнями власти. 

В Китае местные власти обязаны отчислять в бюджеты высших уровней более или менее фиксированные суммы доходов, однако после отчисления они регулируют использование оставшихся в их распоряжении средств, в основном, самостоятельно. Более того, по поводу разделения бюджетных доходов в вышестоящим уровнем власти заключаются долгосрочные соглашения, которому местные власти перечисляют абсолютную сумму или определенный процент от доходов. Нет нужды говорить, какие это создает стимулы для местных властей по наращиванию налоговой базы. Что касается внебюджетных доходов местных властей в Китае, то они ни с кем не делятся
.

В результате, предельная норма перевода средств в вышестоящий бюджет составила всего 0,16 в 1982-1992 гг. 

Контраст с ситуацией в России, где многочисленные предложения, например, по фиксированию абсолютной величины трансфертов на несколько лет были отвергнуты, и соглашения о разделении доходов часто (ежегодно) пересматриваются. Разделение доходов зависит во многом от политических факторов, а не от усилий субнациональных властей по расширению налоговой базы. 

Модель Журавской
. 

Мэр города решает следующую задачу:

max c*P+B+S,  Р+S<=Tсобств+Трег                               (3.1.1)

Мэр выбирает уровень производства общественных благ P, степень регулирования частного бизнеса В, а также часть бюджета S, направляемая на "личное" использование мэра. Мэр получает политическую выгоду c*P от предоставления общественных благ, частную выгоду от избыточного регулирования В в виде взяток предпринимателей за отказ от регулирования, причем 0<c<1, что означает, что мэр оценивает выше свою частную выгоду от взяток и воровства бюджетных денег, чем политическую выгоду от направления бюджетных средств на производство общественных благ. Бюджетное ограничение мэра заключается в том, что сумма бюджетных расходов не может превышать сумму доходов от собственных и регулирующих налогов. 

Собственные налоговые источники Тсобств – возрастающая функция от налоговой базы города, и положительно зависит от Р (общественные блага, включая такие, как обеспечение правопорядка и законности, уменьшают издержки предпринимателей) и отрицательно – от В. Сделаем предположение, что Тсобств состоят из фиксированной части W и переменной W(P,B):

Тсобств=W+W(P,B)                                                                       (3.1.2)

W(P,B)=g(P)*y(B)                                                                           (3.1.3)

Где g'>0, y'<0.

Разделяемые доходы, состоящие из регулирующих налогов, зависят от суммы собственных доходов города W, и состоят из фиксированной части T и переменной части T(W), равной a*W:

Трег=Т+T(W)                                                                                    (3.1.3)

T(W)=a*W                                                                                         (3.1.4)

Экзогенный параметр a, -1<=a<=0, представляет собой оценку слабости фискальных стимулов. Если а=-1, то фискальные стимулы абсолютно слабые, т.е. бюджетные доходы не зависят от действий мэра, т.е. от P, B и S, поскольку увеличение собственных доходов влечет аналогичное уменьшение доходов от регулирующих налогов. Если а=0, то фискальные стимулы сильные – увеличение налоговых доходов города полностью идет на увеличение собственных доходов. Параметр а близок к 0 в Китае, и к –1 – в России.

Тогда задачу оптимизации мэра можно переписать следующим образом:

max c*P+B+S,     P+S<=T+W+(1+a)*g(P)*y(B)                             (3.1.5)

Пусть P*, B*, S* - решение задачи оптимизации. Следующие предположения позволяют проиллюстрировать, как фискальные стимулы влияют на решение мэра. 

1. dB*/da <0 для всех a

2. dP*/da>0 для всех a

3. dS*/da<0, d[T+W]=-d[(1+a)g*y*]

Пп. 1 и 2 означают, что по мере роста фискальных стимулов размер регулирования и взяток уменьшается, а объем производства общественных благ возрастает. П. 3 означает, что в если сравнить два города с одинаковыми бюджетными доходами, но с разными фискальными стимулами, то в городе с более сильными стимулами мэр меньше ворует из бюджета. Но это означает, что не только объем, но и эффективность производства общественных благ выше в случае сильных фискальных стимулов.

Модель иллюстрирует, таким образом, что сильные фискальные стимулы влияют на поведение политиков по отношению к частному бизнесу и эффективности производства общественных благ. 

Используя модель, Е. Журавская тестирует гипотезу 1, согласно которой фискальные стимулы в России очень слабы, и показатель а, таким образом, близок к –1
; гипотезу 2, согласно которой скорость формирования новых предприятий положительно коррелирует с величиной фискального стимула; гипотезу 3, согласно которой усиление фискальных стимулов повышает эффективность производства общественных благ
. Величина a получилась равной  меньше -0,9. Это означает очень большое изъятие дополнительных доходов, почти абсолютное. То есть 90 коп. из каждого дополнительного рубля собственных доходов местных бюджетов изымалось региональными властями в виде уменьшения доли местных властей в регулирующих налогах или уменьшения трансферта. Соответственно- никакого стимула для местных властей расширять налоговую базу. Более того, это означает, что местное самоуправление отнюдь несамостоятельно в финансовом отношении.  

Результаты, полученные в модели также объясняют, почему среди городов России Москва и С.-Петербург резко выделяются по числу малых и вновь созданных предприятий, причем столь существенная разница отнюдь не может быть сведена к выгодам, связанным с развитием инфраструктуры. Обладая до последнего времени двойственным статусом муниципального образования и региона (субъекта Федерации), эти города имели меньше проблем с фискальными стимулами.

Модель Бланшара-Шлейфера
. 

Местные власти сталкиваются со следующим выбором: либо ограничить трансферты старым государственным или бывшим государственным фирмам и позволить новым частным фирмам развиваться, расти и входить на рынок, способствуя росту, либо осуществлять трансферты старым предприятиям, не допускать появление новых фирм, и замедлять рост. Что побуждает местные власти выбирать второй вариант? Контроль старых владельцев рент, защита их от конкуренции. Рентоориентированное поведение означает, что местные власти просто не в состоянии ограничить взятки и коррупцию местных чиновников. 

Пусть у – дополнительный выпуск в результате роста, а также дополнительные налоговые доходы центральных и местных властей в результате роста, b – частная выгода местных властей от препятствования росту, например, сумма взяток и других платежей старых фирм местным властям за ограничение конкуренции. 

Центральное правительство хочет ускорить рост, оно использует политику «кнута и пряника»:

используя дополнительное разделение доходов (пряник) от роста с местными властями в доле а, тогда если местные власти ускоряют рост, то их доходы увеличатся на а*у. 

Воздействуя на вероятность того, что местные правительства останутся у власти. Пусть рх – вероятность того, что местные правительства останутся у власти, если они препятствуют росту, и ру – если они проводят политику, ускоряющую рост. Определим р=ру/рх. Конечно, величина р зависит от того, выбираются или назначаются местные власти (в последнем случае центральное правительство может устанавливать р как оно пожелает). Воздействие на величину р в случае выборности местных правительств осуществляется путем поддержки определенных кандидатов и влияния на мнение избирателей и исход выборов. Если это влияние слабо, то р может быть меньше единицы – местное правительство с большей вероятностью останется у власти, если будет проводить сдерживающую рост политику (старые фирмы политически более организованы и влиятельны, чем их новые (потенциальные) конкуренты). 

В результате, местное правительство выберет политику, ориентированную на рост, если 

ру*а*у>рх*b, или 

р*а*у>b                                                                          (3.1.7)

Таким образом, чем больше воздействие центрального правительства на местные власти, чем больше разделение дополнительных налоговых доходов от роста, чем больше сам потенциал роста, и чем меньше доходы от препятствования роста, чем больше местные власти будут выбирать политику, ориентированную на рост. 

Очень важна величина а. Исследования для Китая устанавливают её в размере 0,8
, правда, для случая отношений между центральными и региональными бюджетами. Насчет межбюджетных отношений региональных и местных властей исследования не проводились. Тем не менее, это означает, что 80% дополнительных доходов от ускорения экономического роста достаются региональным, а не центральным властям. 

Что касается России, то величина а составила всего 0,1
 (для отношений региональных и местных бюджетов), что безусловно является весьма слабым стимулом для ориентированной на рост политики местных властей. Неудивительно, что среди 13000 российских муниципальных образований лишь 400 являются донорами
. Обычно они являются "дойными коровами" региональных властей. Более того, заведомая невыполнимость и нерациональность устанавливаемых федеральным Центром требований прямо побуждают субфедеральные власти прибегать к использованию различных форм «теневой» бюджетной политики (исполнение бюджетов в режиме выборочного секвестра, применение денежных суррогатов и зачетов, увод ресурсов во внебюджетные фонды, предоставление индивидуальных налоговых льгот
, что в рассматриваемой модели является поведением, препятствующим экономическому росту). 

Трансферты могут способствовать стимулированию экономического роста, в том числе и на субфедеральном уровне. То есть трансферты рассматриваются как финансовые перечисления, которые должны выравнивать социально-экономические условия в различных регионах, обеспечить одинаковую «чистую финансовую выгоду» для граждан (net fiscal benefits). Однако целью такого выравнивания является не только установление социальной справедливости, сколько эффективное функционирование экономики страны
.

2.2.4.2. Недостатки и проблемы межбюджетных 
отношений в РФ

Бюджетный кодекс РФ указывает, что межбюджетные отношения основываются на принципах: 

1. распределения и закрепления расходов бюджетов по определенным уровням бюджетной системы; 

2. разграничения (закрепления) на постоянной основе и распределения по временным нормативам регулирующих доходов по уровням бюджетной системы; 

3. равенства бюджетных прав субъектов РФ;

4. равенства бюджетных прав муниципальных образований;

5. выравнивания уровней минимальной бюджетной обеспеченности субъектов РФ, муниципальных образований;

6. равенства всех бюджетов во взаимоотношениях с федеральным бюджетом, равенства местных бюджетов во взаимоотношениях с бюджетами субъектов РФ
.

Таким образом, Бюджетным кодексом РФ (БК РФ) установлены принципы бюджетной системы, распределены сферы компетенции органов государственной власти и органов местного самоуправления в области регулирования бюджетных взаимоотношений, определены источники доходов и направления расходов по всем уровням бюджетной системы. Вместе с тем, не дается четкого разделения принципов межбюджетных отношений и принципов построения бюджетной системы в единстве всех ее уровней – федерального,  регионального и местного, в результате межбюджетные отношения ограничиваются сферой бюджетного регулирования и выравнивания. Кроме того, принцип единства бюджетной системы в БК РФ реализуется посредством высокой централизации доходных источников. Принцип самостоятельности каждого уровня бюджетной системы сводится к обособлению бюджетных прав без оценки реальной способности регионов и муниципалитетов к самообеспечению и развитию своего экономического потенциала. Сбалансированность бюджетов фактически ориентирована на использование механизмов бюджетного выравнивания, причем выравнивания бюджетной обеспеченности, а не налогового потенциала территорий. Поэтому приходится констатировать, что имеются принципиальные недостатки, порождающие неэффективность системы межбюджетных отношений в целом.

За исключением принципа равенства бюджетных прав, закрепленные Бюджетным кодексом принципы межбюджетных отношений менее конкретны. Так, принцип разграничения доходов и расходов между уровнями бюджетной системы означает закрепление соответствующих видов доходов (полностью или частично) и полномочий по осуществлению расходов за органами федерального, регионального и местного уровня. Таким образом, в действующей редакции этот принцип не несет никакой смысловой нагрузки. Ведь распределение расходов и доходов является скорее процессом реализации межбюджетных отношений, нежели их признаком или качественной характеристикой. В любой бюджетной системе неизбежно происходит то или иное распределение доходных источников и расходных полномочий между ее элементами, и степень демократичности этой системы определяется не самим по себе фактом распределения доходов и расходов, а тем, каким образом они распределяются. 

В Конституции РФ также к полномочиям региональной власти отнесены государственные задачи, которые явно не отнесены к компетенции Федерации
. Однако в Конституции РФ не определено, каким образом распределяются полномочия между разными уровнями власти при решении общих задач. Таким образом, при обеспечении общественными благами остается широкая область для маневра в рамках полномочий каждого уровня.. Например, если распределение налогов уже в основном сформировано, а Бюджетным кодексом предусмотрено разделение налогов на собственные и регулирующие, введен принцип паритетного распределения доходов между Центром и регионами
 (доходы субъектов РФ должны составлять половину консолидированного бюджета), то распределение расходных полномочий до сих пор не осуществлено. Намечены лишь общие контуры в «Программе развития бюджетного федерализма в РФ на период до 2005 г.
»

Также примечательно, что на уровне российской Конституции не предусматривается, для чего предназначены уплачиваемые налоги, при этом Конституция РФ требует, чтобы каждый платил налоги
. Нельзя не согласиться с мнением, что сначала государство (общество) должно определить, что и в каких размерах оно намеревается делать, а затем – кто и какой мере должен оплатить эту деятельность. Экономический смысл и функции налогообложения, важнейшей из которых является оплата производства общественных благ подменяется абсолютным правом государства взимать налоги. 

Особую взаимосвязь межбюджетных отношений и региональной политики подчеркивает выделенная в исследовании института «Восток-Запад» взаимосвязь: преемственность прямых расходов федерального бюджета РФ в регионах (коэффициент корреляции по данным за 1998 и 1999 гг. более 0,9) свидетельствует об отсутствии формального выражения принципов региональной политики применительно к расходам федерального бюджета в России
.

Между трансфертами и ВРП российских регионов в рамках линейной модели не выявлено значимой отрицательной зависимости, поэтому гипотеза о том, что федеральный центр с помощью трансферта перераспределяет доходы от богатых регионов к бедным, т.е. выравнивает ВРП, отвергается. Это объясняется методикой распределения средств ФФПР, по которой центральное правительство выравнивает с помощью данных трансфертов приведенный к сопоставимому виду налоговый потенциал, который учитывает не только развитость региона, но и его особенности, связанные с географическим положением и климатическими условиями. Остальная помощь из федерального бюджета носит в большей степени нерегулярный характер и направлена на финансирование различных федеральных программ. Поэтому значимой отрицательной зависимости от ВРП, а значит и выравнивания доходов регионов, получено не было.

Если сравнить с результатами подобных исследований, сделанных для других стран, то степень перераспределения в Российской Федерации окажется значительно ниже. Для примера, в США данный показатель равняется 14%, в Канаде 23%, во Франции 38% и в Великобритании 26%.
Таблица 2.4.1. Оценка индекса Масгрейва для 1994 – 2000 г.г.

	Индекс Масгрейва
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Налоговые платежи
	0,41
	0,36
	0,37
	0,47
	1,06
	0,97
	1,06

	Федеральная помощь
	-0,42
	-0,25
	-0,30
	-0,33
	0,04
	-0,03
	-0,25


Как и при оценке регрессионных моделей при оценке прогрессивности с помощью индекса Масгрейва было получено, что совокупные налоговые поступления в начале рассматриваемого промежутка времени регрессивны. С течением времени степень прогрессивности совокупных налоговых поступлений увеличивается и, начиная с 1998 года, данный вид межбюджетных платежей приобретает прогрессивный характер. Совокупная федеральная помощь, если считать ее отрицательным налогом, в рассматриваемом смысле регрессивна на всем промежутке времени. Более того, из анализа индекса Масгрейва (отношение индекса концентрации к индексу Джини) следует, что индекс концентрации для совокупной федеральной помощи отрицателей на всем промежутке времени за исключением 1998 года. Следовательно, богатые регионы получают больше финансовой помощи, чем бедные во все года за исключением 1998 года.

Как и при оценке перераспределения, при анализе стабилизационного эффекта значимой зависимости изменения трансферта из ФФПР от изменения ВРП не было выделено. Таким образом, трансферт не оказывал стабилизирующего эффекта на ВРП на всем промежутке времени, а остальная помощь стабилизировала ВРП только в 1996 и 1997 годах. 

Экономическая эффективность финансового выравнивания региональной асимметрии снижается также вследствие значительной асимметрии внутри самих регионов. Наиболее типичная картина российского региона, сформировавшегося в результате действия различных институциональных факторов в советские и даже дореволюционные годы это наличие регионального центра, где сосредоточен основной образовательный, культурный, научный, а теперь и финансовый потенциал региона. Кроме того, в регионе существуют другие города, в основном значительно уступающие по людности региональной столице. В этих городах обычно имеется одно крупное предприятие, находящееся часто в кризисном положении
. Наконец, это сельская местность, крайне депрессивная в 1990-е гг. 

Проводя политику финансового выравнивания, Федеральный центр должен был бы в первую очередь оказать помощь сельской местности и небольшим городам, в то время как региональные центры в основном относятся к муниципалитетам-донорам. Однако вследствие недостаточной информации федеральный Центр осуществляет трансферты региональным бюджетам, «полагаясь» в дальнейшем на региональное выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований. Проводить адекватную политику выравнивания бюджетной обеспеченности муниципальных образований на уровне региона мешает отсутствие регионального самосознания, неразвитость идеи субсидиарности. Регионы в основном стягивают доходные источники на себя.

В этих условиях дотации из федерального бюджета региональному влекут рост социальных расходов последнего. Однако социальная инфраструктура, поддержка которой в результате федеральной помощи увеличивается, сконцентрирована именно в региональных центрах
. В результате, федеральная политика финансового выравнивания приводит к росту внутрирегиональной асимметрии! 
Осуществление концепции «федерализма, поддерживающего рыночные отношения», предполагает ликвидацию диспропорции между децентрализацией бюджетных ресурсов и централизацией бюджетных полномочий. 

Следует отметить, что при осуществлении различных форм финансовой поддержки практически полностью отсутствует их координация. В результате нередко из федерального бюджета по различным направлениям перечисляются средства на решение одной и той же социальной проблемы. Например, регион, собственные доходы которого признаются на федеральном уровне недостаточными для реализации государственных функций в социальной сфере, может получить трансферт из ФФПР (в котором учитываются его бюджетные потребности); финансовую поддержку по линии отраслевого финансирования (фактически на те же цели, что и средства из ФФПР); средства на финансирование региональной программы по социально-экономическому развитию данного региона (где, как правило, учитываются социальные проблемы); средства в форме государственной поддержки завоза продукции в районы Крайнего Севера или бюджетной ссуды.

Таким образом, бюджетная потребность региона по содержанию одного и того же субъекта бюджетного обслуживания, которая объективно не может быть покрыта собственными бюджетными доходами, в ряде случаев четыре и более раз компенсируется из федерального бюджета. При этом, как уже указывалось, между различными направлениями расходов федерального бюджета практически отсутствует координация. Примеры четырехкратной компенсации отдельных объектов можно привести более чем по тридцати субъектам Российской Федерации. Двукратная компенсация по отдельным объектам осуществляется практически во всех субъектах РФ, включая так называемые регионы-доноры.

Основой для разграничения полномочий между федеральным Центром и регионами являются положения Конституции РФ, определяющей сферы ведения федерального Центра, регионов, местного самоуправления и сферы совместного ведения
. Однако степень реального разделения сфер совместного ведения определяется до сих пор в основном договорным процессом, что противоречит Конституции
. Широкая сфера совместного ведения расширяет и рамки для возможных противоречий между уровнями власти при разделении компетенции
.

Проблемы: 

1. Нестабильное закрепление налоговых доходов за региональными и местными бюджетами. В соответствии с БК РФ
, одним из источников собственных доходов региональных и местных бюджетов являются налоговые доходы соответственно от региональных и местных налогов и сборов. Однако виды налоговых доходов, составляющие собственную базу территориальных (региональных и местных) бюджетов в БК РФ не перечислены, – устанавливается лишь, что перечень и ставки собственных налоговых доходов региональных бюджетов определяются налоговым законодательством
. Аналогичная норма действует в отношении местных налоговых доходов
. Однако в настоящее время львиную долю доходов территориальных бюджетов составляют не собственные доходы, а регулирующие. Данное положение не может быть признано приемлемым, поскольку такое распределение налоговых доходов изначально ставит доходы нижестоящих бюджетов в зависимое положение от решений вышестоящих уровней власти
. 

2. Возможность ежегодного изменения нормативов отчисления регулирующих доходов региональных и местных бюджетов вышестоящими органами власти. БК РФ закрепляет принцип разграничения (закрепления) на постоянной основе и распределения по временным нормативам регулирующих доходов по уровням бюджетной системы РФ
. При этом, к регулирующим доходам бюджетов БК РФ относит федеральные и региональные налоги
, по которым устанавливаются нормативы отчислений в нижестоящие бюджеты. БК РФ, не устанавливая твердо доли регулирующих налогов, содержит норму, согласно которой нормативы распределения налогов устанавливаются вышестоящими бюджетами в законе о соответствующем бюджете (федеральном или региональном) ежегодно или на долговременной основе (не менее 3 лет). 

Единственное исключение из данного правила устанавливается при определении налоговых доходов местных бюджетов
. Здесь впервые устанавливается твердый норматив распределения доходов местных бюджетов – 100% государственной пошлины, за исключением пошлины, зачисляемой в соответствии с БК РФ в федеральный бюджет. В данном случае не ясны мотивы законодателя, выделившего среди прочих именно данный вид дохода одного из уровней бюджетной системы и установившего твердый норматив его распределения. Кроме того, само отделение в данной статье БК РФ государственной пошлины от прочих налогов и сборов весьма спорно, поскольку ст. 13 Налогового кодекса РФ (НК РФ) относит государственную пошлину к федеральным налогам и сборам
.

Таким образом, сама возможность ежегодного изменения нормативов отчислений от регулирующих налогов дестимулирует региональные и особенно местные власти развивать экономическую и налоговую базу территорий. Данная норма лишает стройности и стабильности систему межбюджетных отношений, существенно ограничивая  самостоятельность территориальных бюджетов и ставя их в зависимость от вышестоящих. Частый пересмотр нормативов отчислений от регулирующих налогов существенно затрудняет планирование местных и региональных бюджетов.

Нестабильная система межбюджетных отношений, в которой на постоянной основе не закреплены налоговые доходы бюджетов, подвержена влиянию политической конъюнктуры, а бюджетная система ставится в зависимость от политической ситуации, в результате изменения конъюнктуры которой могут быть перераспределены доходы между уровнями бюджетной системы.

В связи с тем, что в настоящее время основная часть доходов региональных и особенно местных бюджетов формируется за счет отчислений от регулирующих доходов, установление временных нормативов оказывает еще большее негативное влияние на эффективность межбюджетных отношений. В результате действия данной нормы БК РФ, территориальные органы власти лишены возможности сколько-нибудь существенно влиять на формирование своих бюджетных доходов или заранее рассчитывать их объем. Это  способствует культивированию иждивенческих настроений, как у представителей территориальных органов власти, так и у населения
, что, в свою очередь, негативно сказывается на качестве управления и темпах экономического развития соответствующей территории.

Кроме того, действие указанных выше норм БК РФ приводит к тому, что территориальные бюджеты могут приниматься только после утверждения вышестоящих бюджетов, в которых устанавливаются нормативы распределения большей части налоговых доходов нижестоящих бюджетов. Это обстоятельство замедляет бюджетный процесс на региональном и местном уровнях, что дестабилизирует как социально-экономическую, так и политическую ситуацию на соответствующих территориях.

3. Неэффективность заложенных в БК РФ механизмов гарантии бюджетных прав регионов. БК РФ устанавливает распределение налоговых доходов по уровням бюджетной системы в пропорции 50:50
.

Однако данная норма, как показывает практика, не может служить барьером на пути централизации государственных финансов и выступать гарантом самостоятельности региональных бюджетов. Так, в соответствии с принятым федеральным бюджетом на 2001 г., Федерация должна получить 57,5% доходов консолидированного бюджета
. Однако, представители федеральных органов власти считают, что ст. 48 БК РФ при этом не нарушается, поскольку за счет образуемых из отчислений от федеральных налогов Фонда компенсаций, Фонда дорожных субсидий и Фонда финансовой поддержки регионов, средства которых перечисляются в бюджеты субъектов РФ, доля доходов региональных бюджетов увеличивается до 51,8%. С таким утверждением согласиться нельзя, поскольку перечисления из фондов не могут быть отнесены в соответствии с БК РФ к налоговым доходам региональных бюджетов
, которые и должны составлять не менее 50% от суммы консолидированного бюджета РФ.  

Таким образом, статья 48 БК РФ не препятствует федеральному Центру фактически перераспределять часть налоговых доходов субъектов РФ, меняя заложенное в ней соотношение доходов.

4. Неограниченная возможность вышестоящих уровней власти централизовать доходы нижестоящих бюджетов. БК РФ устанавливает
, что в доходах бюджетов могут быть частично централизованы доходы, зачисляемые в бюджеты других уровней бюджетной системы для целевого финансирования централизованных мероприятий. Централизация доходов утверждается федеральным законом о федеральном бюджете или законом субъекта РФ о региональном бюджете на очередной год. Иными словами, в любой момент вышестоящими органами власти может быть принято решение о централизации части собственных доходов субъектов РФ или муниципальных образований. При этом в БК РФ не определяется перечень мероприятий, для финансирования которых может быть произведена централизация доходов нижестоящих бюджетов. Другими словами, для централизации доходов достаточно принять соответствующее решение на уровне федерального или регионального закона о бюджете, не изменяя при этом налоговое или бюджетное законодательство. 

Это существенно снижает эффективность государственного и муниципального управления, порождает безответственность и иждивенчество. 

Представляется, что данная норма потенциально может привести к разрушению всей системы межбюджетных отношений, создавая возможности для централизации всех доходов нижестоящих бюджетов на одном или двух уровнях бюджетной системы
.

5. Противоречащее Конституции РФ ограничение органов местного самоуправления по установлению местных налогов. Следует отметить незаконность ограничения прав органов местного самоуправления по установлению собственных налогов и сборов.

Согласно НК РФ, представительные органы местного самоуправления при установлении местных налогов, определяют лишь налоговые ставки (в пределах, установленных НК РФ), налоговые льготы, порядок и сроки уплаты
. Однако Федеральный закон “Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ” (в соответствии с Конституцией) относит установление местных налогов и сборов к вопросам местного значения и к исключительной компетенции представительных органов местного самоуправления. 

НК РФ определяет также, что под установлением налога понимается определение основных элементов налогообложения
. Следовательно, имея конституционное право “устанавливать местные налоги и сборы”, органы местного самоуправления должны иметь право и обязаны устанавливать все указанные  в НК РФ элементы налогообложения.

Иначе говоря, в противоречии с Конституцией, НК РФ
 существенно ограничивает права местного самоуправления по установлению местных налогов и сборов.

6. Ограничение прав федеральных органов власти по оказанию помощи местным бюджетам. БК РФ относит оказание финансовой помощи местным бюджетам к расходам, финансируемым исключительно из региональных  бюджетов
. С одной стороны, данная норма справедливо исключает возможность обращения местных властей за финансовой поддержкой к федеральному центру, что существенно усложнило межбюджетные отношения. Однако, с другой стороны, норма лишает возможности оказывать финансовую помощь напрямую местным бюджетам, минуя региональный уровень, например в случае чрезвычайных ситуаций. Это снижает необходимую в таких случаях оперативность предоставления финансовых ресурсов, опосредуя  их поступление региональным бюджетом. Это обстоятельство закладывает возможность нецелевого использования федеральных средств региональными властями. 

7. Отсутствие минимальных социальных стандартов. В соответствии с БК РФ, размеры финансовой помощи регионам на выравнивание минимальной бюджетной обеспеченности субъектов РФ должны определяться на основе нормативов финансовых затрат на предоставление государственных услуг, обеспечивающих минимальные государственные социальные стандарты (МГСС) при безусловном исполнении долговых обязательств
. Вместе с тем, МГСС законодательно не установлены, в результате чего “провисает” вся конструкция. 

Под МГСС следует понимать устанавливаемый законодательством минимальный уровень социальной защиты, обеспечивающий удовлетворение важнейших потребностей человека бесплатно или за доступную плату за счет бюджетных средств, средств внебюджетных фондов, средств предприятий и организаций. В случае недостаточности собственных доходов, органы власти вышестоящего территориального уровня должны осуществлять межбюджетное регулирование. Причем на наш взгляд, покончить с путаницей вокруг МГСС поможет пересмотр их концепции - они должны определять требования не к федеральным, а к субнациональным властям.

Согласно Конституции РФ, можно назвать следующие такие стандарты, которые должны гарантироваться: 

· гарантии минимального размера оплаты труда; 

· социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом; 

· предоставление жилища малоимущим и гражданам, нуждающимся в нем;

· охрана здоровья и медицинская помощь; 

· дошкольное, общее и среднее профессиональное образование в государственных и муниципальных образовательных учреждениях и предприятиях в соответствии с установленными Российской Федерацией федеральными образовательными стандартами; 

· получение квалифицированной юридической помощи, которая в случаях, предусмотренных законами, оказывается бесплатно.

Социальные нормы могут устанавливаться от минимально необходимых до максимальных (рациональных). Еще в СССР была разработана система «социальных минимально необходимых норм», которая использовалась для определения расходов в бюджетном планировании, включая и показатели межбюджетных отношений. Но и тогда она не охватывала полностью все виды возможных расходов. По некоторым из них расчеты велись на основе анализа фактических расходов за ряд лет. Кроме того, в конечном счете, размер бюджетных расходов ограничивался возможностями бюджетной системы
.

Поэтому введение МГСС ни в коем случае не должно означать возврата к советской системе сплошного счета по разработанным нормам каждого бюджета. Это подрывает федеративную основу системы межбюджетных отношений. 

В статье В. Христенко
 предлагается пересмотреть концепцию проекта закона о МГСС. Последние должны быть выражены в конечных результатах (а не затратах и/или обеспечении объектов, материальными ресурсами и пр.) и служить "ограничителем" для введения "федеральных мандатов" в отношении расходных полномочий, закрепленных за региональными (местными) властями. При этом собственно финансовые нормативы обеспечения таких стандартов (как правило, в расчете на одного потребителя бюджетных услуг без расшифровки по видам расходов) должны использоваться только в качестве расчетных индикаторов, а не как обязательные к исполнению параметры бюджетного планирования.

Необходимо также понимать, что актуальность МГСС объясняется в первую очередь кризисным состоянием экономики. По мере роста экономики, в основу межбюджетного регулирования должны быть поставлены не расходы, что провоцирует иждивенческие настроения, а определенный уровень доходов. 

Система МГСС имеет решающее значение для построения эффективного механизма выравнивания уровней региональных социальных услуг, что позволяет поддерживать их необходимый минимальный уровень по всей стране. Это может быть некий средний, максимальный или минимальный уровень финансовых расходов (или физических параметров) на человека. Если этот уровень в том или ином регионе не достигается, то разница должна покрываться из вышестоящего бюджета. 

В свою очередь система региональных социальных стандартов должна регулировать и обеспечивать типовые условия оказания социальных услуг внутри субъектов РФ. Здесь покрытие региональных разрывов должно осуществляться из бюджетов субъекта, города и района.

Таким образом, можно констатировать, что действующая на сегодняшний день система межбюджетных отношений обладает существенными недостатками. Вся система межбюджетных отношений излишне централизована, сложна, запутана (особенно в части регулирующих доходов бюджетов), неустойчива и непрозрачна.

Закрепленные в БК РФ
 за органами власти различного уровня полномочия по регулированию межбюджетных отношений ясно характеризует идеологию построения бюджетной системы – максимум прав у федерального центра и минимум – у органов местного самоуправления. Множество норм БК РФ ограничивает права территориальных бюджетов в пользу федерального бюджета, провозглашая мнимую самостоятельность всех бюджетов. Бюджетный федерализм сводится к перераспределению доходов от центра к регионам и местному самоуправлению. Таким образом, существует чрезмерно большая (в том числе и искусственно завышаемая) сфера бюджетного (межбюджетного) регулирования, как следствие низкого (и искусственно занижаемого) уровня собственных доходов в территориальных бюджетах.

Самое же главное в том, что у региональных и местных властей в рамках действующей системы межбюджетных отношений нет достаточных стимулов и заинтересованности проводить рациональную и прозрачную бюджетную политику, снижать зависимость от вливаний из федерального бюджета
.

В настоящее время на уровне субнациональных (региональных и местных) бюджетов сосредоточено около половины налоговых доходов консолидированного бюджета РФ, примерно 60% непроцентных расходов. По данным параметрам Россия практически не уступает, а по доле доходов местных бюджетов (25%) уверенно опережает большинство федеративных государств (для сравнения: в середине 90-х годов доля доходов субнациональных бюджетов в США составляла 46%, в том числе местных бюджетов - 20%, в Канаде - соответственно 54 и 12%, в Германии - 53 и 16%). 

Однако при детальном анализе оказывается, что это не более чем квазидецентрализация бюджетной системы. Расходы субнациональных бюджетов перегружены «федеральными мандатами» (заработная плата, социальные пособия и льготы, различные нормативы), а основная часть их доходов формируется за счет отчислений от федеральных налогов и финансовой помощи, наблюдается резкая несбалансированность предписанных сверху расходных обязательств и возможностей их финансирования за счет переданных же сверху доходных источников. В условиях сохранения пережитков «единого общегосударственного бюджета» преимущества децентрализации оборачиваются ее недостатками - неравномерным финансированием социальных расходов, снижением "прозрачности", финансовыми злоупотреблениями. В целом межбюджетных отношений и региональных финансов вызван незавершенностью процесса реальной децентрализации бюджетной системы и сохранением пережитков "бюджетной вертикали"
. При этом норма федерального закона «О финансовых основах местного самоуправления в РФ», требующая при наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями одновременной передачи материальных и финансовых ресурсов, необходимых для осуществления этих полномочий
, к сожалению, до сих пор не реализована. 

В настоящее время внимание специалистов, занимающихся проблемами межбюджетных отношений, сосредоточено, главным образом, на верхних уровнях бюджетной системы – федеральном и региональном. Значение местных бюджетов явно недооценивается
. 

В 2001 г. Президентом РФ были внесены поправки в закон “Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ”, направленные на так называемое «укрепление вертикали власти». По мнению автора, можно рассматривать как положительный факт корректировки этих поправок, в результате которой были созданы дополнительные механизмы защиты представительных органов и глав муниципальных образований от произвола губернаторов в процессе реализации процедуры привлечения их к ответственности за нарушение законодательства. 

Нельзя не приветствовать «революционные» предложения, сделанные Минфином России, по передаче на местный уровень:

· всех имущественных налогов;

· налогов на совокупный (вмененный) доход;

· 50% ресурсных и экологических платежей (в части платежей за углеводороды – 10%);

· 20% налога на игорный бизнес;

· сохранение за местными бюджетами не менее 50% подоходного налога, 60% налога с продаж
.

На наш взгляд, наиболее острыми проблемами местного самоуправления являются:

1. Слабая собственная доходная база местных бюджетов; 

2. Финансовый произвол региональных властей; 

3. Недостаточный контроль за деятельностью местных властей со стороны государства и населения
.

Таблица 3.4.1. 

Коэффициенты корреляции индекса децентрализации с показателями экономического и социального развития (данные по 80 странам)

	Позиция
	Коэффициент корреляции

	Степень политической свободы
	0,599

	Политическая стабильность
	0,604

	Эффективность судебной системы
	0,544

	Эффективность государственного управления
	0,540

	Индекс коррумпированности
	-0,532

	Индекс развития человеческого потенциала (HDI)
	0,369

	Равенство в распределении доходов (обратный коэффициенту Джини)
	0,373

	Независимость центрального банка
	0,327

	Открытость экономики
	0,523


Источник:  Shah А., Fiscal Federalism and Economic Governance: For Better or For Worse? - World Bank, р. 4. 

Особое внимание заслуживает факт крайней неравномерности развития муниципальных образований в России, намного превышающий неравномерность развития регионов. Так, если среди 89 субъектов РФ донорами в 1998 г. являлись 11 регионов (12% - самый низкий показатель), а в 2002 г. их будет уже 24 (27%
), то среди 13000 муниципальных образований донорами является только 400
, или всего 3% их общего числа.

На основе проведенного анализа межбюджетных отношений предлагается вариант реформирования системы межбюджетных отношений в России, предполагающий построение качественно новой модели межбюджетных отношений. Предлагаемая модель основывается на единой системе (классификации) налогов и сборов, предусмотренных действующим НК РФ, что не затрагивает основы действующей налоговой системы. 

2.2.4.3. Предложения «ЯБЛОКА» по созданию системы межбюджетных отношений, ориентированной на создание федерализма, создающего рынок

Модель предусматривает:

I. В области распределения расходных полномочий:

1. Тщательная инвентаризация расходных полномочий, а затем – четкая их законодательная регламентация находится сейчас в стадии завершения. Тем не менее, проект «Программы развития бюджетного федерализма» сохраняет определенное число вопросов в совместном ведении. На наш взгляд, в таких случаях следует определить, на ком лежит основная ответственность, а кто является лишь «соисполнителем».

В качестве примера возмем образование. Анализ данных по доле расходов уровней бюджетной системы на указанные расходные статьи показывает, что в большинстве промышленно развитых стран (за исключением США и Великобритании) образование финансируется центральным правительством, в отличие от развивающихся стран, по которым имеется статистическая информация, где расходы на образование и здравоохранение осуществляются в основном из региональных и местных бюджетов
. 

Образование представляет собой классический случай конфликта целей различных уровней государственной власти. Практически во всех развитых странах гарантировано бесплатное начальное образование, а во многих из них - также бесплатное среднее и сильно субсидируемое государством высшее образование. При этом, образование в первом приближении не удовлетворяет признакам чистого общественного блага: выгодой от получения образования является увеличение человеческого капитала и следовательно, — ожидаемого в будущем личного дохода. Нельзя сказать, что плата за частное образование выше, чем прирост благосостояния общества от получения образования. Тем не менее, низкодоходные слои населения не имеют доступа к частному образованию вследствие несовершенства рынка капиталов и информации. По этой причине обеспечение минимальных образовательных стандартов по стране является основным аргументов в пользу перераспределения доходов.

Начальное и среднее образование, как правило, финансируется из бюджетов местных органов власти, в то время как полномочия по финансированию высшего образования централизованы в большей степени, что необходимо для получения преимуществ от экономии на масштабе. Основными аргументами в пользу местного финансирования начального образования являются: во-первых, по определению услуги образования должны быть территориально широко распространены, во-вторых, малые по размеру школы обычно обеспечивают более высокий уровень образования, а в-третьих, непосредственное участие родителей учеников в делах школы является фактором, положительно влияющим на качество начального образования
. Одновременно стоит отметить, что следствием децентрализации расходов на образование обычно является межрегиональная дифференциация указанных расходов и качества образования, что лишь усиливает доходную дифференциацию регионов. Поэтому во многих странах, наряду с децентрализованными расходными полномочиями по финансированию образовательных услуг, установлены минимальные образовательные стандарты, которые должны обеспечивать местные учебные заведения, а возникающие в этой связи необеспеченные расходные обязательства, как правило, подлежат финансированию из центрального бюджета в виде целевых трансфертов.

На наш взгляд, «приближенность к местным потребностям» является слабым агрументом в пользу усиления ответственности местной власти за среднее образование. Общеизвестен факт реакции США на запуск СССР первого спутника и первого человека в космос – причину они увидели в отставании системы школьного образования в США. Сотни тысяч российских школьников, имевших опыт обучения в американских школах по различным программам обмена, могли убедиться, что отставание не преодолено до сих пор, несмотря на объявление этой сферы национальным приоритетом 30-40 лет назад. Причина, на наш взгляд, кроется  именно в юрисдикции местных общин США над школьным образованием. Федеральное правительство просто ничего не могло сделать в этой ситуации. Этот пример является лишь наиболее ярким аргументом в пользу сохранения единого образовательного пространства России, что требует повышения уровня компетенции по расходам на образование. Поэтому предлагается внести в проект “Программы развития бюджетного федерализма в РФ на период до 2005 г.» следующие изменения:

2.2.4.3.1. Таблица 3.5.1. Предлагаемые изменения в Программу развития бюджетного федерализма в РФ на период до 2005 г.

	Функция
	Нормативно-правовое регулирование
	Обеспечение финансовыми средствами
	Организация предоставления

	Общее (школьное) образование (подержание системы)
	Ф+Р+М заменить на Ф+М
	М 
	М

	Общее образование (программы развития)
	Ф 
	Ф+Р заменить на Ф
	Р+М заменить на Ф+Р


 Обозначения: Органы власти (бюджет): Ф - федеральные, Р - региональные (субъекты РФ), М - местные (муниципальные образования)

2. Разработать и утвердить нормативы минимальной бюджетной обеспеченности. Необходимо иметь ввиду, что в соответствии с БК РФ перечень, виды и количественные значения минимальных государственных социальных стандартов определяются возможностями консолидированного бюджета РФ
. 

II. В области доходных источников:

1. Ввести единую систему (классификацию) налогов и сборов, при которой каждый налог (за исключением НДС) разбивается на налоги трех уровней: федеральный, региональный и местный. В частности, этим устраняется указанное выше противоречие НК РФ со ст.132 Конституции РФ, в которой закреплено, что органы местного самоуправления самостоятельно устанавливают налоги и сборы. 

2. Каждый уровень бюджетной системы необходимо наделить полномочиями по самостоятельному установлению своего налога и определению его ставки в пределах законодательно закрепленного максимума для каждого уровня. Например, налог на прибыль, относящийся в настоящий момент к федеральным регулирующим налогам будет трансформирован в три самостоятельных налога следующим образом:

· федеральный налог на прибыль – максимальная ставка 8%;

· региональный налог на прибыль – максимальная ставка 8%;

· местный налог на прибыль – максимальная ставка 8%
.

При этом на все уровни бюджетной системы распространяются принципы бюджетной самостоятельности и бюджетной независимости, под которыми понимается:

· бюджетная самостоятельность - соответствие собственных налоговых доходов минимально необходимым бюджетным расходам; 

· бюджетная независимость - исключительная компетенция в принятии бюджетных решений.

Действие данных принципов исключает возможность установления элементов местных налогов региональными властями, а региональных налогов - федеральными властями в бюджетах или законах. 

Фактически это будет означать невмешательство Федерации в доходные источники субъектов, а субъектов – в доходные источники местного самоуправления. Каждый уровень бюджетной системы будет обладать неотъемлемыми финансовыми правами и обязанностями, что станет мощным стимулом регионального и местного развития в отличие от заложенного на сегодняшний день в БК РФ стимулирования бюджетного иждивенчества. Это является оптимальным путем создания внесения в российский федерализм конкурентных начал.

При этом, необходимо предусмотреть механизм сокращения трансфертов из вышестоящих бюджетов на величину снижения поступлений от налога при проводимом соответствующим бюджетом снижения ставки или введения вычетов и льгот по «своему» налогу. Это необходимо для недопущения превращения регионов или муниципалитетов в оффшорные зоны и экспорта налогового бремени. 
Таблица 3.5.1.

Региональные налоги на прибыль в некоторых российских регионах

	Мордовия
	0,2

	Агинский Бурятский автономный округ
	0,6

	Эвенкийский автономный округ
	2,9

	Республика Алтай
	5,5

	Усть-Ордынский Бурятский автономный округ
	6,1

	Калмыкия
	9,1

	В среднем по РФ
	18,4

	Максимальная ставка
	19,0


Источник: Федеративные межбюджетные отношения: современные тенденции и перспективы (из экономического обзора ОЭСР) // Вопросы экономики, №5, 2002, Таблица IV.3, с. 93.

Учитывая, что разделение налогов между всеми уровнями бюджетной системы будет означать одинаковые поступления по каждому виду налогов для каждого уровня власти, провести автоматическое уменьшение трансферта будет несложно.

3. Закрепить в БК РФ и НК РФ предлагаемую единую систему налогов и сборов, включая максимальные ставки налогов, права и обязанности бюджетов всех уровней.

При этом, вместо установленного в НК РФ разделения налогов и сборов на виды
 предлагается изменить определения понятий соответственно федеральных, региональных и местных налогов, а также их перечни. Важно отметить, что при установлении единой системы налогов и сборов иные основы налоговой системы никоим образом не затрагиваются.

4. В БК РФ закрепить максимальные ставки, устанавливаемые на каждом уровне бюджетной системы, по налогам, перечисленным в НК РФ. Установив основы единой системы налогов и сборов в БК РФ, мы получим по-настоящему долгосрочные (а значит, стабильные) доходные источники бюджетов всех уровней бюджетной системы.

Необходимо отметить, что наибольшие возражения могут возникнуть при распространении данной системы на косвенные налоги. Как уже было отмечено выше, НДС из указанной системы исключается. В отношении же акцизов следует отметить, что большинство исследователей относят данный вид налога к компетенции субнациональных властей. Во-первых, акцизы являются «политически приемлемым» налогом для субнациональных властей, во-вторых, они достаточно просты в администрировании на региональном уровне, и в-третьих, в случае акцизов является приемлемой межрегиональная дифференциация налоговых ставок. Более того, при взимании акцизов по принципу региона назначения такой налог не создает искажений. По мнению исследователей Института экономических проблем переходного периода, передача полномочий по регулированию акцизов на субнациональный уровень является оправданной с точки зрения соответствия расходных обязательств и доходных полномочий. Например, если субнациональные власти отвечают за оказание услуг в области здравоохранения и дорожного строительства, они должны обладать полномочиями по регулированию акцизов на табак и алкоголь, автомобили и топливо соответственно
.
Расчеты показывают, что именно при разделении налогов между всеми уровнями бюджетной системы удается достичь оптимальных результатов в самообеспеченности регионов
. 

5. Предоставить местным органам власти право на 50% сумм по региональным и 30% - по федеральным налогам (долям налогов), собранным сверх плана на  территории данного муниципального образования. Предоставить субъектам РФ право на 30% сумм по федеральным налогам (долям налогов), собранным сверх плана на  территории данного субъекта РФ. Увеличение доли местных органов власти в дополнительных бюджетных доходах является важнейшим стимулом для расширения налоговой базы и проведения субнациональными властями политики, ориентированной на экономический рост (см. параграф  «Основы федерализма, создающего рынок»).

6. Пересмотреть разделение налогов от эксплуатации природных ресурсов. Эксплуатация природных ресурсов приносит ренту или экономическую сверхприбыль. 

При этом необходимо учитывать, что ряд других специфических для сырьевых отраслей налогов, таких, как сбор за право разработки природных ресурсов или налог на объем добычи не являются налогом на ренту, и влияют на объем выпуска и уровень цен. 

Особого внимания заслуживает вопрос о распределении поступлений от использования природных ресурсов между федерацией и регионами, на территории которых эти ресурсы разрабатываются. 

С одной стороны, доходы от природной ренты характеризуются неустойчивостью, связанной с изменениями в уровне добычи и уровне цен. Это аргумент в пользу федерального налогообложения. Кроме того, присвоение ренты региональным уровнем привело бы к образованию сверхдоходов сырьевых регионов. А это, в свою очередь, привело бы к перепроизводству общественных благ на данной территории, расточительному расходованию средств, благоприятствовало бы неэффективной (сверх)миграции населения в сырьевые регионы. 

С другой стороны, абсолютное большинство сырьевых регионов (как в России, так и за рубежом) относятся к слабозаселенным и труднодоступным. Действительно, в любой стране как минимум с вековой индустриальной традицией все месторождения на освоенных территориях выработаны или истощены. Таким образом, наличие месторождений, способных приносить ренту лишь на слабозаселенных и труднодоступных территориях может охарактеризовать как своего рода аксиому. А слабозаселенность и труднодоступность требует более высоких удельных затрат на инфраструктуру, рабочую силу и т.д. И доходы от рентного налогообложения природных ресурсов могут стать единственным источником поступлений территорий, подобных российскому Крайнему Северу. 

Второй аргумент в пользу регионального обложения заключается в необходимости компенсации экологических и социальных издержек вследствие разработки месторождений. 

Таким образом, можно предложить следующий вариант: часть рентных доходов в пропорции компенсации социального и экологического ущерба (включая транспортную составляющую) закрепляется за региональным уровнем, остальная часть рентных доходов - за федеральным. 

2. Предусмотреть в НК РФ норму, согласно которой при введении регионального налога на недвижимость
 доходы от данного налога разделяются между региональным и местными бюджетами пропорционально долям, установленным в БК РФ.
3. Ограничить действие нормы БК РФ о централизации доходов бюджетов нижестоящего уровня, установив исключительный перечень централизованных мероприятий, на финансирование которых могут направляться централизуемые доходы, а также виды и доли налоговых доходов, которые могут быть централизованы.

III. В области межбюджетного финансового выравнивания:

1. Абсолютные суммы фонда ФФПР закреплять на между регионами, получающими трансферты ФФПР, на трехлетний период (с поправкой на дефлятор ВВП).

2. Определить, что 50% финансовой помощи бюджетам других уровней из федерального бюджета осуществляется на основе софинансирования. Другими словами, Фонды регионального развития, софинансирования социальных расходов и развития региональных финансов в сумме должны быть равны Фондам финансовой поддержки регионов и компенсаций (вследствие введения горизонтального выравнивания (см. п. 7, число потребность в трансфертах ФФПР резко уменьшится).

3. Принять рамочным федеральным законом объективную методику выравнивания уровня бюджетной обеспеченности муниципальных образований, обеспечивающую единые принципы выравнивания потенциала местных бюджетов во всех субъектах РФ.

4. Ввести механизм выравнивания бюджетной обеспеченности территориальных отделений в субъектах РФ социальных внебюджетных фондов, аналогично методике ФФПР.

5. Предоставить право федеральному Центру оказывать финансовую помощь из федерального бюджета местным бюджетам, установив при этом, что данная помощь может предоставляться в случае чрезвычайной ситуации на территории муниципального образования. Также должны быть установлены критерии наступления такой ситуации. 

6. Предусмотреть следующие варианты вмешательства вышестоящих уровней бюджетной системы в деятельность нижестоящих бюджетов:

· при сложившейся на нижестоящем бюджетном уровне “чрезвычайной бюджетной ситуации”, критериям которой дать законодательное определение;

· в случае если нижестоящий уровень бюджетной системы просит оказать финансовую поддержку на безвозвратной основе.

При первом варианте в регионе или муниципальном образовании вводится чрезвычайное управление вышестоящего уровня бюджетной системы принимающего все необходимые финансовые решения до вывода ситуации из состояния чрезвычайной. На время «чрезвычайной бюджетной ситуации» нижестоящий бюджетный уровень полностью теряет свою бюджетную независимость. 

При втором варианте нижестоящий уровень бюджетной системы может получить финансовую поддержку на безвозвратной основе только при частичной потере бюджетной независимости на определенный срок (объективные критерии возможности предоставления безвозвратной финансовой помощи, срок частичной потери независимости и в чем это выражается закрепляются в БК РФ). В качестве основы, отражающей принцип частичной потери независимости, можно использовать положения ст. 134 БК РФ «Основные условия предоставления финансовой помощи
». 

7. Ввести механизм горизонтального выравнивания, аналогично существующему в ФРГ. Так, например, часть НДС (20%) распределяется между регионами пропорционально численности населения. Однако с НДС возникает другая сложность – повсеместно он уплачивается в одном регионе, а предъявляется к зачету в другом
. Иными словами НДС, уплаченный в определенном регионе, не соответствует величине добавленной стоимости, созданной в нем. Поэтому наиболее оптимальным, на наш взгляд, представляется именно схема горизонтального выравнивания. Это послужит укреплению национальной солидарности.

Теоретические исследования подтверждают, что самой эффективной формой является национальный НДС с возможностью разделения налоговых поступлений
. Подобное утверждение делается на основе следующих аргументов
: повышение издержек администрирования и издержек соблюдения законодательства при передаче полномочий на нижние уровни бюджетной системы, проблемы налогообложения при межрегиональной торговле, неравномерное распределение налоговой базы и т.д.

Тем не менее, существуют серьезные аргументы против тотальной централизации полномочий по регулированию НДС. Во-первых, в рамках наблюдаемой в настоящее время тенденции к децентрализации расходных обязательств, необходима соответствующая децентрализации налоговых полномочий. Во-вторых, НДС в частности, и косвенные налоги в целом являются важнейшими доходными источниками в странах с развивающейся и переходной экономикой, в которых не так велика роль прямых налогов. В-третьих, в настоящее время в некоторых развитых странах субнациональные НДС (налоги с продаж) являются существенным источником бюджетных доходов. Анализ взимания НДС в различных странах показывает, что при тяготении к модели регулирования и взимания НДС на национальном уровне, всё более осуществляется модель передачи какой-либо части этого налога на субнациональный уровень
, будь то его разделение, одновременного существования двух НДС – национального и субнационального, совместное регулирование НДС
.

Часто отмечается, что опыт ФРГ (доходы НДС распределяются между региональными бюджетами на основе формулы или пропорционально численности населения) является оптимальным для применения в федеральных государствах
. Такая система является одним из способов выделения выравнивающих трансфертов регионам. Кроме того, она является весьма простой при её внедрении, не требующей расходов на «формирование критериев, определение методики и т.д.». С переходом как региональных, так и местных бюджетов на казначейское исполнение перечисление соответствующей доли национального НДС на счета бюджета пропорционально его численности населения можно осуществлять автоматически.

В результате осуществления этой меры число регионов-доноров возрастает с 18 до 48.

1. Концепция новой модели политики регионального выравнивания должна опираться на следующие принципы: 

-ослабление региональной дифференциации возможно только на основе экономического роста и развития всех регионов с опорой на собственные силы; 

-право на федеральную поддержку имеют не только бедные депрессивные районы, но и богатые, вложения в которые оказываются высокоэффективными;

-механизм межрегионального перераспределения ресурсов, не подрывая источники развития, обеспечивает в перспективе социально приемлемые стандарты жизни в регионах; 

- помощь отсталым регионам исходит в первую очередь из критерия экономической эффективности с учетом поддержания социальной справедливости.

Собственные усилия регионов должны поощряться в соответствии с принципом институционального партнерства, который трансформируется в принцип дополнительности, согласно которому, органы центральной власти в известной пропорции добавляют свои ресурсы к региональным. 

В связи с этим представляется полезным ввести норму, по которой на 20-е число месяца, следующего за отчетным, фактическое финансирование регионов не может быть выше или ниже среднероссийского исполнения ФФПР более чем на 5%. (Например, если ФФПР в среднем по России исполнен на 15%, то каждый регион должен быть профинансирован как минимум на 14,25% - на 5% меньше суммы, запланированной в федеральном бюджете, и как максимум - на 15,75%
).

Все без исключения формы поддержки должны иметь нормативно определенные обоснование и форму отчета о результатах этой поддержки. Это должно быть обязательным условием продолжения поддержки. Результативность необходимо измерять через позитивные сдвиги в конкретных, иногда натуральных, параметрах (снижение уровня бедности, рост числа рабочих мест и т.д.).

2.2.4.4. Поправки в Общую схему разграничения расходных полномочий между уровнями бюджетной системы Российской Федерации к 2005 г.
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	Р+М заменить на Р
	М

	
	безопасность движения
	Ф
	Р
	Р

	
	Внутренние войска
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Уголовно-исполнительная система
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Органы налоговой полиции
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Органы государственной безопасности
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Органы пограничной службы
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Таможенные органы
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Органы прокуратуры
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Противопожарная служба
	Ф+Р заменить на Ф
	Ф+Р заменить на М
	Р+М заменить на М

	1.25.
	Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу
	Ф
	Ф
	Ф

	1.26.
	Исследование и использование космического пространства
	Ф
	Ф
	Ф

	1.27.
	СМИ органов власти
	
	
	

	
	СМИ федеральных органов власти
	Ф
	Ф
	Ф

	
	СМИ региональных органов власти
	Р
	Р
	Р

	
	СМИ местных органов власти
	М
	М
	М

	1.28.
	Охрана окружающей среды и природных ресурсов
	
	

	
	Объекты и мероприятия федерального значения
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Объекты и мероприятия регионального значения
	Р
	Р
	Р

	
	Объекты и мероприятия местного значения
	М
	М
	М

	1.29.
	Предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий 

	
	ЧС федерального значения
	Ф
	Ф
	Ф

	
	ЧС регионального значения
	Р
	Ф+Р
	Р

	1.30.
	Гражданская оборона
	Ф
	Ф
	Ф

	1.31.
	Связь 
	
	
	

	
	почта, телеграф
	Ф
	Ф+Н
	Ф

	
	телефон
	Р
	Р+Н
	Р

	1.32.
	Служба воздушного транспорта
	Ф
	Ф
	Ф

	
	
	
	
	

	2. БЮДЖЕТНЫЕ УСЛУГИ НАСЕЛЕНИЮ

	2.1.
	Образование
	
	
	

	
	Дошкольное образование
	М
	М+Н
	М

	
	Общее (школьное) образование (подержание системы)
	Ф+Р+М
	М
	М

	
	Общее образование (программы развития)
	Ф
	Ф+Р заменить на Ф
	Р+М заменить на Ф

	
	Школы-интернаты 
	Ф+Р заменить на Р
	Р
	Р

	
	Начальное и среднее профессиональное образование
	Ф+Р заменить на Р
	Ф+Р+Н заменить на Р+Н
	Р

	
	Начальное и среднее профессиональное образование для инвалидов
	Ф+Р
	Ф+Р
	Ф+Р

	
	Переподготовка и повышение квалификации
	Ф+Р
	Ф+Р
	Ф+Р

	
	Высшее образование
	Ф+Р
	Ф+Р+Н
	Ф+Р


	2.2.
	Культура, искусство, рекреация
	
	

	
	объекты (программы) федерального значения
	Ф
	Ф+Н
	Ф

	
	объекты (программы) регионального значения
	Р
	Р+Н
	Р

	
	объекты (программы) местного значения
	М
	М+Н
	М

	2.3.
	Здравоохранение
	
	
	

	
	Высокоспециализированное (бюджетное)
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Среднеспециализированное (бюджетное)
	Ф+Р заменить на Р
	Р
	Р

	
	Общее (платежи в систему ОМСС)
	Ф
	Р+М
	Р+М

	
	Программы развития
	Ф
	Ф+Р
	Р+М

	2.4.
	Спорт 
	
	
	

	
	высших достижений и национального резерва
	Ф
	Ф+Р
	Ф+Р

	
	массово-оздоровительный
	М
	М
	М

	2.5.
	Социальная политика
	
	
	

	
	Учреждения социального обеспечения (дома-интернаты, детские дома-интернаты, центры социального обслуживания и реабилитации) 
	Ф+Р заменить на Р
	Ф+Р заменить на Р
	Ф+Р+М заменить на Р+М

	
	Молодежная политика
	Р
	Р
	Р

	
	Соц. выплаты в соответствии с федеральным законодательством
	Ф
	Ф
	Р+М

	2.6.
	Пенсионное обеспечение
	Ф
	Ф+Н
	Ф

	2.7.
	Политика занятости
	
	
	

	
	государственная служба занятости
	Ф
	Ф
	Ф

	
	пособия по безработице
	Ф
	Ф
	Ф

	
	активные программы
	Ф+Р
	Ф+Р
	Ф+Р

	2.8.
	Миграционная политика
	Ф
	Ф
	Ф

	2.9.
	Жилищное хозяйство (ремонт и обслуживание жилых домов)
	М
	М+Н
	М

	2.10.
	Коммунальное хозяйство
	М
	М+Н
	М

	2.11
	Благоустройство территории
	М
	М
	М

	                   3. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 

	3.1.
	Регулирование национальной экономики 
	
	

	
	Атомная промышленность
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Рыбное хозяйство
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Антимонопольная политика
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Мероприятия по развитию рыночной инфраструктуры (вкл. малый бизнес)
	Р
	Р
	Р

	
	Лицензирование деятельности:
	
	
	

	
	федерального значения
	Ф
	Ф
	Ф

	
	регионального значения
	Ф+Р
	Р
	Р

	
	местного значения
	Ф+М
	М
	М

	3.2.
	Функционирование и развитие производственной инфраструктуры
	

	
	Дорожное хозяйство:
	
	
	

	
	Федеральное дорожное хозяйство
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Региональное дорожное хозяйство
	Р
	Р
	Р

	
	Местное дорожное хозяйство
	М
	М
	М

	
	Транспорт:
	
	
	

	
	магистральный
	Ф
	Ф
	Ф

	
	междугородний автомобильный и ж/д пассажирский транспорт
	Р
	Р+Н
	Р

	
	местный (внутригородской) общественный транспорт
	М
	М+Н
	М

	3.3.
	Реструктуризация производства
	
	
	

	
	Конверсия оборонной промышленности
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Конверсия угольной промышленности
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Поддержка приоритетных отраслей национальной экономики 
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Поддержка сельского хозяйства
	Ф
	Ф+Р
	Ф+Р

	3.4.
	Управление государственным и муниципальным имуществом
	
	

	
	федеральное имущество
	Ф
	Ф
	Ф

	
	региональное имущество
	Р
	Р
	Р

	
	муниципальное имущество
	М
	М
	М

	4.ПРОЧИЕ ФУНКЦИИ

	4.1.
	Обслуживание государственного долга
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Обслуживание государственного долга РФ
	Ф
	Ф
	Ф

	
	Обслуживание государственного субъектов Российской Федерации
	Ф+Р
	Р
	Р

	
	Обслуживание муниципального долга
	Ф+М
	М
	М

	4.2.
	Пополнение государственных запасов и резервов
	Ф
	Ф
	Ф

	4.3.
	Резервные фонды (непредвиденные расходы)
	
	
	

	
	федеральный
	Ф
	Ф
	Ф

	
	региональный
	Р
	Р
	Р

	
	муниципальный 
	М
	М
	М

	4.4.
	Выравнивание бюджетной обеспеченности
	
	
	

	
	субъектов Российской Федерации
	Ф
	Ф
	Ф

	
	муниципальных образований 
	Ф+Р
	Р
	Р


Обозначения: Органы власти (бюджет): Ф - федеральные, Р - региональные (субъекты РФ), М - местные (муниципальные образования), Н – средства населения, + - совместные полномочия (со-финансирование). 

2.2.4.5. Сравнение позиций «ЯБЛОКА» и Правительства РФ по межбюджетным отношениям

	
	Позиция «ЯБЛОКА»
	Позиция Правительства

	Распределение расходных полномочий
	Распределить расходные полномочия, сведя до минимума число совместных компетенций, уровень бюджетной системы, обеспечивающий финансирование, должен проводить и нормативно-правовое регулирование (что повысит ответственность этого уровня власти), принцип субсидиарности – максимальная близость органов власти, реализующих расходные полномочия, к потребителям соответствующих бюджетных услуг
	Распределить расходные полномочия при сохранении значительного числа совместных компетенций, сохранении значительных полномочий федерального Центра, особенно в сфере нормативно-правового регулирования.

	Распределение доходных источников
	Ввести единую систему (классификацию) налогов и сборов, при которой каждый налог (за исключением НДС) разбивается на налоги трех уровней: федеральный, региональный и местный.

Каждый уровень бюджетной системы наделить полномочиями по самостоятельному установлению своего налога и определению его ставки в пределах законодательно закрепленного максимума для каждого уровня. Например, налог на прибыль, относящийся в настоящий момент к федеральным регулирующим налогам будет трансформирован в три самостоятельных налога следующим образом:

Федеральный налог на прибыль;

Региональный налог на прибыль;

местный налог на прибыль.
	В настоящий момент сохраняется практика разделения налогов на собственные и регулирующие. Правительственная программа предлагает переход к системе «один налог- один бюджет» (что может приввести на практике к закреплению за федеральным Центром наиболее важных и высоко собираемых налогов). 

	Горизонтальное выравнивание
	Ввести механизм горизонтального выравнивания с помощью разделения 2,5% НДС между регионами пропорционально доле их населения в численности населения РФ в целом, и 2,5% НДС – между муниципальными образованьями пропорционально доле их населения в численности населения РФ в целом.
	-

	Вертикальное выравнивание
	Потребность в текущих трансфертах снизить при внедрении механизма горизонтального выравнивания.

Не выделять дотации на северный завоз, компенсацию тарифов на электроэнергию, «компенсацию» на изменения методики ФФПР – все показатели учитывать в трансфертах, ввести рыночные механизмы при северном завозе, основанные на принципах конкуренции, рентабельности и публичности.

Абсолютные суммы фонда ФФПР закреплять на между регионами, получающими трансферты ФФПР, на трехлетний период (с поправкой на дефлятор ВВП).

Не менее 50% финансовой помощи бюджетам других уровней из федерального бюджета осуществлять на основе софинансирования.
	Не выделять в составе ФФПР средства на северный завоз и компенсации тарифов на электроэнергию (это приводит к нецелевому использованию средств, выделенных на северный завоз, двойному счету при выделении трансфертов).


2.2.5. РЕФОРМА МЕХАНИЗМА ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ 

2.2.5.1. Наши рекомендации

· Составить подробный перечень всех инвестиционных программ (включая федеральные целевые программы, непрограммную часть инвестиций, отраслевые инвестиции, а также иностранные связанные инвестиционные кредиты), которые в соответствии с действующими нормативными актами финансируются из федерального бюджета. Это было бы первым шагом по пути разработки интегрированного подхода к федеральным инвестициям и способствовало бы осуществлению последующих шагов.

· Составлять проекты инвестиционного бюджета на 3-5 лет вперед. Среднесрочное бюджетирование может помочь решить эту проблему, если инвестиционные проекты будут вноситься в бюджет сразу на 3-5 лет, с гарантией финансирования в последующие годы при условии достижения удовлетворительных результатов, соответствующих намеченным конкретным показателям, и с учетом ежегодных корректировок.

· Основной упор в рамках экономической политики следует делать на повышении а) эффективности распределения средств инвестиционного бюджета между секторами, проектами и регионами; и б) технической эффективности таких расходов, так чтобы за счет тех же самых расходов можно было бы достичь больших результатов, что предполагает выбор проектов, имеющих высокую экономическую отдачу, распространение практики конкурентных закупок, регулярный мониторинг, системы внутренней и внешней проверки, оценку результатов деятельности и большую прозрачность в сфере управления и использования государственных средств для инвестиционных целей.

· При отборе инвестиционных объектов использовать анализ «издержки-выгоды» и критерии определения приоритетности инвестиционных проектов.
· Своевременно и в полном объеме публиковать отчеты о фактическом исполнении бюджета капитальных расходов в соответствии с экономической и функциональной классификацией бюджетных расходов. Это необходимо делать для федерального, региональных, местных и консолидированных бюджетов.

· Включать в бюджет только те инвестиционные программы и проекты, которые могут быть полностью профинансированы, - то есть, применительно к которым финансирование соответствует требуемому объему работ и/или закупок оборудования. Это потребует от государственных заказчиков (отраслевых министерств) составления реалистичных прогнозных оценок объемов работ и соответствующих объемов финансирования

· Отменить те инвестиционные программы, которые а) имеют коммерческую направленность и не отвечают критериям для федеральных государственных инвестиций; или б) осуществлялись в течение чрезмерно долгого времени и далеки от завершения; или в) представляют собой непрограммные инвестиции ФАИП. По мере необходимости следует вносить поправки или отменять нормативные акты, которые предусматривают осуществление таких инвестиций за счет средств федерального бюджета.

· Установить, что при финансировании капитальных расходов предпочтение должно отдаваться завершению существующих программ и проектов, в частности, тех, которые близки к завершению, а не новым инвестиционным проектам и  расходам на капитальный ремонт и закупки оборудования, для чего потребуется увеличение объема выделяемых на эти цели бюджетных средств.
· Федеральному правительству было бы целесообразно инвестировать в проекты, обеспечивающие значительные внешние эффекты, распространяющиеся на несколько регионов, или значительную экономию масштаба, поскольку такие внешние эффекты не могут объективно входить в задачу региональных органов управления.

· Повысить прозрачность федеральных целевых программ: а) государственные организации, являющиеся конечными потребителями услуг, должны получить возможность активного участия в разработке программ; б) необходимо упорядочить процедуры софинансирования в отношении государственных инвестиций и порядок отбора подрядчиков на конкурсной основе.

· Следует получить данные о характере расходов по основным программам, удельным затратам по различным видам инвестиций, разработать показатели, отражающие результаты работы, и конкретные целевые показатели применительно к различным инвестиционным программам.
· Предлагается определять перечень федеральных инвести​ционных программ на законодательном уровне. Для этих целей необходимо принять специальный закон (предусматривающий необходимость внесения ежегодных поправок по ходу выполнения программ), в котором определялись бы несколько инвестиционных программ, финансируемых полностью или частично за счет средств федерального бюджета, с определением минимальных и максимальных лимитов инвестирования.

2.2.5.2. Анализ структуры государственных капитальных расходов

Устойчивость нынешнего бюджетного положения России по-прежнему вызывает сомнения. В бюджете должна быть отражена программа структурных реформ, которые были бы выстроены в надлежащей последовательности, носили бы интегрированный характер и не создавали бы чрезмерную нагрузку на бюджет; в противном случае может возникнуть угроза с точки зрения бюджетной стабильности и поставит под угрозу государственные капитальные расходы.

Под государственными капитальными расходами в узком смысле понимаются государственные расходы на покупку оборудования и товаров длительного пользования, капитальное строительство (включая жилье, дороги и объекты производственного назначения), а также расходы на капитальный ремонт. К сожалению, ни в годовом бюджете Российской Федерации, ни в отчетах об исполнении бюджета не приводится подробная разбивка федеральных расходов в соответствии с их экономической классификацией. Неадекватность имеющейся информации препятствует любой точной оценке государственных инвестиций.

Так, по существующим данным, на государственные капитальные расходы в России приходится около 3,5% ВВП, в том числе на капитальные расходы федерального Правительства – 0,5% ВВП.

Анализ существующих данных позволяет выявить ряд особенностей присущих государственным капитальным расходам: 

· В период с 1997 по 2000 гг. осуществлялся относительный сдвиг, при котором государственные капитальные расходы перемещались с уровня федерального правительства на уровень региональных и местных органов управления. В 1997-2000 гг., в то время как доля федерального правительства (включая Федеральный дорожный фонд) сократилась с 35% до 22%, соответствующая доля региональных и местных органов управления увеличилась с 50% до 60%. Это отражает в первую очередь перемены в области расходных обязательств перед регионами.

· Для инвестиционного бюджета Российской Федерации характерен значительный крен в сторону инвестиций в дорожный сектор. Если в 1997 г. финансирование за счет дорожных фондов составляло 13% общего объема инвестиций, то в 2000 г. оно увеличилось до 37% от общего объема запланированных инвестиций. Расходы на дорожные работы в настоящее время составляют около 1,5% ВВП. Хотя рост расходов на дороги в России может быть оправданным, непонятно, подкреплен ли такой сдвиг необходимым экономическим анализом с точки зрения межотраслевых приоритетов Правительства и потребностей сектора в бюджетном финансировании.

· Доля расходов на капитальный ремонт в общем объеме государственных капитальных расходов сократилась наполовину (если в 1997 г. эта доля составляла 16,7% общего объема государственных капитальных расходов, то в 2000 г. она сократилась до 8,4%). Это, скорее всего, явилось результатом перераспределения средств в пользу новых инвестиций и покупки техники и оборудования, на которые в настоящее время приходятся значительная доля инвестиций, осуществляемых за счет федерального, региональных и местных бюджетов. С учетом первоначального объема основных фондов, находящегося в государственной собственности в России, и относительно низких затрат на эксплуатацию таких фондов в течение ряда лет, не вполне понятно, можно ли с экономической точки зрения обосновать направление столь высокой доли инвестиций на новые проекты вместо финансирования затрат на капитальный ремонт.

· Анализ регионального распределения государственных инвестиций позволяет сделать вывод о том, что регионы с более высокими доходами получают пропорционально больший объем совокупных государственных инвестиций, нежели более бедные регионы. В 2000 г. на наиболее благополучные 10% регионов пришлось 60% общего объема государственных инвестиций, в то время как на наименее благополучные 10% пришлось менее 1%.

2.2.5.3. Функциональная классификация государственных капитальных расходов

Подробная функциональная классификация консолидированных инвестиционных расходов Правительства имеется в наличии применительно к 1997-1999 гг.. Однако, с учетом того, что примерно 40% средств затрачивается на максимально широко определяемые "другие услуги", к которым относятся инвестиции в здравоохранение, образование, культуру и расходы на государственное управление, необходимо осторожно подходить к анализу структуры функциональных расходов и к изменениям таковой. Кроме того, представленные здесь данные охватывают только расходы, осуществляемые за счет внутренних бюджетных источников, и исключают инвестиции, финансируемые за счет иностранных источников. Сведения о функциональной классификации таких иностранных инвестиций также нельзя получить из каких бы то ни было иных источников.
Таблица 1. Функциональная классификация инвестиций консолидированного бюджета в 1997-1999 гг. (в % от общего объема инвестиций)

	
	1997
	1998
	1999

	
	Консолидированные
	Федеральные
	Региональные
	Консолидированные
	Федеральные
	Региональные
	Консолидированные


	Федеральные
	Региональные

	Общая сумма государственных капитальных расходов:
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Сельское и лесное хозяйство
	3,1
	4,1
	2,2
	3,0
	4,7
	2,0
	3,4
	5,1
	2,3

	Промышленность
	11,8
	16,8
	6,9
	10,9
	16,2
	7,9
	14,9
	12,8
	16,4

	В том числе:

	Энергетика
	1,7
	1,8
	1,5
	0,9
	0,8
	1,0
	1,3
	0,9
	1,5

	Топливная промышленность
	5,1
	7,5
	2,9
	4,0
	5,5
	3,2
	5,9
	2,6
	8,1

	Химическая и нефтехимическая промышленность
	0,4
	0,5
	0,2
	0,3
	0,3
	0,3
	0,2
	0,2
	0,3

	Машиностроение
	1,1
	2,0
	0,2
	0,6
	1,3
	0,1
	1,1
	2,4
	0,3

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	0,1
	0,1
	0,0
	0,1
	0,3
	0,1
	0,2
	0,1
	0,2

	Строительные материалы
	0,2
	0,3
	0,1
	0,2
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2
	0,4

	Легкая промышленность
	0,1
	0,2
	0,0
	0,2
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1

	Пищевая промышленность
	1,1
	1,4
	0,9
	1,9
	4,3
	0,6
	1,9
	3,3
	0,9

	Строительство
	1,1
	1,7
	0,4
	2,3
	2,8
	2,0
	3,7
	2,6
	4,5

	Сфера услуг
	85,1
	79
	90,6
	86,0
	78,9
	90,0
	81,5
	82,2
	81,1

	В том числе:

	Транспорт
	22,1
	25,7
	18,6
	22,2
	43,1
	10,6
	31,2
	53,3
	16,4

	Связь
	0,3
	0,1
	0,5
	0,4
	0,3
	0,4
	0,1
	0,1
	0,2

	Торговля и общественное питание
	0,4
	0,2
	0,5
	0,3
	0,0
	0,5
	0,3
	0,1
	0,4

	Жилищное хозяйство
	16,1
	13,7
	18,3
	15,5
	13,2
	16,8
	11,8
	9,7
	13,3

	Другие услуги
	46,2
	39,3
	52,7
	47,6
	22,3
	61,7
	38,1
	19,0
	50,8


Представленная функциональная разбивка расходов за указанные три года отражает возрастающую долю расходов (исчисляемую по отношению к общей сумме инвестиционных расходов консолидированного бюджета) на транспорт (с 22 до 31%) и промышленность (с 9 до 11%), в то время как доля инвестиций в жилье сократилась (с 16 то 12%). Доля расходов на транспорт увеличилась в первую очередь благодаря повышению доли инвестиций в дорожный сектор. Данные также указывают на то, что инвестиции за счет бюджета по-прежнему направляются в отрасли промышленности, в основном в топливно-энергетический комплекс, производство продуктов питания и машиностроение. Доля жилого фонда сократилась вследствие того, что государство отстранилось от непосредственного участия в жилищном строительстве, а стало выдавать отвечающим определенным требованиям гражданам сертификаты на получение жилья.

2.2.5.4.  Роль государства в инвестиционном процессе

Роль государства в сфере инвестиций необходимо рассматривать в контексте желательной роли государства в экономике. Это означает, что государство должно ограничить свою роль предоставлением основных общественных благ - таких, как правопорядок, охрана окружающей среды, государственное управление, рыночная инфраструктура, общественное здравоохранение и основы образовательной системы. Эти блага чрезвычайно важны с точки зрения содействия социальному и экономическому развитию и обеспечения экономической справедливости, необходимой для получения бедными слоями населения выгод от экономического роста.

Применение нормативных критериев к федеральным целевым программам свидетельствует о необходимости значительного переосмысления роли федерального правительства и характера инвестиций, осуществляемых Правительством в рамках этих программ. 

Во-первых, в рамках социального комплекса на инвестиции в жилье и коммунальное хозяйство приходится почти 1/3 расходов ФЦП. 

Во-вторых, возрастающая доля (13%) инвестиций носит коммерческий характер (17%, если включить сюда топливно-энергетический комплекс), в том смысле, что федеральное правительство делает инвестиции от лица предприятий, тем самым улучшая их баланс. 

В-третьих, анализ отдельных инвестиционных программ показывает, что многие инвестиции по отдельности являются небольшими. Например, в сфере энергетики предусматривается около 40 инвестиций в существующие энергетические компании. Средний размер инвестиций составляет 2-15 млн. руб. Инвестиции аналогичного характера осуществляются в ряде других отраслей. Весьма вероятно, что такие проекты были бы завершены и в отсутствие федеральных инвестиций. 

В настоящий момент Правительством не используется анализ "издержки - выгоды" при отборе проектов для федеральной программы государственных капитальных расходов. Это в значительной мере чревато риском снижения эффективности использования средств, которые могут быть инвестированы в целях экономического развития. С учетом существующего политического и бюрократического давления такая привязка инвестиционных решений к объективным критериям является весьма ценной.

Для любого анализа государственных капитальных расходов необходимо иметь некоторый набор точек отсчета. Во-первых, роль правительства в рыночной экономике должна быть связана с решением проблем, которых не решает рынок, и с перераспределением. При этом, участие должно быть соразмерным, так чтобы функции Правительства соответствовали его возможностям. Во-вторых, если существуют основания для участия Правительства, то должны существовать четкие экономические причины, руководствуясь которыми можно определить, каков должен быть характер такого государственного участия. В частности, нужно осознанно выбирать между вариантом, при котором Правительство инвестирует в активы, и вариантом, при котором оно является собственником таких активов. В-третьих, анализ «издержки-выгоды» может служить объективным методом оценки целесообразности участия не только в традиционном секторе инфраструктуры, но также и в социальной сфере. Наконец, в рамках федеральной структуры роль Правительства России, осуществляемая посредством бюджета является менее доминирующей, зато более значимой с точки зрения создания благоприятной среды для инвестиций, осуществляемых частным сектором и региональными органами управления.

2.2.5.5.  Критерии определения приоритетности проектов для целей финансирования

Нехватка бюджетных ресурсов для реализации всех утвержденных инвестиционных проектов обусловливает необходимость в разработке критериев для определения приоритетности инвестиционных проектов. С одной стороны, требуется тщательность при отборе проектов, это, в частности, позволит предотвратить включение в инвестиционную программу проектов, которые носят коммерческий характер. С другой стороны, после утверждения и начала финансирования проектов определение приоритетов позволит направить достаточные ресурсы для реализации избранных проектов с тем, чтобы обеспечить их скорейшее завершение. Самой главной задачей здесь, разумеется, является максимизация экономической отдачи от этих проектов. К числу таких критериев следует отнести следующие:

• объем выполненной работы: проектам, близким к завершению, должен отдаваться приоритет по сравнению с новыми проектами и проектами, находящимися на начальном этапе реализации;

• характер инвестиционных расходов: проектам, предусматривающим капитальный ремонт, следует отдавать приоритет по сравнению с капвложениями в основные средства;

• наличие финансирования из других источников и разработанность Казначейских процедур софинансирования инвестиционных проектов за счет средств федерального бюджета;

• масштаб межрегиональных выгод: проектам, экономическая отдача от которых не ограничивается рамками одного региона, следует отдавать приоритет по сравнению с теми, которые носят региональный характер;

• проекты, обеспечивающие более высокие показатели: проекты, реализация которых осуществляется надлежащим образом, что подтверждается удовлетворительными результатами, должны получать своевременную поддержку в целях поощрения эффективной работы.

2.2.5.6.  Правовое регулирование государственных инвестиций

Необходимо отметить, что регулирование отношений, связанных с инвестированием средств из федерального бюджета, в основном создано. Оно образуется из бюджетного законодательства, нормативных актов о порядке отбора инвестиционных программ, а также ряда указов Президента Российской Федерации и постановлений Правительства Российской Федерации, так или иначе относящихся к организации государственного инвестирования.

Как уже говорилось, практика показала низкую эффективность государственных инвестиций. Представляется, что это в значительной степени является результатом несовершенства принципов, применяемых при определении направлений инвестирования, и контроля за использованием инвестиций.

Требует совершенствования механизм разработки инвести​ционных программ. Программы не должны охватывать слишком большое поле деятельности и обязательно включать взаимосвязанные проекты, способные дать мультипликативный эффект в рамках единой системы государственных инвестиционных прио​ритетов.

Существенным фактором повышения эффективности госу​дарственных инвестиций, финансируемых за счет средств федераль​ного бюджета, является усиление контроля за государственными инвестиционными ресурсами и их движением. Основной целью этого контроля должно стать противодействие потерям инвести​ционных ресурсов в процессе их выделения, движения и использо​вания.

Вопросы, связанные с регулированием инвестиционной деятель​ности, осуществляемой за счет бюджетов субъектов Российской Федерации, в основном находятся в правовой компетенции субъектов Федерации. В то же время общие подходы должны законодательно регламентироваться на федеральном уровне.

В настоящее время роль региональных бюджетов в процессе инвестирования невелика. Главным образом это обусловлено тем, что финансово-бюджетное благополучие многих регионов в значительной мере зависит от объемов федеральной дотационной поддержки, в то время как для реальной заинтересованности субъектов Российской Федерации в осуществлении затрат долго​временного характера, как минимум, необходимо формирование стабильной собственной доходной базы местных бюджетов, устранение нерациональных межбюджетных отношений, более широкое использование специфических для местных бюджетов рычагов воздействия на воспроизводство основных фондов на соответствующей территории.

Не меньшее значение для активизации инвестирования из местных бюджетов имеет и совершенствование региональной бюджетной политики, в первую очередь по линии сокращения нерациональных расходов и стимулирования производительных, что вполне осуществимо при условии реализации сильной и точно ориентированной инвестиционной стратегии региональных администраций

2.2.5.7.  Недостатки механизмов инвестирования

Для инвестиционного бюджетирования в России характерны несколько особенностей, которые отрицательно сказываются на эффективности данного процесса. Во-первых, несмотря на то, что процесс инвестиционного бюджетирования тесно увязан с подготовкой годового бюджета, само инвестиционное бюджетирование носит фрагментарный характер. Инвестиционная программа в России состоит из нескольких отдельных программ, каждая из которых предусматривает свои собственные цели, механизмы планирования и финансирования, а также полномочия по реализации. Кроме того, бюджет также включает так называемые непрограммные инвестиции, которые представляют собой неотложные инвестиционные потребности, обусловленные принимаемыми по конкретным поводам решениями Правительства и необходимостью реагировать на катастрофы и стихийные бедствия, если для этого недостаточно средств резервных фондов Президента и Правительства. В подготовке инвестиционной программы участвуют многие ведомства. Основная ответственность за разработку инвестиционной программы возлагается на Министерство экономического развития и торговли. Министерство финансов отвечает за подготовку плана бюджетного финансирования для инвестиционной программы и за контроль за его реализацией. Министерство финансов стремится обеспечить, чтобы расходы на государственные капиталовложения соответствовали общим ресурсным ограничениям. Различные отраслевые ведомства на федеральном, региональном и местном уровнях готовят конкретные инвестиционные предложения по тем отраслям, за которые они отвечают. Кроме того, обычно в каждом из этих государственных органов существует несколько не зависимых друг от друга подразделений, отвечающих за отдельные компоненты общей инвестиционной программы; при этом их работа должным образом не координируется. Это приводит к значительной фрагментарности данного процесса, высоким издержкам по координации и рискам параллелизации управления и финансирования..

Во-вторых, проблема фрагментарности усугубляется в силу того, что бюджет не в полной мере удовлетворяет принципам полноты. Хотя налицо положительная тенденция к приданию бюджету более полного характера и включению в него ключевых инвестиционных расходов, которые ранее финансировались за счет внебюджетных и целевых бюджетных фондов (таких, как Федеральный дорожный фонд), значительная часть государственных капитальных расходов все еще остается за пределами бюджета.

В-третьих, политическое вмешательство помогает обойти обычные процедуры, принятые в отношении целевых инвестиционных программы и утверждения и финансирования проектов. Например, инвестиционные проекты, утвержденные принятыми по какому- либо конкретному случаю решениями Президента и Правительства, могут не иметь стандартного пакета проектной документации. Такой субъективный подход является дестимулирующим фактором с точки зрения проведения надлежащей проверки и объективности в процессе подготовки всех инвестиционных проектов.

В-четвертых, Минфин использует метод бюджетирования «от достигнутого», посредством которого все инвестиционные требования сокращаются до приемлемого уровня. Недостатком такого подхода является то, что такое сокращение более или менее пропорционально затрагивает все инвестиционные программы и проекты, оставляя их без достаточного финансирования вне зависимости от их приоритетности и эффективности.

В-пятых, преобладающая часть решений в области инвестиционной политики принимается без проведения серьезного эмпирического анализа. Принятие решений в сфере инвестиционной политики растянуто во времени и не ограничено жесткими временными рамками, установленными бюджетным календарем.

В-шестых, инвестиционные программы и проекты вносятся в бюджет каждый раз только на один год, несмотря на долгосрочный характер этих проектов. Поскольку такие проекты не приносят экономической отдачи до момента своего завершения - за исключением отдачи, обусловленной созданием дополнительных рабочих мест и покупкой оборудования и техники, необходимых для строительства, - задержки, остановки и сбои в финансировании проектов могут привести к большим невозмещаемым затратам, сокращению времени, в течение которого проект будет приносить отдачу, и даже к отрицательной экономической отдаче. Отсутствие практики составления бюджета на несколько лет вперед увеличивает факторы неопределенности для разработчиков программ в том, что касается будущего финансирования программ, и стимулирует подачу завышенных заявок на финансирование в течение первого года их реализации независимо от реальных потребностей. Среднесрочное бюджетирование может помочь решить эту проблему, если инвестиционные проекты будут вноситься в бюджет сразу на 3-5 лет, с гарантией финансирования в последующие годы при условии достижения удовлетворительных результатов, соответствующих намеченным конкретным показателям, и с учетом ежегодных корректировок.

В-седьмых, составление оценок инвестиционных расходов происходит скорее в виде распределения общего объема финансирования расходов по конкретным, заранее установленным периодам, представляющим собой части общего срока реализации проектов, а не исходя из факторов, определяющих потребности, изменчивости макроэкономических и проектных факторов, темпа работ, необходимого для эффективного завершения проектов, и т.д. Кроме того, несмотря на формальные требования (например, пункт 5 Постановления Правительства № 594 от 26 мая 1995 г.), отраслевые министерства не осуществляют надлежащего анализа программ государственных капитальных расходов на предмет их эффективности, а Минэкономразвития не настаивает на этом, а нынешняя практика осуществления контроля за расходами тоже вряд ли является адекватной с точки зрения эффективной реализации инвестиционных программ и проектов.

В целях повышения эффективности государственных расходов особое внимание должно быть уделено особенностям долгосрочных инвестиционных программ. В качестве первого шага по пути совершенствования процесса инвестиционного бюджетирования в Российской Федерации необходимо начать с бюджетирования государственных капитальных расходов на федеральном уровне. В последующем можно было бы принять меры по улучшению инвестиционного бюджетирования также и на региональном и местном уровнях.

Повышение эффективности государственных капитальных расходов (как с точки зрения их распределения между секторами, так и с точки зрения соотношения затрат и результатов) имеет большее значение, чем изменение уровня государственных капитальных расходов. Анализ институциональных механизмов инвестиционного бюджетирования также показывает, что такие механизмы необходимо совершенствовать, особенно в области подготовки бюджета, исполнения его, последующей оценки и отчетности. Можно выделить некоторые сильные стороны и недостатки федеральных инвестиций.

Во-первых, из-за недостаточности данных и информационных проблем очень сложно дать обоснованную оценку федеральных государственных капитальных расходов и проанализировать их состав. Кроме того, подобное отсутствие надлежащей информации представляет собой еще более значимое ограничение для разработчиков политики, которым необходимо своевременно получать ее с тем, чтобы принимать обоснованные экономические решения. Это является столь же серьезным ограничением для общества и его представителей, которым также необходимо иметь доступ к такой информации с тем, чтобы обеспечить надзор и контроль за функциями государства, что необходимо для проведения ответственной демократической политики.

Во-вторых, хотя некоторые инвестиционные программы, такие как федеральные целевые программы, увязаны с конкретной экономической политикой и регулируются нормативными актами Правительства, у других программ нет четкого обоснования с точки зрения экономической политики. Даже в тех случаях, когда такое обоснование существует, оно носит весьма узкий характер и не увязано с более широкими задачами национального развития.

В-третьих, процесс отбора проекта не основывается на объективных критериях. Применительно ко многим программам основания для участия со стороны государства не вполне ясны, равно как и не вполне ясно, почему финансирование за счет государственных средств и владение активами оказалось более предпочтительным вариантом, нежели другие формы государственного участия.

В-четвертых, необходимо усилить мониторинг за реализацией проектов и усовершенствовать системы последующей оценки и отчетности. В рамках мониторинга проектов основное внимание уделяется целевому использованию средств, а не объему выполненной работы, в то время как проверки также в основном осуществляются на основе финансовых критериев, а не критериев, связанных с результатами работы.

И наконец, можно говорить лишь о зачаточном состоянии служб федерального правительства и соответствующих ведомств, которые призваны начать использование современных инструментов проектного анализа и проверок. 

2.2.5.8.  Рекомендации

Правительству будет необходимо определить приоритетность выполнения разнообразных рекомендаций. Одним из возможных вариантов действий было бы рассмотрение в логической последовательности конкретных мероприятий, которые могут быть относительно легко осуществлены и которые могут принести значительную пользу в течение короткого периода времени. Это бы помогло инициировать процесс и обеспечить поступательное движение бюджетных реформ. Рекомендуемый план действий включает следующие меры:

· Составить подробный перечень всех инвестиционных программ (включая федеральные целевые программы, непрограммную часть инвестиций, отраслевые инвестиции, а также иностранные связанные инвестиционные кредиты), которые в соответствии с действующими нормативными актами финансируются из федерального бюджета. Это было бы первым шагом по пути разработки интегрированного подхода к федеральным инвестициям и способствовало бы осуществлению последующих шагов.

· Составлять проекты инвестиционного бюджета на 3-5 лет вперед. Среднесрочное бюджетирование может помочь решить эту проблему, если инвестиционные проекты будут вноситься в бюджет сразу на 3-5 лет, с гарантией финансирования в последующие годы при условии достижения удовлетворительных результатов, соответствующих намеченным конкретным показателям, и с учетом ежегодных корректировок.

· Отменить те инвестиционные программы, которые а) имеют коммерческую направленность и не отвечают критериям для федеральных государственных инвестиций; или б) осуществлялись в течение чрезмерно долгого времени и далеки от завершения; или в) представляют собой непрограммные инвестиции ФАИП. По мере необходимости следует вносить поправки или отменять нормативные акты, которые предусматривают осуществление таких инвестиций за счет средств федерального бюджета.

· Своевременно и в полном объеме публиковать отчеты о фактическом исполнении бюджета капитальных расходов в соответствии с экономической и функциональной классификацией бюджетных расходов.  Необходимо, чтобы такие данные стали общедоступными, для того чтобы население могло получить представление о направлениях использования средств налогоплательщиков, и чтобы разработка бюджета осуществлялась в рамках информированного общества.

· Включать в бюджет только те инвестиционные программы и проекты, которые могут быть полностью профинансированы, - то есть, применительно к которым финансирование соответствует требуемому объему работ и/или закупок оборудования. Это потребует от государственных заказчиков (отраслевых министерств) составления реалистичных прогнозных оценок объемов работ и соответствующих объемов финансирования.

· Обеспечить в рамках бюджетных заявок для всех инвестиционных проектов учет последствий их реализации с точки зрения порождаемых ими текущих расходов, а также отражение таких расходов в долгосрочном бюджете утвержденных инвестиционных проектов. Государственные заказчики должны оценивать такие расходы в среднесрочной перспективе, и эти оценки будут впоследствии проверяться Минэкономразвития и учитываться в качестве одного из факторов при принятии решения о финансировании проекта.

· Установить, что при финансировании капитальных расходов предпочтение должно отдаваться завершению существующих программ и проектов, в частности, тех, которые близки к завершению, а не новым инвестиционным проектам и  расходам на капитальный ремонт и закупки оборудования, для чего потребуется увеличение объема выделяемых на эти цели бюджетных средств.
· Основной проблемой для Правительства в связи с инвестиционным бюджетом является не столько объем государственных капитальных расходов, сколько их качество. Это означает, что основной упор в рамках экономической политики следует делать на повышении а) эффективности распределения средств инвестиционного бюджета между секторами, проектами и регионами; и б) технической эффективности таких расходов, так чтобы за счет тех же самых расходов можно было бы достичь больших результатов, что предполагает выбор проектов, имеющих высокую экономическую отдачу, распространение практики конкурентных закупок, регулярный мониторинг, системы внутренней и внешней проверки, оценку результатов деятельности и большую прозрачность в сфере управления и использования государственных средств для инвестиционных целей.

· Что касается возрастающего объема инвестиций в автодороги, то на наш взгляд центральное правительство должно финансировать только те дороги, которые обеспечивают стратегические общенациональные сети, связывающие столицы регионов или другие важные области.
· Федеральному правительству было бы целесообразно инвестировать в проекты, обеспечивающие значительные внешние эффекты, распространяющиеся на несколько регионов, или значительную экономию масштаба, поскольку такие внешние эффекты не могут объективно входить в задачу региональных органов управления. Однако проекты с локализованным эффектом, например, в сфере местного транспорта, местной инфраструктуры или среди сельских больниц, как с точки зрения принятия решений по отбору проектов, так и по распределению ресурсов между ними, предпочтительнее реализовывать на региональном уровне. Проекты, связанные со стратегическими национальными интересами, такие как инвестиции в оборону или инвестиции в средства предотвращения катастроф и чрезвычайных ситуаций, опять- таки целесообразней осуществлять посредством федеральных инвестиций, в то время как меры по ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций должны осуществляться с помощью инвестиций как федерального, так и региональных бюджетов.

· Необходимо более четкое обоснование участия Правительства. Такое обоснование не является достаточно четким применительно ко многим инвестициям, в особенности к инвестициям коммерческого характера. В краткосрочной перспективе Правительство может обеспечить экономию бюджетных средств путем отказа от финансирования таких инвестиций, кроме того, путем инвестирования этих средств в другие сектора можно добиться более высокой доходности государственных средств.

· консолидация ответственности за утверждение инвестиционной программы. С учетом нынешней фрагментарности процесса принятия решений необходимо внедрить систему, при которой все инвестиционные программы и проекты утверждались бы только по согласованию с Минэкономразвития, а поправки в инвестиционные программы могли бы вноситься только в рамках перечня уже утвержденных программ. Это бы позволило уменьшить возможности для утверждения программ, минуя центральные экономические ведомства и обеспечить соблюдение всех формальных процедур для объективного отбора.

· повышение прозрачности федеральных целевых программ. а) государственные организации, являющиеся конечными потребителями услуг, должны получить возможность активного участия в разработке программ; б) необходимо упорядочить процедуры софинансирования в отношении государственных инвестиций и порядок отбора подрядчиков на конкурсной основе.

· Следует получить данные о характере расходов по основным программам, удельным затратам по различным видам инвестиций, разработать показатели, отражающие результаты работы, и конкретные целевые показатели применительно к различным инвестиционным программам.
· Предлагается определять перечень федеральных инвестиционных программ на законодательном уровне. Для этих целей необходимо принять специальный закон (предусматривающий необходимость внесения ежегодных поправок по ходу выполнения программ), в котором определялись бы несколько инвестиционных программ, финансируемых полностью или частично за счет средств федерального бюджета, с определением минимальных и максимальных лимитов инвестирования.

2.2.6. ДОЛГОВАЯ КНИГА
2.2.6.1.  Внешние долговые обязательства Российской Федерации

Говоря о внешних пассивах России можно выделить три основные группы кредиторов: официальные кредиторы (Парижский клуб и внеклубные), коммерческие банки (Лондонский клуб) и коммерческие фирмы.

2.2.6.2.  Парижский клуб.

К первой группе относятся кредиты, предоставленные иностранными банками в рамках межправительственных соглашений под гарантии своих правительств или застрахованные правительственными страховыми организациями. Сам Парижский клуб, полноправным членом которого с сентября 1997 г. является Россия, был образован в 1956 г. из представителей ряда западноевропейских стран-кредиторов Аргентины, которые собрались в Париже для выработки единой позиции по урегулированию внешней задолженности Аргентины. В начале 80-х годов разразился кризис внешней задолженности развивающихся стран, и регулярные заседания Парижского клуба стали основной формой согласования общих подходов на двусторонних переговорах со странами-должниками. В настоящий момент он представляет собой неформальный орган для ведения переговоров по поводу задолженности отдельных стран официальным государственным кредиторам. Традиционно заседания клуба проходят только в Париже. Представительными и техническими органами клуба являются Президент и Секретариат, образуемый из числа сотрудников Министерства финансов Франции. Двойственное положение нашей страны заключается в том, что мы выступаем здесь в качестве должника одних стран (50 млрд долл.) и одновременно кредитора других. Из суммарного долга 51 страны России в размере 112 млрд долл. почти половина приходится на 25 стран, обратившихся в этот клуб с просьбой о реструктуризации задолженности. В рамках клуба у России 5 крупнейших должников: Алжир, Вьетнам, Йемен, Мозамбик и Эфиопия. Йемен нам не платит уже около 10 лет, как, впрочем, и другим своим кредиторам. На нашу страну приходится 80% (6,5 млрд долл.) всей его задолженности. Остальные страны выплачивают (в СКВ и товарами) в лучшем случае лишь пятую часть оговоренной в соглашениях суммы. Членство России в клубе дает нам, хоть и маленькую, надежду на увеличение сумм выплат. Конечно, процент списания долгов, на который нам придется пойти в рамках клуба, большой. Он определяется двумя факторами - уровнем развития страны и долей военных поставок в сумме долга. Поэтому дисконт может составлять от 35 до 80%.

Сам факт вступления России в Парижский клуб - явление для нас и для Запада положительное. Во-первых, мы добились фиксации курса рубля по задолженности на уровне тогдашнего официального курса - 60 коп. за доллар. Во-вторых, раньше Россия, являясь крупным кредитором, существовала как бы отдельно и сама пыталась решать связанные с задолженностью вопросы, это не давало Западу возможность проводить в отношении стран-должников разработанную им программу. Теперь миссии МВФ, находясь в тех или иных странах и рассматривая вопросы о предоставлении им очередных траншей, ставят перед ними требования о необходимости заключения соглашений с Россией о погашении задолженности.

Есть, однако, и проблемные моменты. Поскольку Парижский клуб формально не отвечает за ранее заключенные двусторонние соглашения, то и страны-должники не считают обязательным платить по ним. Тем более, что со многими странами не определен механизм оценки старых долгов, особенно если раньше они выражались в переводных рублях (например, если коэффициент пересчета долгов Вьетнама, Монголии и Кубы установить как 1:1, то сумма может превысить 50 млрд).

У стран, не поддерживающих отношения с Парижским клубом, долги более крупные. Единственным исправным плательщиком в последнее время остается лишь Индия, погашающая до 1 млрд долл ежегодно.

2.2.6.3.  Лондонский клуб.

Во вторую группу попадают межбанковские кредиты, предоставленные ВЭБу в советское время, а также векселя, использовавшиеся во внешнеторговых расчетах и изначально предназначавшиеся для операций а-форфэ (учет векселей). Лондонский клуб объединяет более 600 коммерческих банков. В отличие от Парижского он занимается вопросами задолженности перед частными коммерческими банками, кредиты которых не находятся под защитой гарантий или страхования. Именно на данном рынке проводились достаточно активные спекулятивные операции. Они заключались в скупке российскими коммерческими банками задолженности по сниженным ценам и последующему резкому сбросу долгов.

После распада СССР предполагалось, что каждое из государств будет нести свою долю ответственности по внешнему долгу (к тому времени - 108 млрд долл.), а также иметь соответствующую долю в активах бывшего Союза. Но, как быстро выяснилось, только Россия могла обслуживать свои обязательства. Поэтому по взаимному согласию было объявлено, что Россия в обмен на отказ бывших республик от причитающейся им доли активов принимает на себя все их долги. Такое непростое решение позволило нашей стране в то время сохранить свои позиции на международных финансовых рынках и обеспечило доверие к нам потенциальных западных инвесторов. 

В 1994 г. на сессии МВФ в Мадриде было решено, что должником перед Лондонским клубом будет выступать ВЭБ. В 1995 г. во Франкфурте-на-Майне правительство РФ и члены Банковского консультативного комитета клуба подписали меморандум о согласованных принципах глобальной реструктуризации долга бывшего СССР на сумму 32,3 млрд долл. (основной долг - 24 млрд долл. и проценты - 8,3 млрд долл.) сроком на 25 лет с семилетним льготным периодом, в течение которого выплачиваются лишь проценты по льготной ставке. Решено было реструктурировать весь долг вне зависимости от даты погашения и сделать разбивку по невыплаченным процентам: отдельно за 1991-1992 гг., за 1993-1995 гг., за 1996 и 1997 гг. Наконец, в конце прошлого года Россия подписала с Лондонским клубом и само соглашение о реструктуризации задолженности.

Россия в списке должников клуба, который кстати кредитовал в основном развивающиеся и коммунистические страны, занимает четвертое место - после Бразилии, Мексики и Аргентины. Вообще, основные методы решения долговых проблем у клуба следующие: реструктуризация задолженности, отсрочка погашения, предоставление возобновляемых (ролл-оверных) кредитов. В последние годы Лондонский клуб осуществил реструктуризацию внешней задолженности Польши, Болгарии, Румынии, Венгрии, Бразилии, Габона и др. Польше и Болгарии, например, клуб просто списал значительную часть долгов, поскольку объем задолженности этих стран превышал уровень в 600% годового экспорта (критической считается отметка в 300%). Россия реструктурировала свой долг одной из последних. К настоящему моменту проблемы долга коммерческим банкам в глобальном международном понимании как таковой не существует - около 30 стран реструктурировали долги на общую сумму почти 250 млрд. долл. После долгих колебаний было решено, что для России более перспективно все же не списание задолженности (оно возможно только один раз, причем оставшуюся часть должник платит по довольно жесткому графику), а ее реструктуризация. На количество реструктуризаций вообще никаких ограничений нет - их можно проводить бесконечно, так и не приступая к выплате основной части долга.

2.2.6.4.  Коммерческая задолженность.

Наиболее сложной с точки зрения урегулирования до последнего время оставалась третья группа долгов - коммерческая торговая задолженность (4 млрд. долл.). Российское правительство признало эту группу задолженности позже всех - в октябре 1994 г. Из-за того, что реально переговоры начались в декабре 1996 г., образовался большой временной интервал, в течение которого кредиторы были в полной неопределенности относительно реальности погашения им задолженности. Поскольку требования западной системы бухгалтерского учета не допускали "провисания" в течение такого длительного периода на балансе фирм просроченных обязательств, это вынуждало фирмы продавать задолженность по бросовым ценам (15-20% от номинала) или искать пути решения своих проблем в российском правительстве. Правительственная комиссия составляла списки первоочередных платежей и принимала решения о расходовании активов бывшего Союза, не учтенных в доходной части бюджета вообще или учтенных по официальному курсу рубля еще Госбанка СССР с пересчетом в рубли по текущему валютному курсу. В результате зачастую происходили сделки типа Debt for Debt, но в рублях, при помощи российских коммерческих банков. В настоящее время торговые операции с данной категорией задолженности разрешены при следующем условии: после выверки ВЭБа возможна только переуступка прав требования без изменения держателя в реестре ВЭБа.
2.2.6.5.  Проблемы с долговыми обязательствами Российской Федерации

За минувшее десятилетие по темпу роста государственного внешнего долга, увеличившемуся за период с 1991 по 2000 гг. на 310%, Россия превосходила среднемировой показатель 250%. Отношение внешнего долга России к ВВП к началу 1990 г. составляло около 65%, превосходя критический для развивающихся и трансформируемых стран показатель в 50% ВВП. И хотя в последние годы эта тенденция успешно преодолевается: по данным ГУ Федерального казначейства внешний долг России к началу 2002 г. снизился до 45% ВВП, тем не менее сохраняются некоторые проблемы, которые служат основанием для беспокойства. Так, ускоряется рост расходов на обслуживание внешнего долга - 10,3 млрд. долл. в 2001 г., 14,5 млрд. в 2002 г. и 17,3 млрд. долл., согласно прогнозам, в 2003 г. Темпы роста основной части государственного долга и расходов по его обслуживанию опережают темпы роста ВВП (соответственно около 5% против немногим более 3,8% согласно прогнозам в 2002 г.). Экономика растет медленнее, чем нарастают долги и выплаты по ним. В результате долговая составляющая нашей экономики может снова стать доминантой.

По данным Минфина в бюджете 2002 г. на погашение внутреннего долга направляется порядка 120 млрд. рублей, а на его обслуживание - 40 млрд. В 2003 г. на эти цели планируется израсходовать из федерального бюджета около 150 млрд. и 55 млрд. соответственно. Внутренний долг имеет преимущественно краткосрочный характер (более 2/3 долга составляют обязательства сроком до 1 года и до 3 лет) - это отрицательно сказывается на эффективности денежно-кредитной политики - не работает важнейший инструмент - операции на открытом рынке и повышается риск нестабильности финансовой системы. Однако чтобы удлинить внутренний долг по срокам должна понижаться инфляция, а вслед за ней и процентные ставки. По прогнозу бюджета 2003 г. инфляция будет сокращена до 9 - 12%. Это создает предпосылки для улучшения структуры внутреннего долга за счет увеличения доли среднесрочных и что еще более важно - долгосрочных государственных ценных бумаг и сокращения его краткосрочной составляющей.

2.2.6.6.  Проблемы учета долговых обязательств Российской Федерации

В настоящий момент процесс управления государственным внешним долгом и учет долговых обязательств в Министерстве финансов РФ не соответствует основным требованиям федерального законодательства. За время действия федерального закона "О государственных внешних заимствованиях РФ и государственных кредитах, предоставляемых РФ иностранным государствам, их юридическим лицам и международным организациям" в Минфине РФ не было создано единой системы учета и регистрации внешних заимствований. Не создана качественная и достоверная процедура регистрации договорных обязательств и гарантий правительства России. Сложившееся положение приводит к неэффективности политики государства, связанной с его деятельностью в качестве заемщика. Неудивительно, что Счетная палата РФ, проводившая проверку работы Минфина в этой сфере, в октябре 2000 г. констатировала: "На основании материалов, представленных Минфином России по итогам инвентаризации, не представляется возможным подтвердить цифровые показатели объемов государственного внешнего долга по состоянию на 1 января 2000 г." В ходе проверок Счетной палаты было установлено, что объем незарегистрированной, неклассифицированной и полностью документально неподтвержденной внешней задолженности в 2000 году составлял 8,5 млрд. долл. (229 млрд. руб.), или 5,4% от общего объема внешнего долга (158,4 млрд. долл.), числящегося по данным Минфина РФ на 1 января 2000г. Эта ситуация объясняется тем, что сводные данные по внешним долгам СССР находятся не в Минфине, а в консультационной фирме Warburg Dilon Read (Германия). И если, например, Федеральное Собрание захочет всерьез разобраться с историей формирования внешнего долга СССР, а такую заинтересованность недавно проявил и Президент Российской Федерации, то необходимая информация вряд ли будет ему предоставлена.

Ситуация еще больше осложняется тем, что в настоящий момент в Российской Федерации отсутствует федеральный закон, который устанавливает порядок учета и обслуживания государственного долга Российской Федерации, управления и контроля за его состоянием. В результате можно выделить следующие проблемы. связанные с учетом и обслуживанием государственного внешнего долга Российской Федерации:

1) Министерство Финансов Российской Федерации ведет Государственную книгу внешнего долга Российской Федерации, но она до сих пор не приведена в полное соответствие с Бюджетным кодексом Российской Федерации.

2) В государственной книге внешнего долга Российской Федерации, которая ведется Министерством финансов Российской Федерации, не отражается полное или частичное исполнение обязательств по соглашениям обеими сторонами (изменение объемов долговых обязательств и их погашение), а также приостановление или аннулирование соглашений. Кроме того, часть внешней задолженности вообще не отражена в государственной долговой книге.

3) Существующая система учета и управления внешней задолженностью Российской Федерации не обеспечивает прозрачность процесса привлечения и использования внешних заимствований, а также объемов внешних долговых обязательств Российской Федерации. В результате не может быть обеспечена своевременность и эффективность государственного финансового контроля. 

4) Не организован единый методологический подход к учету и инвентаризации внешних долговых обязательств, что позволяет в конечном итоге иметь на одни и те же даты разные объемы долговых обязательств по одним и тем же кредиторам.

5) Отсутствие закона о единой книге федерального государственного долга ( до сих пор не завершена инвентаризация и выверка государственного долга), а также отсутствие методики и единой системы его достоверного учета снижает доступность и прозрачность информации в финансовой сфере и отрицательно сказывается на кредитном и инвестиционном рейтинге России. Так, данные по внешнему долгу России Минфина РФ, бывшего Внешэкономбанка и иностранной компании WARBURG DILLON READ не совпадают.

Данное положение приводит к бессистемности, хаотичности и неэффективности политики государства, связанной с его деятельностью в качестве заемщика. Вследствие этого, принятие законопроекта, предлагаемого «ЯБЛОКОМ», регламентирующего создание единой информационной базы учета внешних заимствований и устанавливающего правила ее ведения и использования такой информации, является на сегодняшний день актуальным.

В законопроекте устанавливаются четкие правила ведения Государственной долговой книги Российской Федерации и единая система методологического учета долговых обязательств, что исключает существование различных данных о сумме долговых обязательств Российской Федерации и их нецелевое использование. Принятие этого законопроекта позволит сделать систему внешних заимствований прозрачной и легко доступной для государственного финансового контроля. Законопроект предусматривает предоставление информации, содержащейся в долговой книге кредиторам Российской Федерации и органам государственного управления.

Кроме того, поскольку в соответствии с пунктом 2 статьи 121 Бюджетного кодекса РФ «информация, внесенная в муниципальную долговую книгу, подлежит обязательной передаче органу, ведущему государственную долговую книгу соответствующего субъекта Российской Федерации, затем данная информация передается органу, ведущему Государственную долговую книгу Российской Федерации, в порядке и сроки, которые установлены этим органом» данный законопроект устанавливает общие рамки этого механизма и сроки предоставления данной информации.
2.2.7. РАЗРАБОТКА РАЗДЕЛА АБ "ПО АУДИТУ ЕСТЕСТВЕННЫХ МОНОПОЛИЙ: РАО ЕЭС, РАО ГАЗПРОМ"
2.2.7.1. Введение
В настоящий момент процесс установления цен и тарифов на товары и услуги, предоставляемые естественными  монополиями, не является прозрачным в финансовом отношении. Это создает предпосылки для использования естественными монополиями своего монопольного положения в отраслях, в которых они действуют, для необоснованного завышения цен и тарифов потребителям. Необоснованность назначаемых естественными монополиями цен и тарифов проявляется на отдельных частных примерах, когда цены и тарифы, назначаемые естественными монополиями, сопоставляются с неким внешним реперным показателем в тех случаях, когда потребителям все-таки удается найти альтернативные способы получения товаров и услуг, как правило, предоставляемых естественными монополиями. 

Один из таких примеров дает металлургическая отрасль. Многие крупные предприятия металлургии под давлением цен и тарифов на электроэнергию, назначаемых зональными электросетями, вынуждены идти на создание собственных генерирующих мощностей. Себестоимость электроэнергии, получаемой металлургическими предприятиями на этих мощностях, в разы отличается от тарифа на электроэнергию, поставляемую зональными энергетическими системами. Так, электроэнергия, самостоятельно вырабатываемая Магнитогорским металлургическим комбинатом (ММК) на построенных комбинатом тепловых электростанциях, обходится ММК в 2,5-3 раза дешевле, чем электроэнергия, поставляемая Челябэнерго. Использование электроэнергии, поставляемой естественными монополистами, вдет к нарастанию издержек производства металлургической продукции свыше уровня, позволяющего сохранить ее конкурентоспособность. В этой ситуации ММК перешел к самостоятельному обеспечению себя электроэнергией в размере 80% потребности комбината и панирует перейти к самостоятельному стопроцентному обеспечению электроэнергией в ближайшие год-два. Аналогичная ситуация складывается и на других предприятиях черной металлургии, которые в нарастающей мере удовлетворяют свои потребности в электроэнергии за счет собственных генерирующих мощностей. На ряде крупных предприятиях доля электроэнергии собственного производства достигает от 30 до 50 процентов энергобаланса.

Сказанное свидетельствует о необоснованности цен и тарифов естественных монополий, их отрыве от  себестоимости производства предоставляемых предприятиями отраслей, находящихся в состоянии естественной монополии, товаров и услуг.

2.2.7.2. Задачи аудита естественных монополий

Поскольку в конечном итоге в основу цен и тарифов естественных монополий закладывается себестоимость предоставляемых ими услуг и товаров, целью аудита естественных монополий, прежде всего, должен стать анализ используемой на этих предприятиях системы учета затрат и расчета себестоимости единицы продукции. Эта задача упрощается тем обстоятельством, что естественные монополии производят гомогенную продукцию: электроэнергию, газ, тепло или оказывают однородные по своему характеру услуги: железнодорожные пассажирские и грузовые перевозки.

В качестве одной из предпосылок проведения аудита естественных монополий предполагается, что под статус естественной монополии подпадает только основная деятельность естественной монополии, в то время как неосновная деятельность, т.е. все прочие виды коммерческой и некоммерческой деятельности под этот статут не подпадают.

Целью аудита естественных монополий должна стать оценка обоснованности цен и тарифов на товары и услуги естественных монополий, выявление монопольной сверхприбыли, извлекаемой как посредством превышения нормы прибыли естественных монополий над нормальным уровнем, соответствующим условиям рыночной конкуренции (например, среднего показателя нормы прибыли по стране), так и посредством осуществления неучтенных поставок товаров и услуг, не отражающихся в бухгалтерском учете и отчетности предприятия. Для решения последней задачи особую роль при проведении аудита следует отвести оценке внутри корпоративных систем контроля (контроллинга), используемых в естественных монополиях.

2.2.7.3.  Конкретные задачи аудита естественных монополий

· Анализ перечня и размера затрат, включаемых естественными монополиями в расчет себестоимости единицы продукции. Установить, включаются ли в эти затраты только затраты на основную деятельность, или за счет основной деятельности идет перекрестное субсидирование неосновной. Ведется ли в естественной монополии раздельный учет затрат на основную и неосновную деятельность.

· Сопоставление расценок на товары и услуги, получаемые от собственных подразделений и на аналогичные товары и услуги, предлагаемые независимыми отечественными и зарубежными поставщиками.

· Сопоставление среднего уровня заработной платы сотрудников естественных монополий по профессиональным категориям со средним по стране уровнем заработной платы рабочих и служащих аналогичных специальностей, работающих в аналогичных климатических условиях.

· Доля накладных затрат в себестоимости продукции. Анализ обоснованности и правильности начисления накладных затрат.

· Финансирование: сопоставление фактических и рыночных условий долгосрочного и краткосрочного кредитования естественных монополий.

· Анализ системы внутреннего контроля в естественных монополиях, оценка ее эффективности с точки зрения выявления и пресечения неучтенных и не отражающихся в финансовой отчетности поставок.

· Анализ структуры активов естественных монополий с точки зрения их соответствия задачам основной деятельности. Анализ начисления износа и списания стоимости активов, относящихся к основной и неосновной деятельности. Анализ начисления затрат на износ (амортизацию) долгосрочных активов на себестоимость реализованной продукции. Выявление перекрестного субсидирования активов, используемых для неосновной деятельности, за счет основной посредством покрытия за счет последней затрат на их износ.

· Анализ инвестиционной и научно-исследовательской деятельности естественных монополий. Анализ использования нераспределенной прибыли.

· Анализ финансовой устойчивости естественных монополий, их рентабельности, эффективности финансирования и т.д. на основе основных финансовых коэффициентов в сопоставлении с аналогичным коэффициентами для естественных монополий аналогичного отраслевого профиля в других странах и предприятиями конкретного сектора. Предлагается использовать следующие коэффициенты:

2.2.7.4. Назначение и основные виды аналитических коэффициентов

Аналитические коэффициенты представляют собой соотношения важнейших показателей финансовой отчетности компании. Эти соотношения, полученные на основе данных отчетного периода, сопоставляются с аналогичными соотношениями за предшествующие периоды, а также с аналогичными показателями по другим компаниям и данными в целом по данной отрасли. Данные по отрасли в целом берутся как медианные, а не средние, что позволяет исключить влияние экстремальных показателей детальности отдельных компаний, которые, как правило, носят случайный характер и не отражают реальных тенденций развития отрасли. Между тем, если бы отраслевые показатели брались бы не как медианные, а как средние, то экстремальные показатели учитывались бы при расчете средней. Поэтому для выявления общеотраслевых тенденций последняя является менее точным ориентиром.

Сопоставление соотношений важнейших показателей деятельности компании за различные периоды позволяет проследить динамику эффективности ее работы, увидеть тенденции ее развития за последние несколько лет. Сравнение же этих соотношений с аналогичными соотношениями по другим фирмам и по отрасли в целом позволяет сопоставить эффективность данной компании и ее конкурентов, а также оценить ее работу на фоне показателей по отрасли в целом. Очевидно, что такой анализ представляет бесспорную ценность и для руководства компании, и для заинтересованных в результатах ее деятельности сторонних лиц, прежде всего - кредиторов и инвесторов, которые на основе этих данных смогут принять решения о перспективности вложения средств в данную фирму. Кроме того, анализ финансовых коэффициентов, построенных на основе данных отчетности компании, позволяет выявить ее слабые, уязвимые стороны.

В зависимости от функционального назначения аналитические коэффициенты делятся на два вида: первичные, причинные, отражающие причинно-следственные зависимости между показателями деятельности компании, и вторичные, результативные, характеризующие эффективность ее работы с финансовой точки зрения. Первичные или причинные коэффициенты называются так потому, что заложенные в их основу параметры могут быть сознательно определены или изменены руководством компании, в то время как вторичные или результативные коэффициенты указывают на последствия действий руководства компании, отражаемых в первичных коэффициентах.

2.2.7.5. Первичные финансовые коэффициенты

1) Соотношение чистой прибыли и чистого объема продаж

Соотношение чистой прибыли и чистого объема продаж (net profit to net sales или return on sales ratio) определяется на основе данных отчета о прибылях и убытках за конкретный учетный период и рассчитывается путем деления показателя чистой прибыли (чистой прибыли) на чистый объем продаж (стоимость продаж в течение периода за вычетом возврата реализованной продукции) и умножения полученного результата на 100%. В зависимости от преследуемых при проведении анализа целей используется либо окончательный, либо промежуточный итог расчета показателя чистой прибыли: это может быть:

· окончательный итог (чистая прибыль после вычета налогов), и один из промежуточных - чистая прибыль до вычета налогов (этот показатель позволяет проводить непосредственные сопоставления между фирмами одной и той же отрасли независимо от наличия у них задолженности по выплате налогов, использования ими налоговых скидок или кредитов), 

· чистая прибыль от основной деятельности до учета прибылей и убытков от хозяйственных операций, не входящих в основную деятельность, и операций, носящих для данной копании неповторяющийся, случайный характер (чтобы сгладить влияние этих операций на показатель чистой прибыли или чистой прибыли
), 

· чистая прибыль (прибыль) до учета результатов финансовой деятельности компании -вычета затрат на выплату процентов и прибавления поступлений от вложений в ценные бумаги других организаций (это позволяет нивелировать эффекты финансовой деятельности и структуры задолженности компании, ее воздействие на показатель чистой прибыли) или 

· чистая прибыль до выплат владельцам компании.

Соотношение чистой прибыли (прибыли) и чистого объема продаж отражает ту часть денежных поступлений, которая реально остается в руках компании с каждого рубля реализованной продукции. Чем выше этот показатель, тем большими возможностями располагает компания для финансирования своего развития за счет внутренних источников. При его росте расширяются возможности фирмы самостоятельно финансировать свой оборотный капитал, не привлекая в этих целях внешние источники финансирования и не отвлекая финансовые ресурсы для выплату процентов по кредитам.

Если же этот показатель от периода к периоду характеризуется тенденцией к убыванию, то это означает, что со временем компания лишится возможности самостоятельно финансировать свою деятельность и получать прибыль. При осуществлении продаж в убыток данный коэффициент принимает отрицательное значение, что, при прочих равных, вдет к необходимости расширения заимствования средств для финансирования оборотного капитала и сокращению капитала владельцев компании (всех активов за вычетом всех пассивов).

На соотношение чистой прибыли и чистых продаж оказывают воздействие следующие факторы:

· уровень цен на продукцию компании

· объем продаж

· контроль за уровнем издержек производства.

Данный коэффициент приобретает еще большую аналитическую ценность если его рассмотреть в сочетании с рядом других соотношений, которые аналитик финансовых результатов деятельности компании может рассчитать по собственному усмотрению. К их числу относятся:

· соотношение прямых и косвенных затрат на рабочую силу (т.е., затрат, непосредственно переносимых на себестоимости единицы продукции, и затрат, переносимых на себестоимость при помощи расчетных коэффициентов)

· объем продаж или прибыли в расчете на один метр производственных или торговых площадей

· объем продаж в расчете на одного работника

· сумма годовых затрат на основные производственные фонды в расчете на одного работника

· чистая прибыль в расчете на одного работника и.д.

Применительно к естественным монополиям слишком большая велича данного коэффициента (по сравнению с предшествующими периодами или аналогичными предприятиями в других странах, или предприятиями конкурентного сектора может свидетельствовать о наличии монопольной сверхприбыли, особенно при низком уровне приведенных выше показателей, характеризующих эффективность основной деятельности предприятия.

2) Соотношение чистого объема продаж и общей стоимости активов

Данный коэффициент рассчитывается при помощи деления чистого объема продаю на общую стоимость всех активов компании. В отличие от соотношения чистой прибыли и чистой стоимости продаж, этот коэффициент выражается не процентах, а в разах.

Соотношение чистого объема продаж и общей стоимости активов (asset utilization ratio или asset management ratio) дает представление о том, сколько продукции компания реализует исходя из наличия у нее определенного количества активов. Иначе говоря, этот коэффициент показывает, насколько приобретение активов способствует увеличению росту объема продаж продукции компании на рынке, а значит - получению ею дохода. Данное соотношение служит инструментом контроля за расходованием средств компании на приобретение активов с точки зрения того, насколько оно способствует достижению основной цели компании - расширения сбыта ее продукции на рынке и получению в результате прибыли.

Данный коэффициент служит как бы агрегированным показателем, отражающим воздействие ряда других показателей, которые будут рассмотрены далее в настоящей главе: среднего срока поступления платежей по дебиторской задолженности, соотношения себестоимости реализованной продукции и стоимости товарно-материальных запасов и соотношения чистого объема продаж и стоимости основных средств. Кроме того, на его значение оказывает воздействие ряд других важнейших показателей финансовой отчетности компании, таких как сумма располагаемых ею наличных средств и краткосрочных вложений финансовых ресурсов, прочих текущих и нетекущих активов.

Соотношение чистого объема продаж и общей стоимости активов в сочетании с соотношением чистой прибыли и чистого объема продаж оказывает непосредственное воздействие на уровень доходности капитала владельцев компании. Чем выше оба этих показателя и каждый из них в отдельности, тем более доходно вложение средств в нее как в текущей, так и в долгосрочной перспективе. Последнее объясняется более широкими возможностями финансирования расширения деятельности компании, ее роста за счет внутренних ресурсов, снижением или вовсе устранением необходимости привлечения заемных средств, выплаты по которым приведут к снижению части прибыли, остающейся в руках владельцев (акционеров) компании.

Вместе с тем, гипертрофированное увеличение соотношения чистого объема продаж и общей стоимости активов на фоне характерного для данной отрасли уровня этого показателя или в сравнении с его значением за предшествующие периоды деятельности компании должно насторожить финансового аналитика, поскольку оно может быть следствием декапитализации компании или снижением суммы ее высоко ликвидных  текущих активов. В последнем случае компания может оказаться не в состоянии покрыть свои текущие обязательства за счет текущих активов и оказаться в ситуации банкротства. Поэтому данный коэффициент, несмотря на то что он имеет самостоятельное аналитическое значение, не следует рассматривать в отрыве от других первичных и вторичных финансовых коэффициентов.

При оценке данного показателя применительно к российским естественным монополиям следует учесть очень значительную степень износа их активов, а также то обстоятельство, что оценка этих активов в соответствии с международными правилами начисления износа дала бы существенно меньшее значение их стоимости. В тоже время, эти активы способны в течение достаточно длительного времени давать их владельцам весьма приличную норму прибыли, что повышает их стоимость в соответствии с международным определением стоимости активов как средства получения дохода в будущем (т.е. стоимость активов может быть оценена на основе дисконтированного притока денежных средств в оставшийся период их эксплуатации). В любом случае, для получения достоверной оценки эффективности использования активов естественных монополий необходимо проведение их предварительной оценки независимым объективным оценщиком, имеющим международное подтверждение своей квалификации.

3) Средний срок поступления платежей по дебиторской задолженности

Средний срок поступления платежей по дебиторской задолженности (collection period of accounts receivable) может быть рассчитан несколькими способами. Наиболее подробным и в наиболее полной мере отражающим хозяйственной значение данного показателя является первый способ, который предполагает осуществление следующих шагов:

Шаг I
Определение общей суммы продаж, осуществляемых компанией в кредит. Если компания производит все свои продажи в кредит, то эта сумма окажется равной сумме чистого объема продаж, взятой из отчета о прибылях и убытках. Если же компания продает свою продукцию и в кредит, и за наличный расчет, то стоимость продаж за наличный расчет должна быть вычтена из общей сумы чистых продаж. Это связано с тем, что продажи за наличный расчет не связаны с риском непоступления платежей по ним, характерным для продаж в кредит.

Шаг II
Определение суммы продаж в кредит в расчете на один день посредством деления общей суммы продаж в кредит на 365 дней в году.

Шаг III 
Вычисление общей суммы дебиторской задолженности действовавшей в течение учетного периода (по счетам покупателей, их векселям и торговым акцептам).

Шаг IV
Вычисление среднего срока поступления платежей по дебиторской задолженности посредством деления общей суммы дебиторской задолженности на сумму продаж в кредит в течение одного дня.

Существуют также два упрощенных способа вычисления среднего срока поступления платежей по дебиторской задолженности. Первый из них предполагает осуществление следующих шагов:

Шаг I
 Стоимость дебиторской задолженности на конец учетного периода умножается на 365 дней в году.

Шаг II
 Полученный результат делится на чистый объем продаж в течение учетного периода.

Шаг III
 Результат проведенного деления округляется до ближайшего целого числа, которое и считается средним числом дней (сроком) поступления платежей по дебиторской задолженности.

При такой методологии расчета среднего срока поступления платежей по дебиторской задолженности не учитывается то обстоятельство, что часть продаж была осуществлена за наличный расчет. Эта часть может быть весьма значительной и даже преобладающей. Аналогичный недостаток имеет и альтернативная ей метода расчета:

Шаг I
 Чистый объем продаж за год делится на 365 и получается чистый объем продаж за день.

Шаг II
 Сумма дебиторской задолженности на конец года делится на полученный при выполнении Шага I результат.

Шаг III
 Полученное частное деление округляется до ближайшего целого числа, составляющего среднее число дней поступления платежей по дебиторской задолженности.

Более предпочтительным является использование первого (четырехшагового) метода расчета среднего срока поступления платежей по дебиторской задолженности. Это становится очевидным при рассмотрении тех хозяйственных  явлений в деятельности компании, которые характеризует данный показатель:

· Прежде всего, он отражает эффективность политики компании по кредитованию покупателей с точки зрения сбора оплаты по продажам, осуществленным в кредит, показывает, насколько реальный срок поступления платежей по оплате дебиторской задолженности покупателями отличается от плановых установок компании в отношении этого срока.

· Кроме того, он показывает вероятность списания дебиторской задолженности в результате непоступления платежей по ее оплате, т.е. характеризует степень коммерческого риска, обусловленного реализацией товара в кредит.

· Наконец, он позволяет сопоставить условия кредитования покупателей, предлагаемые данной компанией, с одной стороны, и ее конкурентами - с другой, а также провести сравнение этих условий со сложившейся в данной отрасли практикой предоставления кредита покупателям по оплате товара.

В целом, чем меньше срок поступления оплаты по дебиторской задолженности со стороны покупателей, тем благоприятнее последствия для финансового состояния компании. По мере сокращения этого срока повышается степень использования ее активов, снижается уровень задолженности и повышается доходность капитала ее владельцев. Вместе с тем, чисто формальное стремление снизить его за счет введения более жестких условий кредитования может оттолкнуть часть покупателей и переориентировать их на конкурентов компании.

Анализ данного показателя позволяет компании наметить оптимальную политику по предоставления кредита покупателям, которая, с одной стороны, не вела бы к чрезмерным потерям, вызванным отсутствием оплаты или несвоевременной оплатой проданного в кредит товара (оказанной услуги), а с другой - не отпугнула бы покупателей слишком жесткими условиями продажи (отсутствием или короткими сроками оплаты за реализованный товар). В рамках такой политики компания может определить систему скидок за незамедлительную оплату товара или его оплату в течение определенного оговоренного в контракте срока, а также штрафов (пени) за просроченную оплату.

4) Коэффициент оборачиваемости ТМЗ

Коэффициент оборачиваемости товарно-материальных запасов представляет собой соотношение себестоимости реализованной продукции и стоимости ТМЗ (inventory turnover ratio или cost of sales to inventiry ratio). 

Данный коэффициент рассчитывается путем деления себестоимости реализованной за отчетный период продукции на стоимость ТМЗ на конец данного периода. Использование себестоимости реализованной продукции, а не стоимость ее продаж за период при расчете данного показателя обусловлено тем, что ТМЗ как правило отражаются в учете по себестоимости (реже - по рыночной цене, если последняя ниже). В некоторых случаях более объективную оценку дает использование стоимости ТМЗ не на конец учетного периода, а среднего значения стоимости ТМЗ за период. Это особенно верно при наличии существенных расхождений между стоимостью ТМЗ на конец периода и их средней стоимостью за период, как это часто бывает в производствах, характеризующихся значительными сезонными колебаниями сбыта и уровня запасов.

Оборачиваемость же запасов характеризует не только эффективность организации управления производством, но и эффективность снабжения, организации закупок. 

Этот коэффициент служит показателем эффективности деятельности компании по таким направлениям, как осуществление закупок, производство и сбыт. Чем выше оборачиваемость ТМЗ, тем более эффективно компания организовала свои связи с поставщиками, определила график закупок и осуществляет контроль за состоянием запасов. Низкий же уровень данного коэффициента может свидетельствовать о наличии у компании плохо реализуемых, возможно подлежащих списанию запасов. Кроме того, снижение оборачиваемости ТМЗ, при прочих равных, означает также возрастания риска возникновения убытков, вызванных списанием запасов из-за их порчи или морального устаревания.

Важнейшими причинами (рисками) списания ТМЗ могут выступать:

· Снижение рыночных цен на материалы и компоненты, входящие в состав запасов компании

· Закупка материалов и компонентов (или готовой продукции - в случае торговой компании), не нашедших применения в ходе ее деятельности

· Физическая порча в результате старения и действия природных факторов

· Сезонные колебания спроса

· Моральное устаревание, обусловленное изменением предпочтений потребителя, появления на рынке более отвечающих его потребностям товаров-заменителей или более совершенных материалов и компонентов, удовлетворяющих потребности компании

· Преднамеренное или непреднамеренное завышение стоимости ТМЗ компании ее сотрудниками и руководителями, ответственными за оценку стоимости ТМЗ

· Несоответствие данных бухгалтерского учета и физического пересчета (инвентаризации) ТМЗ

· Хищение.

Списание товарно-материальных запасов в виду перечисленных выше, а также других возможных причин негативно сказывается на сальдо отчета о прибылях и убытках, которое при относительно невысокой прибыли и значительном списании ТМЗ может принять отрицательную величину со всеми вытекающими последствиями для возможности привлечения капитала, курса акций фирмы на фондовом рынке и т.д.

Следует отметить, что соотношение себестоимости реализованной продукции и стоимости ТМЗ не отражает физического движения запасов, а говорит лишь об обращении их стоимости. В этом смысле коэффициент оборачиваемости товарно-материальных запасов является усредненным показателем, поскольку он формируется и на основе оборота материальных ценностей, которые были проданы или использованы в производстве вскоре после их приобретения, и на основе учета ценностей, длительное время хранящихся на складе компании.

Снижение оборачиваемости ТМЗ может служить косвенным свидетельством наличия у компании ряда проблем и неэффективной практики управления по следующим вопросам:

· Неэффективная система снабжения, материально-технического обеспечения и осуществления закупок, ведущая к увеличению незавершенного производства в результате простоев, вызванных задержками в поступлении необходимых для продолжения производственного процесса материалов, деталей и компонентов, закупаемых у сторонних поставщиков.

· Наличие просроченных расчетов с поставщиками и, как следствие, ужесточение последними условий поставки и кредитования. Поставщики могут потребовать у неаккуратного плательщика предоплату или оплату по факту, отказавшись продавать свои товары в кредит, или сократить сроки предоставления кредита. Проблемы с перечислением оплаты поставщикам, в свою очередь, могут являться следствием существенных перебоев с поступлением в компанию наличных средств в результате ее деятельности, что может свидетельствовать о снижении конкурентоспособности, неспособности своевременно собрать платежи по дебиторской задолженности, ухудшении ситуации со сбытом и других негативных явлениях в хозяйственной жизни компании. Кроме того возникновение просроченных расчетов с поставщиками может говорить о появлении у компании трудностей с получением краткосрочных банковских кредитов, которые в отсутствие товарных кредитов можно использовать для погашения кредиторской задолженности по поставкам. Отказ же банков предоставлять фирме кредиты или ограничение кредитных лимитов, размера овердрафта и т.д. служит весьма настораживающим признаком, поскольку банки, заинтересованные в предоставлении кредитов надежным заемщикам, отказывают в кредитах только при значительном возрастании риска неплатежей по ним. Поскольку при предоставлении кредита банки проводят достаточно серьезный анализ платежеспособности заемщика, требуя от последнего предоставления достоверной информации о залоге, состоянии финансов и т.д., то отказ банков от предоставления кредита той или иной фирме свидетельствует о наличии у нее серьезных проблем.

· Неспособность критически важных для компании поставщиков своевременно поставить ей товары в соответствии с контрактами о поставке и отсутствие или недостаточное количества альтернативных источников аналогичных товаров.

Коэффициент оборачиваемости ТМЗ в значительной мере зависит от метода учета движения запасов. При использовании ФИФО из стоимости всех запасов при их расходовании в первую очередь вычитается стоимость запасов, поступивших ранее остальных. В условиях инфляции (которая в большей или меньшей степени присутствует в экономиках подавляющего большинства стран) это означает выбывание более дешевых запасов и их замену более дорогими. В результате себестоимость реализованной продукции (числитель в соотношении себестоимости реализованной продукции и стоимости ТМЗ) снижается, а стоимость ТМЗ (знаменатель) увеличивается. Это ведет к снижению значения частного - коэффициента оборачиваемости товарно-материальных запасов. Использование же ЛИФО предполагает исключение из стоимости ТМЗ наиболее дорогих запасов, поступивших позже остальных. В следствие этого себестоимость реализованной продукции возрастает, а стоимость оставшихся у компании ТМЗ снижается. Числитель коэффициента оборачиваемости запасов увеличивается, а знаменатель сокращается, что ведет к общему увеличению коэффициента оборачиваемости товарно-материальных запасов.

Как отмечалось, ФИФО более реально отражает физическое движение запасов. Как правило, в первую очередь используются запасы, дольше остальных находящиеся на складе, чтобы снизить риск потерь из-за их порчи или морального устаревания. Поэтому расчет коэффициента оборачиваемости ТМЗ на основе метода ФИФО дает более достоверную картину движения запасов.

Т.о., как и средний период поступления оплаты по дебиторской задолженности, коэффициент оборачиваемости ТМЗ служит характеристикой состояния оборотного капитала компании. Замедление оборачиваемости запасов снижает платежеспособность компании по краткосрочным обязательствам, негативно сказывается на прибыли в результате потерь скидок, предоставляемых поставщиками за оплату их товаров в оговоренный срок, может повлечь дополнительные затраты на выплату процентов и в результате привести к снижению притока наличных средств в фирму.

Как и другие аналитические финансовые коэффициенты, соотношение себестоимости реализованной продукции и стоимости ТМЗ имеет ценность в сравнении со значениями этого показателя у конкурентов, с его медианным уровнем по отрасли в целом и с его величиной у данной компании за предшествующие периоды. В зависимости от особенностей производственного процесса и коммерческого цикла в той или иной отрасли коэффициент оборачиваемости товарно-материальных запасов существенно варьирует, что говорит о неправомерности его межотраслевых сопоставлений.

5) Соотношение чистых продаж и стоимости основных средств

Соотношение чистых продаж и стоимости основных средств (net sales to fixed assets)
 определенное на основе бухгалтерских данных о соответствующих аспектах деятельности компании, фактически представляет собой показатель (коэффициент) фондоотдачи в условиях рыночной экономики.

Данный коэффициент рассчитывается путем деления стоимости чистых продаж за учетный период (год) на балансовую стоимость основных средств компании и выражается в разах.

Соотношение чистых продаж и стоимости основных средств характеризует эффективность их использования с точки зрения обеспечения сбыта продукции фирмы на рынке или способность компании обеспечить реализацию продукции на определенную сумму исходя из имеющихся в ее распоряжении основных средств - машин и оборудования, зданий, земельных участков, вспомогательных приспособлений, мебели, транспортных средств, ресурсов, вложенных в усовершенствование арендованной собственности. В финансовой точки зрения повышение данного коэффициента говорит об увеличении степени использования активов в целях получения дохода, снижении необходимости в размещении долговых обязательств и повышении доходности вложенного в компанию капитала. Иначе говоря, этот показатель дает представление о том, насколько инвестиции, вложенные в средства производства, приносят компании доход.

Высокий уровень данного коэффициента говорит об относительном снижении доли затрат на износ оборудования и начисления амортизации в себестоимости продукции. Однако, повышение фондоотдачи может быть сопряжено с определенными издержками, причем как обоснованными, так и необоснованными, например, с ростом затрат на оплату труда (при замещении средств механизации и автоматизации живым трудом), с увеличением командировочных расходов (при поиске более дешевого оборудования и его закупке в регионах, отдаленных от места расположения предприятия) и т.д.

Следует учесть, что гипертрофированно высокий уровень соотношения стоимости чистого объема продаж и основных средств может свидетельствовать и о том, что компания использует устаревшее производственное оборудование, балансовая стоимость которого снизилась в результате износа. Как отмечалось, такая ситуация является типичной для российских естественных монополий, поэтому рост фондоотдачи при условии отсутствия введения новых производственных фондов может служить скорее настораживающим признаком, а не показателем эффективности.

Превышение соотношения чистой стоимости реализованной продукции и стоимости основных средств над медианным для данной отрасли уровнем свидетельствует о высокой степени загруженности производственных мощностей, что само по себе говорит о достаточно высокой эффективности их использования. Вместе с тем, приближение степени загруженности производственных мощностей к уровню полной загрузки (т.е. при их использовании на полную мощность) компания лишается резервных мощностей, которые ей могут понадобиться в случае получения дополнительного производственного заказа. Кроме того, поддержание определенного уровня резервных мощностей служит инструментом повышения гибкости производственной политики компании, расширяет возможности перехода от производства одного вида продукции к созданию другого. Кроме того, дефицит мощностей одного вида может привести к невозможности использования мощностей другого из-за возникновения “узких мест” на пути производственного потока. Допустим, осуществление фрезерной обработки некой детали возможно только после проведения токарной. При дефиците мощностей по токарной обработке фрезерные станки будут простаивать в ожидании, пока будет завершена токарная обработка данной детали.

Снижение уровня рассматриваемого коэффициента по сравнению с предшествующим периодом, особенно скачкообразное, может говорить о приобретении компанией новых дорогостоящих основных средств и необязательно свидетельствует о необоснованной повышении фондоемкости.

В то же время значительное снижение соотношения чистой стоимости реализованной продукции и стоимости основных средств означает целый ряд финансовых проблем для компании:

· Необоснованно высокое расходование оборотного капитала

· Увеличение бремени задолженности (как краткосрочной, так и долгосрочной)

· Снижение уровня доходности в расчете на единицу продукции за счет увеличения доли затрат на основной капитал в себестоимости и т.д.

6) Дополнительные удельные показатели, воздействующие на соотношение чистых продаж и суммарных активов

Ключевыми удельными показателями (коэффициентами) характеризующими степень использования активов в целях расширения продаж продукции компании и получения ею в результате дохода являются описанные выше соотношения: средний срок поступления оплаты по дебиторской задолженности, коэффициент оборачиваемости товарно-материальных запасов, и соотношение чистых продаж и стоимости основных средств. Однако, перечень активов компании не исчерпывается дебиторской задолженностью, ТМЗ и основными средствами. В балансовых отчетах компаний, как правило, фигурируют и другие виды активов, которые в большинстве случаев играют значительно меньшую роль, чем названные выше, но которые, тем не менее, могут оказать существенное влияние на эффективность компании, с точки зрения доходности ее деятельности. К числу таких активов относятся наличные средства, краткосрочные инвестиции, прочие текущие активы, а также так называемые прочие (miscellaneous) нетекущие активы, находящиеся на балансе компании в течение нескольких учетных периодов, но не относящиеся к основным средствам. На эти показатели следует обратить особое внимание, поскольку они дают представление о затратах естественных монополий на неосновную деятельность и ее перекрестное субсидирование за счет основной, а также о включении затрат, не связанных с основной деятельностью, подпадающей под статус естественной монополии, в себестоимость продукции.

Воздействие наличия этих активов на общую отдачу всех активов компании, выражаемую в объеме ее чистых продаж, характеризуется при помощи удельных аналитических показателей, показывающих:

· В течение скольких дней компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе наличных средств и краткосрочных инвестиций

· В течение скольких дней компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих текущих активов

· В течение скольких дней компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов.

6а) Количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе наличных средств и краткосрочных инвестиций

Количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе наличных средств и краткосрочных инвестиций (day’s sales in cash and short-term investments) рассчитывается следующим образом:

Шаг I
 Объем чистых продаж за год делится на 365 дней в году, в результате получается сумма чистых продаж за день.

Шаг II
 Сумма наличных средств и краткосрочных инвестиций на конец периода (года) делится на частное, полученное при выполнении Шага I.

Шаг III
 Полученное при выполнении Шага II частное округляется до ближайшего целого числа и выражается в днях.

Альтернативный метод расчета состоит в следующем:

Шаг I
 Сумма (остаток) наличных средств и краткосрочных инвестиций на конец года умножается на 365.

Шаг II
 Полученный результат делится на сумму чистых продаж за год.

Шаг III
 Частное округляется до ближайшего целого числа и выражается в днях.

При нормальном течении коммерческих операций этот показатель, как правило, не оказывает решающего воздействия на объем реализуемой компании продукции и получаемого в результате дохода. Однако, в отдельных ситуациях его роль может возрасти и повлиять на более существенные финансовые коэффициенты.

Обычно компании стремятся максимально ускорить оборачиваемость своих активов, включая денежные и поэтому поддерживают последние на минимально возможном уровне, вкладывая их в краткосрочные обязательства других организаций или ТМЗ. Наличие у компании значительной суммы свободных денежных средств в сиюминутном плане не представляет угрозы для ее финансового положения, скорее наоборот, говорит о ее возможности рассчитаться по текущим обязательствам. Однако, когда компания не знает, куда вложить и на что потратить свободные средства, чтобы они принесли доход, закономерно возникает вопрос о том, насколько ее руководство представляет себе стратегические и тактические цели компании; возможно ли изъятие свободных средств из компании и их помещение в более прибыльные сферы деятельности, где эти средства не будут “простаивать”. Наличие незадействованных ликвидных средств ведет к снижению доходности капитала владельцев компании (акционеров), ведет к снижению отдачи активов в целом, выражающейся в соотношении суммы чистых продаж и суммарной стоимости всех активов.

В некоторых случаях наличие у компании значительных ликвидных средств в виде краткосрочных вложений в долговые обязательства других организаций может говорить о том, что данная фирма ведет финансовую игру, максимально оттягивая погашение текущих платежей и теряя скидки за своевременную оплату, но вкладывая при этом средства в краткосрочные обязательства, ставка процента по которым позволяет в конечном итоге покрыть потери от неиспользования скидок поставщиков и получить определенную прибыль. В сбалансированной рыночной экономики получение такого “навара” является весьма редким случаем, поскольку скидки по товарному кредиту, и пени за несвоевременную оплату, как правило, выше, чем доходы от приобретения краткосрочных векселей. 

Однако, в экономике нашей страны приобретение государственных краткосрочных обязательств (ГКО), например, может оказаться для предприятия более выгодным, чем своевременная оплата полученного от поставщика товара. В ряде случаев это объясняется отсутствием или практической недейственностью санкцией за просрочку платежей или несвоевременное погашение долговых обязательств, что делает не должника заложником кредитора, а наоборот и вынуждает огромное количество поставщиков работать со своими покупателями на условиях предоплаты или оплаты по факту, в то время как товарный кредит теряет свою эффективность как средство повышения конкурентоспособности поставщика.

6б) Количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих текущих активов

Количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих текущих активов (day’s sales in other current assets) рассчитывается следующим образом:

Шаг I
 Объем чистых продаж за год делится на 365 дней в году, в результате получается сумма чистых продаж за день.

Шаг II
 Остаток прочих текущих активов на конец года делится на полученных результат

Шаг III
 Частное деления округляется до ближайшего целого числа и выражается в днях

Альтернативным вариантом расчете данного показателя является следующий:

Шаг I
Сумма (остаток) прочих текущих активов на конец года умножается на 365.

Шаг II 
Полученный результат делится на сумму чистых продаж за год.

Шаг III
Частное округляется до ближайшего целого числа и выражается в днях.

Этот показатель может играть очень существенную роль для строительных организаций и других компаний, работающих над долгосрочными проектами и имеющими большой объем незавершенного производства и платежей заказчика, поступающих по этапам выполнения работ. Применительно к компаниям с производственным циклом до года незавершенное производство относится к ТМЗ. В любом случае значение данного удельного показателя следует рассматривать с учетом отраслевой специфики и конкретного состава прочих текущих активов.

6в) Количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов.

Прочие нетекущие активы включают довольно широкий и разнородный спектр активов, которые, с одной стороны, не являются текущими, т.е. не оборачиваются в течение одного учетного периода, а с другой - не относятся и к основным средствам (зданиям, оборудованию, транспортным средствам, мебели и т.д.). К числу прочих нетекущих активов, как правило, относятся кредиты и займы, предоставленные компанией своим сотрудникам, инвестиции и авансы филиалам и подразделениям, в том числе тем, в которых компания имеет долевое участие, предоплаченные долгосрочные расходы и отложенные долгосрочные платежи данные нетекущие активы могут быть как отнесены к прочим нетекущим активам, так и отражаться отдельной рубрикой), а также все виды долгосрочной задолженности компании со стороны сторонних юридических и физических лиц, прежде всего - их векселя и закладные.

Количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов (day’s sals in other non-current (miscelaneous) assets) рассчитывается следящим образом:

Шаг I
 Объем чистых продаж за год делится на 365 дней в году, в результате получается сумма чистых продаж за день.

Шаг II
Остаток прочих нетекущих активов на конец года делится на полученных результат

Шаг III
 Частное деления округляется до ближайшего целого числа и выражается в днях

Альтернативным вариантом расчете данного показателя является следующий:

Шаг I
Сумма (остаток) прочих нетекущих активов на конец года умножается на 365.

Шаг II 
Полученный результат делится на сумму чистых продаж за год.

Шаг III
Частное округляется до ближайшего целого числа и выражается в днях.

При помощи данного аналитического коэффициента стоимость нетекущих (долгосрочных) активов компании, которое непосредственно не используются при ведении ее коммерческой деятельности, сопоставляется с дневным объемом продаж. Если при сопоставлении со среднеотраслевыми показателями или с аналогичными данными по той же компании за предшествующий период выясняется, что этот коэффициент существенно их превышает, то закономерно возникает вопрос о том, насколько эффективна структура нетекущих активов компании с точки зрения их использования в целях получения прибыли. Это связано с тем, что компании имеют в своем распоряжении ограниченный объем капитала, при помощи которого они могут извлекать прибыль. Расходование значительной доли этого капитала на всевозможные активы, относящиеся к категории прочих нетекущих естественно ограничивает возможности его использования на приобретение ТМЗ и прочих оборотных средств, а также основных средств, непосредственно вовлеченных в основную деятельность компании.

Возрастание количества дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов от периода к периоду или его превышение над уровнем данного показателя у компания аналогичного отраслевого профиля служит сигналом к более тщательному изучению структуры прочих нетекущих активов фирмы. Весьма распространенной причиной такого негативного явления в хозяйственной жизни компании, особенно небольшой, является значительное заимствование средств фирмы ее владельцами или высшими руководителями. По сравнению, например, с основными средствами прочие нетекущие активы в куда большей мере уязвимы для произвола при их списании: займы сотрудникам и особенно высшим руководителям и владельцам часто вообще не возвращаются компании и списываются. По сути эта статья может быть активно использована в качестве канала хищения, особенно при отсутствии аудиторской проверки.

В компании же в результате может заметно снизиться ликвидность, что, в свою очередь, ставит под угрозу возможность покрытия текущих платежей и ведет к возникновению угрозы банкротства. Поэтому значительная доля прочих нетекущих активов или величина коэффициента, соотносящего их стоимость с средней суммой дневных продаж продукции компании за период настораживает кредиторов, служит для них индикатором повышенной рискованности вложения средств в данную компанию, что ведет к повышению ставки процента за кредит, расходов по обслуживанию долга. Отметим, что этого не происходит при повышении дивидендных выплат владельцам капитала компании, поскольку рост дивиденда ведет к росту рыночной стоимости акций компании, увеличению в результате размера ее собственного капитала и снижению доли задолженности в общем объеме финансирования деятельности компании. Значительная же доля собственного капитала при сравнительно небольшой доле задолженности при прочих равных говорит о сравнительно небольшой рискованности предоставления такой фирме средств в виде кредита, что ведет к снижению ставки процента.

Кроме того, кредитование компанией своих подразделений также служит неким “черным ящиком” для займодателей, поскольку нет ясности, насколько велика вероятность возврата таких кредитов. Кредитуемое подразделение может находиться на стадии банкротства, в результате чего заем может быть в результате списан. В экономиках со умеренными ставками процентов по кредитам заимствование подразделением средств у родительской компании, а не у кредитных институтов также может оказать настораживающее воздействие на сторонних кредиторов, принимающих свои решения о предоставлении займа на основе финансовой отчетности компании. В российской же экономике, характеризующейся явно завышенными ставками коммерческого кредита, кредитование подразделения со стороны родительской компании может оказаться менее настораживающим и служить более эффективным средством финансирования развития подразделения, чем коммерческий кредит.

7) Соотношение объема продаж и капитала владельцев компании

Под капиталом владельцев компании (net worth) понимается разность между активами и пассивами компании. Соотношение же объема продаж и капитала владельцев компании (net sales to net worth) рассчитывается посредством деления первого на последний. Сумма объема продаж за учетный период берется из отчета о доходах и расходах, а сумма капитала владельцев компании - из балансового отчета. 

Данный коэффициент, иначе называемый коэффициентом адекватности инвестирования (investment adequacy ratio), говорит о том, насколько деятельность компании (масштаб которой отражается, прежде всего, в объеме продаж, осуществляемых данной фирмой) обеспечивается ее собственным капиталом. Если у рассматриваемой компании данный коэффициент заметно превышает уровень, характерный в целом для отрасли, то это говорит о том, что компания в максимальной степени использует каждый вложенный доллар собственного капитала для наращивания продаж. Как правило, это сопровождается значительным привлечением заемного капитала, а, следовательно, значительными расходами по обслуживанию долга. 

Отсутствие адекватности уровня объема продаж сумме собственного капитала владельцев компании ведет к возрастаю риска ее неплатежеспособности и сокращает поле для финансового маневра. Это связано с тем, что платежи по задолженности продолжают оставаться имеративом для фирмы независимо от колебаний рыночного спроса или других изменений, способных негативно сказаться на объеме ее продаж. Причем со временем платежи по взятым на несколько лет займам постепенно переходят в текущие, которые необходимо покрыть за счет текущих поступлений. Наделав долгов в расчете покрыть их за счет значительного объема продаж и связанного с ними дохода, компания может оказаться в ситуации, когда несколько ее важнейших покупателей откажутся от ее услуг и обратятся к конкурентам, или спрос на рынке упадет, а в результате фирма не сможет покрыть свои текущие платежи за счет текущих поступлений, что означает банкротство.

Объем собственного капитала владельцев компании служит как бы естественным ограничителем объема ее продаж. При превышении объема продаж, обусловленного размером собственного капитала компании, дальнейшее их увеличение неизбежно сопровождается столь существенным привлечением заемного капитала, которое превышает возможности компании по обслуживанию этой задолженности. Чтобы продолжать наращивать продажи в этих условиях компания должна существенно опережать другие фирмы отрасли по эффективности, проявляющейся в значительно более благоприятных значениях важнейших финансовых коэффициентов. К примеру, сокращение срока поступления платежей по дебиторской задолженности ведет к ускорению оборачиваемости капитала компании, что позволяет увеличить объем продаж при неизменном уровне капитала.

Кроме того, руководство компании может пойти на сокращение уровня ТМЗ в целях ускорения их оборачиваемости и высвобождения в результате дополнительных денежных средств. При критической потребности в капитале и экономической оправданности соответствующего увеличения объема продаж компания может пойти на то, чтобы  полностью или частично продать свои основные средства, оговорив с покупателем право их дальнейшей аренды у него. Это позволит высвободить в данный момент определенный объем капитала для расширения продаж, однако такой шаг как правило сопровождается определенными потерями и при продаже основных средств, и при дальнейшей их аренде, которая обычно обходится дороже использования собственных ресурсов.

Безусловно, в распоряжении руководства компании остается возможность привлечения дополнительного акционерного капитала. Однако, использование такого варианта также накладывает на руководителей и нынешних владельцев компании определенные ограничения, поскольку вновь привлеченные акционеры могут использовать свое право голоса для изменения хозяйственной политики компании или даже отстранения ее руководства.

Наиболее “безопасным” для увеличения собственного капитала и расширения на этой основе объема продаж является временный отказ от выплаты дивидендов (или их сокращение), увеличение объема нераспределенной прибыли и ее использование в целях финансирования расширения объема продаж.

Часто в распоряжении компании имеются возможности повышения дохода без увеличения объема продаж. Например, фирма может отказаться от наименее прибыльных покупателей или клиентов и осуществлять продажи только покупателям, готовым заплатить за ее продукцию большую сумму.

В ряде случаев увеличение соотношения чистого объема продаж и капитала владельцев компании может выступать следствием не роста объема продаж, а изменений в активах компании, которые можно проследить на основе балансового отчета, но которые не отражаются в отчете о доходах и расходах, откуда берется показатель чистого объема продаж. Увеличение данного коэффициента может быть вызвано убытками от основной деятельности, ведущими к сокращению капитала владельцев компании, списанием части активов в результате их порчи или других потерь, чрезмерными выплатами дивидендов, превышающими доходы от деятельности компании за учетный период, инвестированием капитала фирмы в другие компании и подразделения. Поэтому объяснение динамики соотношения объема чистых продаж и капитала владельцев компании следует искать не только в отчете о доходах и расходах, но и в балансовом отчете, отражающем изменения в структуре активов.

Когда же соотношение объема продаж и капитала владельцев компании ниже характерного для отрасли уровня, то это в целом говорит о том, что обладая таким капиталом, компания могла бы и расширить свой объем продаж, чтобы оправдать привлечение к своей деятельности столь значительных средств. В мировой практике низкий уровень соотношения объема продаж и собственного капитала акционеров в большинстве случаев сопровождается низким уровнем задолженности или, в мелких фирмах - вообще отсутствием таковой. Однако, возможно и наличие значительной задолженности при низком уровне данного коэффициента, что говорит о крайне неэффективном использовании вложенных средств владельцев компании.

При низком уровне данного коэффициента акционеры компании не поучают адекватный доход на свои инвестиции в нее и могут прийти к выводу о целесообразности продажи акций данной компании и вложения средств в более доходные предприятия.

Таким образом, и неоправданно высокий, и неоправданно низкий уровень соотношения между чистым объемом продаж и капиталом владельцев компании являются безусловно негативными явлениями в хозяйственной практике коммерческих предприятий. Однако, необеспеченность наращивания объема продаж достаточным уровнем собственного капитала владельцев компании является более нежелательной, поскольку сопровождается большим риском для сторонних инвесторов и кредиторов компании.

Соотношение объема продаж и собственного капитала связывает показатели дохода от продаж (return on sales) и дохода (прибыли) на капитал владельцев компании (return on equity). Чтобы получить удельный показатель дохода на капитал владельцев компании следует умножить соотношение чистой прибыли и чистых продаж на соотношение чистых продаж и собственного капитала владельцев компании. При неизменной прибыльности чистых продаж доход владельцев компании будет возрастать по мере роста соотношения чистых продаж и собственного капитала владельцев компании.

8) Соотношение долгосрочной задолженности и общей стоимости долгосрочных (нетекущих) активов

Данный коэффициент отражает степень использования компанией долгосрочных займов для приобретения основных средств и прочих нетекущих активов. Соответственно, он рассчитывается путем деления суммы долгосрочной задолженности на сумму основных средств и прочих нетекущих активов.

Если данный коэффициент превышает единицу, то это означает, что сумма долгосрочной задолженности компании превышает балансовую стоимость его долгосрочных активов (основных средств и прочих нетекущих активов), т.е. компания должна больше, чем имеют ее владельцы. Хотя это и не означает, что она не сможет расплатиться со своими долгосрочными обязательствами по истечении срока их погашения, ем не менее такая ситуация является настораживающей для инвесторов и кредиторов. В западной практике нормальным считается соотношение долгосрочной задолженности и обще стоимости долгосрочных активов, находящееся в пределах 0,5 - 0,7.

С консервативной точки зрения более приветствуется низкий уровень этого коэффициента. Вместе с тем, взятый сам по себе этот показатель еще не является однозначным свидетельством прочного финансового положения компании. Необходимо также, чтобы приобретение основных средств и других долгосрочных активов не финансировалось за счет размещения текущих обязательств, капитала владельцев фирмы или сокращения текущих активов, что, в свою очередь, ведет к снижению оборотного капитала. В целом сравнительно более низкий уровень соотношения суммы долгосрочной задолженности и долгосрочных активов можно рассматривать как свидетельство финансового благополучия компании лишь при благоприятном значении других важнейших финансовых коэффициентов, характеризующих ее деятельность.

Вероятность финансирования приобретения долгосрочных активов за счет текущих средств наиболее велика в отраслях, характеризующихся значительными перепадами в объеме сбыта товаров и услуг в силу действия сезонных и конъюнктурных факторов. При снижении спроса компании стремятся сократить свои товарно-материальные запасы, обращая их в наличные средства. Последние могут быть использованы для приобретения долгосрочных активов, чтобы избежать затрат на обслуживание долга при приобретении активов в кредит. Однако, при увеличении спроса компания может оказаться в ситуации острого дефицита оборотных средств, необходимых для приобретения ТМЗ и ведения других текущих операций. Результатом, как правило, становится потеря части клиентуры, торговых скидок за своевременную оплату приобретаемых ТМЗ, увеличение расходов на выплату процентов по текущим кредитам и другие неблагоприятные в финансовом отношении последствия.

Снижение доли долгосрочной задолженности в финансировании приобретения долгосрочных активов может также говорить о том, что норма прибыли, получаемой компанией, меньше ставки процента по долгосрочной задолженности, и поэтому компания предпочитает финансировать приобретение долгосрочных активов за счет наличных средств. Такая ситуация характерна для фирм, не способных извлечь достаточную прибыль из имеющихся в их распоряжении капитала. Применительно к условиям экономически развитых стран Запада она говорит о наличии у компании чрезмерного количества собственного капитала в сравнении с объемом получаемого данной фирмой дохода. 

Очевидно, что это не совсем так в условиях нашей страны, где ставка процента по долгосрочным кредитам искусственно завышена в результате повышенной рискованности предоставления средств в кредит, а также неоправданно высоких ставок процента по государственным краткосрочным обязательствам и прочих негативных факторов. В условиях несовершенства и непомерной дороговизны рынка долгосрочных кредитов финансирование приобретения долгосрочных активов за счет высвобождающихся наличных средств предприятия выглядит куда более правомерно. Само наличие таких средств у такого предприятия при прочих равных условиях говорит о его большей эффективности на фоне огромного количества предприятий “лежачих.” Важно лишь, чтобы финансирование приобретения основных средств не происходило за счет сокращения оборотного капитала и снижения уровня ликвидности, необходимого для расчета по текущим обязательствам.

Однако в целом, с позиций владельцев капитала компании ситуация, когда норма прибыли меньше ставки процента по долгосрочной задолженности, ведущая к чрезмерному расходованию собственных ресурсов компании на приобретение долгосрочных активов, говорит о том, что они могли бы поискать и более прибыльного помещения своих средств.

9) Основные принципы финансовой политики компаний, отражаемые при помощи первичных финансовых коэффициентов

· Поддержание доли прибыли в сумме продаж - высокого уровня соотношения чистой прибыли и чистых продаж. Это позволяет увеличить доходность вложений капитала в компанию и снизить ее зависимость от привлечения заемных средств, а также накопить достаточную нераспределенную прибыль для финансирования расширения деятельности компании. Кроме того, высокая прибыльность реализации товаров и услуг фирмы дает ей определенный запас прочности на случай ужесточения ценовой конкуренции или снижения спроса.

· Сопоставление совокупной стоимости активов и объема продаж - поддержание соотношения чистой суммы продаж и стоимости активов на по возможности более высоком уровне - предполагает снижение затрат на выплату процентов за счет более рационального размещения текущей и долгосрочной задолженности, снижение затрат на управление движением товарно-материальных запасов, минимизацию списания запасов и долгов.

· Минимизация сроков поступления платежей по дебиторской задолженности (за исключением ситуации, когда предоставление покупателю товарного кредита дает существенные преимущества с точки зрения расширения сбыта и получения дохода в конечном итоге). Сокращение срока сбора дебиторской задолженности позволяет ускорить оборачиваемость капитала и за счет этого снизить затраты на выплату процентов, минимизировать сомнительные долги и затраты на сбор дебиторской задолженности. В конечном итоге это позволяет повысить доходность капиталовложений в данную компанию.

· Минимизация объема товарно-материальных запасов (за исключением ситуаций, когда соображения повышения конкурентоспособности диктуют необходимость поддержания широкого разнообразия различных товаров, предлагаемых покупателю, запасов сырья на случай резкого расширения спроса, выполнения заказов, сопряженных с сохранением значительного объема незавершенного производства в течение достаточно продолжительного времени и т.д.). Снижение ТМЗ позволяет экономить затраты на складирование и оплату помещений, управление запасами, их страхование, потери от их порчи, а также затраты на обслуживание долга (поскольку последний можно избежать, затратив высвобождающиеся средства на нужды компании). Поддержание соотношения себестоимости реализованной продукции и стоимости товарно-материальных запасов на высоком уровне позволяет увеличить оборотный капитал, доходность капиталовложений в фирму и снизить ее зависимость от привлечения заемных средств.

· Поддержание на высоком уровне соотношения чистых продаж и стоимости основных средств (за исключением случаев повышения конкурентоспособности за счет их модернизации, уникальности, особенностей географического расположения и т.д.). Это позволяет снизить затраты на выплату налога на собственность, помещения, страхование, выплату процентов по долгосрочной задолженности, а также увеличить оборотный капитал, снизить уровень задолженности и повысить доходность капиталовложений в данную компанию.

· Обеспечение расширения объема продаж достаточным количеством собственного капитала. Низкий уровень соотношения чистых продаж и капитала владельцев компании позволяет снизить затраты на выплату процентов, увеличить оборотный капитал и повысить ликвидность компании. Однако, слишком низкий уровень этого показателя может свидетельствовать о низком уровне доходности капитала владельцев компании.

· Оптимизация доли долгосрочной задолженности как источника финансирования приобретения долгосрочных активов. С одной стороны, высокий уровень соотношения долгосрочной задолженности и совокупной стоимости долгосрочных активов вдет к росту затрат на выплату процентов, а с другой - позволяет увеличить оборотный капитал.

2.2.7.6. Вторичные аналитические коэффициенты, показывающие результаты хозяйственной деятельности компании

1) Соотношение чистой прибыли и капитала владельцев компании

Соотношение чистой прибыли и капитала владельцев компании (net profit to net worth), иначе называемое коэффициентом доходности собственного капитала (return on equity ratio), рассчитывается путем деления чистой прибыли компании на суму капитала ее владельцев и выражается в процентах. При этом в международной практике используются два метода определения стоимости собственного капитала владельцев фирмы: как общая стоимость собственного капитала, рассчитанная на основе балансовых показателей, и как стоимость вещественного собственного капитала владельцев компании, получаемая посредством вычитания стоимость нематериальных активов из балансовой суммы собственного капитала.

Расчет чистой прибыли, заложенной в числитель коэффициента, также может быть проведен несколькими способами, в зависимости от специфики рассматриваемой компании (крупная корпорация или мелкая фирма) - после выплаты налогов и до выплаты налогов. По логике вещей для внешнего инвестора наиболее адекватным мерилом доходности вложения его средств в собственный капитал компании является соотношение чистой прибыли после выплаты налогов и собственного капитала, поскольку именно из рассчитанной подобным образом прибыли инвестор получает свои дивиденды, или поскольку именно эта часть прибыли капитализируется, что увеличивает его капитал, вложенный в фирму. Тем не менее, в аналитических целях в качестве числителя может быль использована и прибыль до налогообложения. Это связано с тем, что за счет различного рода налоговых скидок и кредитов, которыми часто пользуются компании, чистая прибыль после налогообложения может существенно колебаться от года к году, в зависимости от возможности использования такого рода скидок и кредитов. Прибыль же до налогообложения в этом отношении более стабильна, поэтому отслеживание ее динамики может дать более достоверную картину перспектив помещения средств в собственный (акционерный) капитал данной компании.

Применительно к мелким и средним фирмам, которые часто управляются не наемными менеджерами, а владельцами или наиболее крупными акционерами, следует также учесть, что эти лица часто получают компенсацию за вложенные ими в компанию средства и время не в виде дивидендов, которые выплачиваются наравне с другими акционерами, не участвующими непосредственно в управлении компании, а виде высоких должностных окладов, премий и прочих льгот. Расходы компании на оплату ее руководителей вычитаются из валовой прибыли до выплаты налогов. Премии управляющих, как правило, зависят от оборота или валовой прибыли и рассчитываются на основе дохода компании до выплаты налогов. Поэтому, чтобы получить более достоверное представление о реальной доходности таких компаний, целесообразно прибавить премии и должностные оклады руководителей к чистой прибыли и поделить полученную сумму на собственный капитал владельцев компании. Для получения среднеотраслевого показателя в качестве базы для межфирменных сопоставлений можно умножить полученное применительно к отрасли в целом соотношение чистой прибыли и собственного капитала владельцев компании на поправочный коэффициент, рассчитанный как частное, в числителе которого стоит суммарная чистая прибыль плюс суммарные выплаты руководителями компаний, а в знаменателе - суммарная чистая прибыль.

Основная смысловая нагрузка данного коэффициента состоит в том, что он показывает долю прибыли в собственном капитале, вложенном в компанию ее владельцами (акционерами), т.е. меру того вознаграждения, которое они получают за принятие на себя риска, связанного с помещением средств в коммерческое предприятие. 

Кроме того, это соотношение отражает и потенциальные возможности расширения деятельности компании, которое проявляется в увеличении объема продаж ее товаров и услуг. При расширении объема продаж фирмы собственный капитал ее владельцев должен увеличиваться как минимум теми же темпами. В противном случае опережающими темпами начнет увеличиваться задолженность. Рост оборотов фирмы должен сопровождаться увеличением собственного капитала акционеров за счет капитализации части получаемой компанией прибыли, что в конечном итоге ведет к увеличению собственного капитала владельцев компании, остающегося в деле. Прибыльность капитала владельцев компании также создает предпосылки для привлечения заемного капитала при возникновении потребности в дополнительном финансировании развития фирмы.

Как и другие аналитическое коэффициенты соотношение чистой прибыли и собственного капитала владельцев компании должно рассматриваться не изолированно, а в сочетании с другими удельными показателями, характеризующими деятельность компании. Высокий уровень данного соотношения может выступать следствием недостаточной капитализации (слишком малого объема собственного капитала, вложенного в компанию ее владельцами), а не действительно высокой эффективности фирмы. Он может иметь место и при сравнительно низком уровне соотношения чистой прибыли и чистых продаж. При неблагоприятном изменении конъюнктуры рынка такая компания может понести убытки, которые быстро сведут до нуля сумму собственного капитала ее владельцев.

Высокий уровень соотношения чистой прибыли и собственного капитала владельцев компании говорит о ее высокой эффективности в сочетании с высоким уровнем соотношения чистой прибыли и чистых продаж и умеренным уровнем соотношения чистых продаж и собственного капитала владельцев компании (слишком низкий уровень последнего коэффициента, с одной стороны, позволяет снизить давление фактора необходимости обслуживания задолженности на финансовое состояние компании, а с другой - ведет к снижению чистой прибыли в расчете на собственный капитал владельцев компании).

Снижение прибыльности продаж (соотношения чистой прибыли и чистого объема продаж) ведет к снижению соотношения чистой прибыли и собственного капитала владельцев компании и непомерному разрастанию соотношения чистых продаж и собственного капитала, что, как было показано выше, ведет к увеличению уязвимости компании к негативным изменениям внешних факторов (снижение спроса, обострение конкуренции и т.д.)

В перспективе может оказаться опасной тенденция поддержания и даже увеличения соотношения чистой прибыли и собственного капитала владельцев компании при снижении или неизменном уровне доходности продаж (соотношения чистой прибыли и чистого объема продаж) за счет расширения объема продаж фирмы, финансируемого путём дополнительного размещения задолженности. В конечном итоге это ведет к снижению уровня капитализации и возрастанию затрат на обслуживание долга - основных факторов роста уязвимости финансового положения компании по отношению к негативным изменениям на рынке и в экономике в целом. Такая финансовая политика фирмы возможна только в очень устойчивых экономиках и в условиях очень стабильных рынков.

2) Соотношение суммарной задолженности и собственного капитала владельцев (акционеров) компании

Соотношение суммарной задолженности и собственного капитала владельцев компании (total liabilities to net worth) иначе называемое коэффициентом финансовой задолженности (financial leverage ratio) или соотношением задолженности и собственного капитала (debt-to-equity ratio) рассчитается путем деления обшей суммы всей задолженности компании на сумму капитала ее владельцев и выражается в разах. Как и другие финансовые коэффициенты это соотношение представляет аналитическую ценность в сравнении с аналогичными показателями, характерными для данной отрасли в целом (например, с медианным значением этого соотношения для отрасли). В западных странах такие отраслевые нормы публикуются в изданиях отраслевых ассоциаций и исследовательских фирм.

В практике западных компаний наиболее характерным диапазоном соотношения суммарной задолженности и собственного капитала владельцев (акционеров) компании является интервал от 1,4 до 2,1 раза.

Соотношение суммарной задолженности и собственного капитала компании является предметом повышенного интереса займодателей и кредитных организаций, поскольку оно указывает, на какое возмещение своих потерь они могут рассчитывать при самом неблагоприятном исходе деятельности компании, т.е. в случае ее ликвидации. При значительной доле привлеченных из вне средств в общем объеме финансирования операций компании кредиторы особенно тщательно следят за возникновением у фирмы всевозможных потерь в результате списания ненадежных долгов и товарно-материальных запасов, продаже долгосрочных активов и т.д.

Повышенный уровень заемных средств в финансировании деятельности компании накладывает существенный отпечаток на взаимоотношения и степень взаимного доверия между руководством компании и ее кредиторами. Руководство компании оказывается стесненным в выборе решений и принимает только те из них, которые не могут усугубить впечатления сторонних лиц о шаткости финансового положения компании. Этот феномен называется термином “давление задолженности” (debt pressure). Он может привести от отказа руководства компании от затрат на модернизацию оборудования, разработку новой продукции и других важнейших решений, способных существенно повысить конкурентоспособность фирмы в долгосрочном плане. Основным инструментом со стороны кредиторов на решения руководства компании является угроза прекратить предоставление кредита (например, товарного, со стороны поставщика) или потребовать досрочной выплаты долга (как отмечалось в предыдущих главах, в ряде договоров о размещении задолженности такая возможность предусматривается).

Вместе с тем, даже в условиях высокой обремененности компании долгами кредиторы могут сохранить доверие к управленческим способностям ее руководства при условии отсутствия перебоев с выплатами процентов, поступлением платежей по дебиторской задолженности, в производственном процессе и т.д. Высокая степень задолженности может быть следствием недостаточного уровня капитализации (привлечения собственного капитала) компании. В этих условиях сохранение прежнего стиля и самой возможности дальнейшей работы компании зависят от устойчивости поддержания других аналитических коэффициентов на удовлетворительном уровне. Вместе с тем, более или менее значительное отклонение условий работы компании от нормальных (например, банкротство или забастовка на предприятии крупного клиента) может поставить ее на грань неплатежеспособности.

В целом уровень задолженности, характеризуемый соотношением ее общей суммы и собственного капитала компании, является в конечном итоге следствием следующих показателей:

 эффективности использования активов фирмы, отражаемой соотношением чистых продаж и общей стоимости активов, 

прибыльности продаж, выражаемой соотношением чистой прибыли и чистых продаж, 

доходности капитала владельцев фирмы, которую показывает соотношение чистой прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании. 

Т.е. соотношение суммарной задолженности и собственного капитала отвечает определению вторичного или результативного показателя, который выступает следствием названных трех. Последние являются объектом сознательной деятельности руководителей компании, устанавливаются ими в ходе принятия хозяйственных решений, в то время как уровень задолженности по идее выступает в качестве качественной характеристики результатов деятельности компании.

Вместе с тем, в определенных пределах соотношение суммарной задолженности и собственного капитала владельцев компании также может выступать в качестве объекта манипулирования со стороны руководства компании, направленного в конечном итоге на повышение доходности собственного капитала владельцев фирмы. В возможностями такого манипулирования располагают преимущественно крупные фирмы, которые пользуются более льготными условиями кредитования, будучи ведущими клиентами у своих поставщиков или кредиторов. Например, такие фирмы могут пользоваться более льготными условиями товарного кредита со стороны поставщиков, которые для привлечения крупного клиента соглашаются на более длительные сроки оплаты его дебиторской задолженности. Поскольку по товарному кредиту проценты, как правило, не берутся, то для покупателя удлинение сроков оплаты по нему фактически означает предоставление краткосрочного беспроцентного кредита, создает более широкие возможности манипулирования свободными денежными средствами и ведет к ускорению оборачиваемости оборотного капитала, что, при прочих равных, означает увеличение дохода. В результате использования подобных преимуществ компании с относительно высоким соотношением суммарной задолженности и собственного капитала могут иметь весьма умеренный показатель доли затрат на выплату процентов в суммарном объеме продаж, вполне укладывающийся в отраслевые нормы.

3) Соотношение текущих обязательств и собственного капитала владельцев (акционеров) компании

Соотношение текущих обязательств и собственного капитала владельцев компании (current liability to net worth) рассчитывается посредством деления первых на последний и выражается в разах. Альтернативным названием данного коэффициента, распространенным в западной практике является: текущее соотношение задолженности и собственного капитала владельцев компании (current debt-to-equity ratio или current debt-to-worth-ratio).

 Данный коэффициент позволяет сопоставить сумму краткосрочных кредитов, как правило - товарных кредитов со стороны поставщиков и краткосрочных банковских кредитов, - а также подлежащую оплате в текущем периоде часть долгосрочной задолженности с собственным капиталом владельцев компании (включающем первоначально сделанные инвестиции и нераспределенную прибыль). Он характеризует то влияние, которое необходимость выплаты средств по задолженности в течение 12 месяцев оказывает на решения руководства компании. Как правило, необходимость оплаты краткосрочных обязательств оказывает на принятие решений большее воздействие, чем долгосрочных.

Обычно высокий уровень соотношения суммы текущих обязательств и собственного капитала владельцев компании характерен для компаний, у которых и соотношение между общей суммой всей задолженности (как краткосрочной, так и долгосрочной) и собственного капитала также высоко. При превышении текущих обязательств над собственным капиталом чисто арифметический расчет соотношения между суммой текущей задолженности и собственным капиталом теряет логический смысл. В этом случае в целях аналитических сопоставлений величину данного коэффициента считают очень большой. Безусловно, такая ситуация говорит о крайнем финансовом неблагополучии компании.

С финансовой точки зрения более благоприятным является низкий уровень соотношения текущих обязательств и собственного капитала, поскольку он говорит о более низкой зависимости компании от краткосрочных кредитов. Чем ниже этот коэффициент, тем ниже затраты на выплату процентов, и тем меньше вероятность неблагоприятных изменений в условиях кредитования и вмешательства кредиторов в принятие решений руководством компании.

4) Соотношение сумм чистых продаж и оборотного капитала компании

Соотношение сумм чистых продаж и оборотного капитала компании (net sales to working capital) иначе называемое коэффициентом достаточности оборотного капитала (working capital sufficiency ratio) рассчитывается посредством деления суммы чистых продаж за учетный период на сумму оборотного капитала. Последняя получается как разность между текущими активами и текущими пассивами. Данный коэффициент выражается в разах. Отметим, что в числителе отражающей данный коэффициент дроби стоит показатель отчета о доходах и расходах - объем чистых продаж. Между тем знаменатель - оборотный капитал - представляет собой показатель балансового отчета. В зависимости от отраслевых особенностей в практике западных компаний это коэффициент, как правило, находится в пределах от 8,6 до 25,3 раз.

В силу ограничений, диктуемых особенностями технологии производства и организации сбыта товаров и услуг, действующих в любой сфере хозяйственной активности, реализация продукции компании должна обеспечиваться наличием у нее определенного объема оборотного капитала. Чем выше соотношение между стоимостью продаж и размером оборотного капитала, т.е. чем большая сумма продаж приходится на каждую единицу оборотного капитала, тем выше уязвимость компании к неблагоприятным изменениям ситуации на рынке - падению спроса, неплатежеспособности одного из крупнейших покупателей и т.д. Это связано с тем, что приток доходов от продаж колеблется в зависимости от изменений ситуации на рынке и подвержен риску, в то время как текущие платежи компании, осуществляемые из оборотных средств - заработная плата сотрудников, обслуживание различных видов задолженности, налоги и т.д. - носят в целом регулярный характер. Возрастание соотношения чистых продаж и суммы оборотного капитала означает снижение количества оборотного капитала, обеспечивающего каждый доллар продаж, в то время как его снижение говорит о более надежном обеспечении сбыта оборотным капиталом фирмы.

Если текущие пассивы превышают текущие активы компании, то соотношение  чистых  продаж и оборотного капитала арифметически принимает отрицательную величину. Логически такая дробь теряет смысл, поэтому в западной практике анализа финансовых коэффициентов в этой ситуации данное соотношение условно принимают бесконечно большим.

Снижение соотношения суммы чистых продаж и оборотного капитала означает большую свободу руководства компании при выборе направлений расходования средств. Вместе с тем, слишком низкий уровень данного коэффициента (в сопоставлении с характерными для отрасли показателями) может быть свидетельством переизбытка собственного капитала владельцев компании.

Рассматриваемый коэффициент является вторичным, результативным. Его значение логически является следствием установления уровня таких коэффициентов, как соотношение стоимости чистых продаж и собственного капитала владельцев компании, соотношение чистых продаж и стоимости основных средств, и соотношение долгосрочной задолженности и общей суммы нетекущих активов. Кроме того, на значение данного коэффициента определенной воздействие может оказать и количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов. 

Так, чем ниже уровень собственного капитала владельцев компании в соотношении с объемом осуществляемых ею продаж (соотношение объема продаж и суммы капитала владельцев компании), тем, при прочих равных, ниже сумма оборотного капитала, приходящаяся на каждый доллар продаж. Оборотный капитал также уменьшается при увеличении фондоемкости (снижении соотношения суммы чистых продаж и стоимости основных средств), поскольку чем больше собственного капитала владельцев компании расходуется на приобретение основных средств, тем меньше его остается на средства оборотные. Отметим, что при финансировании приобретения основных средств за счет размещения долгосрочной задолженности снижения оборотного капитала, по крайней мере в текущем периоде и ближайшей перспективе практически не происходит (единственным фактором, ведущим к сокращению оборотного капитала в данном случае выступает необходимость осуществления текущих платежей по обслуживанию долгосрочной задолженности). Однако, при накоплении большой долгосрочной задолженности увеличивается и сумма расходов, направляемая на обслуживание этой задолженности. Эта сумма берется из текущих поступлений, что непосредственно ведет к сокращению оборотного капитала. Т.е., в итоге, чем выше соотношение долгосрочной задолженности и общей стоимости нетекущих активов, тем меньше оборотный капитал. Наконец, чем больше прочие нетекущие активы (количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов), тем меньше средств остается на оборотный капитал.

5) Соотношение текущих активов и текущих пассивов

Соотношение текущих активов и текущих пассивов (current assets to current liabilities), также называемое текущим коэффициентом (current ratio) или балансом оборотного капитала (working capital balance) рассчитывается путем деления общей стоимости текущих активов на общую стоимость текущих пассивов и выражается в разах.

Данный коэффициент характеризует как бы запас прочности, которым должна обладать компания в целях покрытия текущих платежей на случай сокращения поступлений ее доходов в результате неблагоприятных изменений в рыночной конъюнктуре и прочих факторах внешней по отношению к фирме среды. Иначе говоря, соотношение текущих активов и пассивов отражает степень риска неплатежеспособности компании. Именно поэтому оно представляет повышенный интерес для ее поставщиков и кредиторов. При прочих равных условиях, чем выше текущий коэффициент, тем охотнее кредиторы предоставляют компании взаймы свои средства, и тем более благоприятные условия кредитования они принимают. Имея достаточный запас текущих активов, руководство фирмы практически не зависит от кредиторов при принятии решений о расходовании средств.

В настоящее время относительно надежным считается уровень текущего коэффициента, находящийся в диапазоне от 1,3 до 1,7.
 Однако, рассмотрение этого, как, впрочем, и всех остальных аналитических коэффициентов изолированно от других и от изучения структуры текущих активов не дает достоверного представления о платежеспособности компании.

Как и в случаях других коэффициентов соотношение между текущими активами и текущими обязательствами следует рассматривать в сопоставлении с некой отраслевой нормой, в качестве которой, как правило, берется медианное значение этого показателя для компании той или иной отрасли. В зависимости от факторов сезонности, длительности производственного цикла, особенностей организации кредитования, а также характера и оборачиваемости товарно-материальных запасов медианные значения текущего коэффициента для различных отраслей могут существенно варьировать.

Важнейшую роль играет фактор оборачиваемости и ликвидности текущих активов. Выяснив соотношение между текущими активами и текущими пассивами необходимо четко представлять себе структуру текущих активов (структура пассивов в данном конкретном случае не столь важна, поскольку, каковой бы она ни была, платежи по текущим обязательствам в большинстве случаев носят регулярный характер и юридически закрепляются в соответствующих контрактах о размещении текущей задолженности, т.е., от них никуда не уйти). Компания может обладать значительными текущими активами, что проявляется во внешне вполне благополучном соотношении между текущими активами и текущими пассивами. Однако, значительная или подавляющая часть этих активов может приходиться на мало ликвидные и медленно оборачивающиеся товарно-материальные запасы, которые при перебое с поступлением доходов практически невозможно обратить в наличность в целях покрытия текущих платежей. 

Ликвидность и оборачиваемость ТМЗ очень подвержена действию конъюнктурных и циклических факторов, колебаниям спроса. Поэтому включение ТМЗ в состав текущих активов, на основе стоимости которых рассчитывается текущий коэффициент, в значительной мере снижает достоверность последнего как показателя запаса прочности платежеспособности компании. Попыткой палеативного решения этой проблемы стал так называемый коэффициент, вычисляемый на основе “проверки лакмусовой бумажкой” (acid test ratio). Последний рассчитывается путем деления суммы наличных средств и дебиторской задолженности компании на сумму ее текущих обязательств. Однако, и этот коэффициент не дает полностью достоверного представления о риске неплатежеспособности компании, поскольку заложенный в основу его вычисления элемент дебиторской задолженности также часто носит непредсказуемый характер. Значительная часть дебиторской задолженности может приходиться на сомнительные долги, которые компания может собрать лишь по истечении значительного времени или не собрать вовсе. Кроме того, один из важнейших покупателей компании, на долю которого приходится значительная часть дебиторской задолженности, может оказаться неплатежеспособным, что делает внешне благополучное соотношение суммы наличности и дебиторской задолженности, с одной стороны, и текущих пассивов - с другой - иллюзорным.

Таким образом, такой показатель как текущий коэффициент может служить надежным индикатором платежеспособности компании лишь при наличии достоверного представления о структуре ее текущих активов. Помимо этого, следует учитывать, что значение текущего коэффициента может резко измениться в результате прочих обстоятельств, например, принятия руководством компании решения  о приобретении основных средств или других долгосрочных активов путем финансирования этой операции за счет текущих средств (например, свободной наличности).

Значение соотношения между текущими активами и текущими обязательствами необходимо также рассматривать в сочетании с анализом ряда важнейших первичных коэффициентов. Так, высокий уровень этого соотношения можно считать достаточно достоверным благоприятным показателем при наличии у компании высокого уровня соотношения стоимости чистых продаж и оборотного капитала, укладывающегося в отраслевые нормы периода поступления средств по оплате дебиторской задолженности, и достаточно высокого уровня соотношения себестоимости реализованной продукции и стоимости ТМЗ, которое, как и период поступления платежей по дебиторской задолженности, характеризует оборачиваемость оборотного капитала.

Следует отметить довольно любопытную и внешне, возможно, парадоксальную закономерность. В принципе, чем меньше дебиторская задолженность и стоимость ТМЗ при неизменном объеме продаж, тем выше оборачиваемость капитала компании. Оба эти показателя, однако, входят в числитель рассматриваемого коэффициента, что, с чисто арифметической точки зрения дает основания предположить, что при их снижении последний также будет падать. Но при ускорении оборачиваемости капитала (в отличие от списания ТМЗ или дебиторской задолженности) происходит высвобождение денежных средств, которые ранее были связаны в запасах или в дебиторской задолженности. Эти средства, как правило, направляются на покрытие текущих платежей, что освобождает компанию от необходимости принятия дополнительных текущих обязательств, увеличивающих знаменатель коэффициента. Поскольку у платежеспособной компании текущие активы превышают текущие пассивы, а по текущим пассивам к тому же начисляется процент, то при высвобождении средств в результате ускорения оборачиваемости оборотного капитала текущие пассивы уменьшаются быстрее текущих активов,что ведет к опережающему росту соотношения текущих активов и текущих пассивов по отношению к увеличению соотношения себестоимости реализованной продукции и стоимости ТМЗ или сокращению срока поступления платежей по дебиторской задолженности. Верно и обратное: связывание средств за счет замедления их оборачиваемости ведет к опережающему падению соотношения текущих активов и текущих пассивов, снижению платежеспособности компании по текущим обязательствам.

Кроме того как правило, уменьшение соотношения стоимости чистых продаж и сумы оборотного капитала при прочих равных ведет к увеличению соотношения между текущими активами и текущими обязательствами, поскольку последнее непосредственно зависит от размера оборотного капитала, обеспечивающего существующий объем сбыта товаров и услуг компании.

Следует также отметить, что уровень соотношения между суммой текущих активов и текущих пассивов может и не выступать следствием одновременного позитивного или одновременно негативного движения важнейших первичных коэффициентов. К примеру, данное соотношение может находиться на приемлемом по отраслевым меркам уровне у компании с явно завышенным уровнем соотношения стоимости чистых продаж и оборотного капитала при условии, что отражаемая таким значением этого показателя обеспеченность объема продаж оборотным капиталом компенсируется превосходящей отраслевые нормы оборачиваемостью запасов (высоким уровнем соотношения себестоимости реализованной продукции и стоимости ТМЗ) и/или более коротким периодом сбора средств по дебиторской задолженности. Таким образом, соотношение между стоимостью текущих активов и пассивов может отражать разнонаправленное движение основных причинных зависимостей в компании.

6) Соотношение суммы наличных средств, краткосрочных инвестиций и дебиторской задолженности с суммой текущих обязательств (быстрый коэффициент)

Быстрый коэффициент (quick ratio) или соотношение суммы наличных средств, краткосрочных инвестиций и дебиторской задолженности со стоимостью текущих обязательств (cash plus short-term investmtnts plus accounts receivable to current liabilities) рассчитывается путём сложения стоимости наличных средств, краткосрочных инвестиций и дебиторской задолженности на конец учетного периода и деления полученной суммы на стоимость текущих пассивов (обязательств) компании. Он выражается в разах. Диапазон колебаний его считающегося в западной практике нормальным уровня составляет от 0,6 до 1,0 раза (в зависимости от специфики конкретной отрасли). Наибольшую аналитическую ценность данный коэффициент представляет при проведении его межфирменных и временных (от одного учетного периода к другому) сопоставлений.

Свое название “быстрого” этот коэффициент получил потому, что он характеризует способность компании погасить свои текущие обязательства за счет текущих активов, которые могут быть быстро обращены в наличные средства, т.е. за счет высоко ликвидных текущих активов. В отличие от соотношения текущих активов и текущих пассивов при использовании данного коэффициента учитывается, что товарно-материальные запасы могут не быть достаточно ликвидными, чтобы их можно было быстро обратить в наличные средства. Кроме того, вырученные при продаже ТМЗ наличные средства могут по сумме оказаться значительно меньше балансовой стоимости ТМЗ (например, за счет того, что при необходимости быстрой реализации ТМЗ компания может пойти на то, чтобы продать их по цене ниже цены, по которой они были приобретены и отражены на счетах компании).

Таким образом, высокий уровень быстрого коэффициента является благоприятным для компании показателем, поскольку он показывает высокую степень независимости ее способности расплатиться по текущим обязательствам от состояния ее ТМЗ. Это дает руководству компании большую свободу при расходовании ее средств.

Быстрый коэффициент снижается при использовании наличных средств и дебиторской задолженности для финансирования увеличения товарно-материальных запасов.

Итак, быстрый коэффициент показывает способность компании покрыть свои текущие платежи за счет текущих активов, не прибегая к реализации ТМЗ. Кроме того, при расчете быстрого коэффициента отбрасываются и другие краткосрочные (оборачивающиеся в течение одного учетного периода или года) активы, ликвидность которых может вызывать серьезные сомнения: отложенные платежи и предоплаченные расходы, средства, поступающие от заказчика по мере выполнения этапов работы (при реализации долгосрочных проектов и их оплате в зависимости от степени завершенности).

Быстрый коэффициент отражает результативную характеристику хозяйственной деятельности компании, которая выступает следствием действия ряда факторов, влияющих на состояние оборотного капитала фирмы. Будучи характеристикой платежеспособности компании, он испытывает на себе воздействие ряда причинных соотношений, прежде всего, такого как период поступления оплаты по дебиторской задолженности. Если последний существенно превышает отраслевые нормы или продолжительность, вытекающую из тех условий, которые компания выдвигает своим клиентам, то это означает, что значительная часть дебиторской задолженности может не поступить своевременно, или же ее придется просто списать как невозвратные долги. За счет этого фактора компания может оказаться не в состоянии своевременно покрыть свои текущие платежи даже при достаточно высоком уровне ее быстрого коэффициента. Высокий уровень быстрого коэффициента свидетельствует об относительной независимости платежеспособности компании от списания долгосрочной задолженности на невозвратные долги.

Помимо средней продолжительности поступления платежей по дебиторской задолженности на значение быстрого коэффициента оказывает непосредственное воздействие еще ряд причинных и результативных финансовых зависимостей, характеризующих деятельность компании: соотношение себестоимости реализованной продукции и стоимости ТМЗ (коэффициент оборачиваемости товарно-материальных запасов), количество дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе наличных средств и краткосрочных инвестиций, соотношение стоимости чистых продаж и оборотного капитала, и соотношение стоимости текущих активов и текущих обязательств.

Сравнительно высокий уровень соотношения между текущими активами и текущими пассивами означает, что доля наличных средств и дебиторской задолженности в текущих активах компании относительно невелика. При финансовом анализе деятельности компании закономерно задаться вопросом: за счет чего это происходит? При поиске ответа на этот вопрос следует обратить внимание на срок поступления платежей по дебиторской задолженности и определяющие его факторы, соотношение себестоимости реализованной продукции и стоимости товарно-материальных запасов (низкая доля наличности, текущих инвестиций и дебиторской задолженности в сумме текущих активов может являться следствием низкой оборачиваемости ТМЗ). Следует также рассмотреть уровень прочих текущих активов и провести его временные и межфирменные сопоставления при помощи рассмотренных выше коэффициентов, характеризующих данный уровень.

Сохранение платежеспособности компании в условиях снижения соотношения стоимости текущих активов и текущих обязательств, а также увеличения соотношения стоимости чистых продаж и суммы оборотного капитала (поддержание в этих условиях быстрого коэффициента на неизменном уровне) требует увеличение доли наличных средств и дебиторской задолженности в структуре текущих активов.

7) Соотношение суммарной стоимости нетекущих активов и собственного капитала владельцев (акционеров) компании

Соотношение суммарной стоимости нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании (total non-current assets to net worth или non-currnt assets to equity ratio) рассчитывается как сумма основных средств и прочих нетекущих активов, деленная на сумму собственного капитала владельцев (акционеров) компании. Данный коэффициент выражается в разах. В западной практике наиболее распространены его значения в пределах от 0,5 до 1,3 раза.

Если этот коэффициент превышает единицу, значит собственного капитала владельцев компании недостаточно для финансирования приобретения основных средств и прочих нетекущих активов, и для обеспечения положительного сальдо оборотного капитала компания должна привлечь долгосрочную задолженность для финансирования основных средств и прочих нетекущих активов.

При превышении общей суммы задолженности компании (как долгосрочной, так и текущей) над общей суммой всех ее активов чисто арифметический расчет этого коэффициента теряет аналитическую смысловую нагрузку. В этом случае при проведении анализа финансового состояния компании его принято считать очень большим. Безусловно, такая ситуация не может считаться нормальной.

Рассматриваемый коэффициент, показывает, таким образом, способность компании финансировать приобретение основных средств и прочих нетекущих активов за счет собственного капитала ее владельцев (изначально сделанных инвестиций и нераспределенной прибыли).

Соотношение общей суммы всех нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании оказывает непосредственное воздействие на уровень ее оборотного капитала. Между тем само это соотношение определяется тремя причинными коэффициентами: соотношением стоимости чистых продаж и основных средств (коэффициентом фондоемкости), соотношением стоимости чистых продаж и собственного капитала владельцев компании, а также количеством дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов. Т.е. соотношение общей суммы всех нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании является результатом решений руководства компании, принятых в таких областях, как оснащение фирмы основными средствами и степень их загрузки, затраты на прочие нетекущие активы, и установление соответствия между масштабом деятельности компании, выражающемся в объеме ее чистых продаж, и вложениями капитала со стороны владельцев (акционеров) данной фирмы.

Соотношение общей суммы всех нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании отражает степень связанности сделанных ее владельцами (акционерами) инвестиций в основных средствах, которые не являются ликвидными и постоянно находятся на балансе компании. Эти средства не подлежат обращению в наличность в течение одного учетного периода (года). Устанавливая объем вложений в основные средства, руководство компании автоматически определяет оставшуюся долю капиталовложений, которая используется для финансирования оборотного капитала, т.е. фактически устанавливает соотношение между основным и оборотным капиталом. Низкий уровень рассматриваемого соотношения, с финансовой точки зрения, является благоприятным для компании, поскольку он способствует возрастанию оборотного капитала, повышая тем самым уровень платежеспособности компании, степень ее свободы в расходовании средств и уменьшая затраты на выплату процентов по задолженности. Вместе с тем, он может выступать и следствием низкого уровня доходности собственного капитала владельцев компании.

Чрезмерное расходование капитала владельцев компании на основные средства ограничивает ее текущие активы, способствует увеличению общего уровня задолженности компании и в конечном итоге может привести к снижению чистой прибыли благодаря раздуванию затрат на основные средства. Вместе с тем высокий (по сравнению с показателями других компаний отрасли) уровень данного коэффициента сам по себе еще не свидетельствует о чрезмерном уровне нетекущих активов у данной компании. Причиной тому может служить и низкий уровень собственного капитала владельцев компании в сопоставлении с объемом ее продаж. При существенном отклонении соотношения общей суммы всех нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании от отраслевых норм или значительных колебаниях данного коэффициента от одного учетного периода к другому следует тщательно изучить состояние и динамику рассмотренных выше трех причинных зависимостей, определяющих уровень данного коэффициента.

8) Соотношение долгосрочной задолженности и оборотного капитала

Соотношение долгосрочной задолженности и оборотного капитала (long-term liabilities to working capital), иначе называемое коэффициентом зависимости оборотного капитала (working capital dependency ratio) рассчитывается посредством вычитания текущих пассивов из текущих активов (получения сумы оборотного капитала компании) и последующего деления суммы долгосрочной задолженности компании на полученную разность. Вычисленное соотношение выражается в разах.

Превышение данного коэффициента над единицей означает, что для сохранения положительного баланса оборотного капитала компании необходимо прибегнуть к размещению долгосрочной задолженности, поскольку общая сумма нетекущих активов превышает собственный капитал владельцев компании.

При превышении текущих активов над текущими обязательствами данный коэффициент принимает отрицательное значение и теряет логический смысл. В подобной ситуации в аналитических целях его принято считать бесконечно большим.

Т.е. соотношение суммы долгосрочных обязательств и оборотного капитала, с одной стороны, показывает, в какой степени оборотный капитал зависит от размещения долгосрочной задолженности компании. С другой стороны, данный коэффициент характеризует способность компании осуществлять выплаты по долгосрочной задолженности за счет сокращения текущих активов, т.е. оборотного капитала, поскольку выплаты процентов по долгосрочной задолженности, а также основного долга по ней при наступлении срока его погашения превращаются в текущие обязательства, которые покрываются за счет текущих активов. Долгосрочная задолженность погашается за счет получаемого в виде наличных средств дохода за период, в который истекает ее срок. Этот доход включает чистую прибыль после выплаты налогов плюс начисленную амортизацию. Альтернативный путь погашения истекающей долгосрочной задолженности состоит в изъятии соответствующей части текущих активов или увеличении на ответствующую сумму текущих пассивов, что означает сокращение оборотного капитала. Возможен также и вариант погашения долгосрочной задолженности за счет ее рефинансирования - замены истекших долгосрочных долговых обязательств новыми.

С точки зрения финансовой стабильности компании и обеспечения гарантии интересов ее кредиторов позитивны направлением изменения рассматриваемого коэффициента является его снижение, поскольку оно говорит о снижении зависимости компании от размещения долгосрочной задолженности при поддержании уровня текущих активов выше уровня текущих пассивов. Кроме того, снижение данного соотношения означает и сокращение затрат на выплату процентов.

Соотношение долгосрочных обязательств и оборотного капитала определяется теми же причинными зависимостями, которые воздействуют на соотношение стоимости чистых продаж и оборотного капитала: соотношением суммы чистых продаж и собственного капитала владельцев компании, соотношением стоимости чистых продаж и стоимости основных средств, соотношением долгосрочной задолженности и общей суммы нетекущих активов, а также количеством дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов. При относительном сокращении собственного капитала владельцев компании и увеличении суммы нетекущих активов оборотный капитал уменьшается. Т.е. на его величину оказывает негативное воздействие увеличение соотношения между стоимостью чистых продаж и суммой собственного капитала владельцев (акционеров) компании, снижение фондоотдачи (соотношения стоимости чистых продаж и основных средств) и возрастание количества дней, в течение которых компания должна осуществлять продажи, чтобы сумма этих продаж равнялась бы сумме находящихся на ее балансе прочих нетекущих активов. Такая динамика этих трех причинных соотношений ведет как к увеличению соотношения стоимости чистых продаж и оборотного капитала, так и росту соотношения между суммой долгосрочной задолженности и оборотного капитала.

Само по себе увеличение долгосрочной задолженности оказывает двойственное воздействие на состояние оборотного капитала: с одной стороны, обеспеченность масштабов деятельности компании (стоимости ее чистых продаж) оборотным капиталом возрастает (соотношение между стоимостью чистых продаж и суммой оборотного капитала увеличивается), т.к. расходы на приобретение долгосрочных активов финансируются за счет увеличения долгосрочных пассивов, а не расходования текущих средств; с другой стороны, возрастает доля оборотного капитала, расходуемая на покрытие текущих платежей по долгосрочной задолженности. Т.е. по мере увеличения соотношения долгосрочной задолженности и суммы всех нетекущих активов компании (основных средств и прочих долгосрочных активов) происходит такое негативное явление, как рост соотношения долгосрочной задолженности и оборотного капитала. При изначальном значении этого коэффициента ниже единицы, оно начинает приближаться к единице. 

В то же время уменьшается соотношение объема чистых продаж и оборотного капитала, что свидетельствует о повышении финансовой устойчивости компании с точки зрения расширения ее возможностей по покрытию текущих платежей при неблагоприятных изменениях в притоке наличных средств (при условии, что соотношение между долгосрочной задолженностью и общей суммой нетекущих активов компании намеренно увеличивается руководством компании, чтобы увеличить текущие активы или уменьшить текущие пассивы). Отметим, что при превышении соотношения долгосрочной задолженности и оборотного капитала компании уровня в единицу дальнейшее увеличение долгосрочной задолженности в целях увеличения оборотного капитала приведет к тому, что соотношение между суммой долгосрочной задолженности и оборотным капиталом будет расти медленнее самой долгосрочной задолженности, поскольку часть платежей по ее обслуживанию и погашению ее текущей части будет финансироваться за счет оборотных средств. 

Превышение данным коэффициентом единичного уровня может, в частности, означать, что стоимость текущих выплат долгосрочных обязательств превышает начисленные в течение данного периода затраты на износ (амортизацию) основных средств, что требует от компании расходования определенной части прибыли на покрытие выплат долгосрочных обязательств, т.к. в противном случае это пришлось бы делать за счет сокращения оборотного капитала. Существует гипотетическая возможность, что при и окончательном погашении всей долгосрочной задолженности сумма оборотного капитала будет уменьшена на сумму этой задолженности. На практике же долгосрочная задолженность компании может быть рефинансирована, может возникнуть и новая долгосрочная задолженность, обусловленная, например, потребностью в финансировании закупки нового оборудования.

В некоторых случаях компании прибегают к размещению долгосрочной задолженности для сохранения суммы своего оборотного капитала в ситуации, когда они начинают испытывать затруднения при покрытии текущих платежей в результате возникновения текущих убытков, возникновения невозвратных долгов или отсрочек поступления от клиентов платежей по дебиторской задолженности. В таких случаях они могут прибегнуть к рефинансированию основных средств за счет размещения дополнительной долгосрочной задолженности. Использование долгосрочной задолженности при возникновении затруднений с выплатой текущих платеже оправдано лишь в том случае, когда руководство компании может устранить причину перебоев в поступлении наличности в фирму. В противном случае через непродолжительное время такая негативная ситуация возобновится, но уже на фоне более значительного бремени долгосрочной задолженности.

9) Соотношение чистой прибыли и общей стоимости активов компании

Соотношение чистой прибыли и общей стоимости активов компании (net profit to total assets) иначе называемое доходом на активы (return on assets) рассчитывается посредством деления чистой прибыли на общую стоимость активов и выражается в процентах. Т.е. этот показатель можно рассматривать как норму прибыли в расчете на активы. Как правило, в целях сравнительного анализа в качестве числителя данной дроби берется сумма прибыли до выплаты налогов, но после вычета затрат на выплату процентов. Это связано с тем, что особенности начисления налогов в странах и регионах деятельности компаний могут сказаться на показателе ее чистой прибыли после налогообложения, и соотношение чистой прибыли и стоимости активов компании будет отражает скорее отсрочки налоговых платежей и прочие факторы, обусловленный особенностями налогообложения конкретной компании, а не эффективность использования активов с точки зрения извлечения чистой прибыли. Поэтому внешними по отношению к компании кредиторами и инвесторами, как правило, используется показатель чистой прибыли до выплаты налогов. 

В некоторых случаях целесообразно определить, насколько доходна сама деятельность компании. Для этого в качестве числителя соотношения чистой прибыли и суммарной стоимости активов используется чистая прибыль от основной деятельности (net profit from operations), рассчитываемая до учете доходов от неосновной деятельности, затрат на неосновную деятельность и чрезвычайных доходов и затрат). Применительно к сравнительно небольшим компаниям более точной характеристикой доходности деятельности компании может также выступать и использования в качестве числителя рассматриваемого коэффициента чистой прибыли, рассчитанной до вычета окладов, премий и компенсаций высшим руководителям и владельцам компании.

Данный показатель может иметь и отрицательную величину, имеющую хозяйственный смысл. Это происходит, если компания несет убытки, и тогда она отражает уровень убыточности активов компании. Для западной практике наиболее характерны величины рассматриваемого коэффициента, находящиеся в диапазоне от 5,3% до 9,0%.

В целом же соотношение чистой прибыли и общей стоимости активов отражает способность компании извлекать прибыль, исходя из имеющихся в ее распоряжении активов. Данный показатель полезно использовать при расширении активов, чтобы сопоставить, насколько их прирост приносит больше (меньше) прибыли в относительном выражении. К примеру, ведет ли приобретение нового технологического оборудования к увеличению нормы прибыли или нет. Аналогичный вопрос можно поставить и применительно к дебиторской задолженности. Более того, можно определить, что приносит большую прибыль: приобретение нового технологического оборудования или введение более льготных условий товарного кредита для покупателей, автоматически ведущее к увеличению дебиторской задолженности.

Соотношение чистой прибыли и общей стоимости активов компании служит важнейшим уточнением к показателю соотношения чистой прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании, поскольку оно говорит о том, насколько прибыль на собственный капитал владельцев обусловлена прибыльностью использования активов компании, и насколько - уровнем задолженности, а конкретнее - использованием задолженности вместо собственного капитала. Если, например, соотношение чистой прибыли компании и собственного капитала ее владельцев выше отраслевой нормы, а соотношение чистой прибыли и общей стоимости активов данной фирмы примерно соответствует отраслевой норме или ниже ее, то доходность собственного капитала такой компании владельцев обусловлена значительным уровнем заемного капитала как источника финансирования ее операций. Недостаток же собственного капитала, как было показано выше, повышает риск неплатежеспособности компании при спаде в поступлении доходов.

Соотношение чистой прибыли (взятой до налогообложения) и общей стоимости активов фирмы учитывает ее затраты на выплату процентов по задолженности (которые вычитаются из валового дохода при расчете чистой прибыли в числе прочих затрат). Тем самым оно служит индикатором не только эффективности управления основной деятельностью компании, ее производственными и/или сбытовыми операциями. Данный коэффициент показывает, насколько эффективна стратегия компании в целом, включая то, как построена структура ее финансирования, насколько эффективно размещена долгосрочная и краткосрочная задолженность. Вместе с тем, рассматриваемое соотношение как бы “смазывает” эффективность управления основной деятельностью компании за счет включения в его расчет затрат на выплату процентов. Для получения более достоверной картины эффективности управления основной деятельностью с точки зрения извлечения прибыли целесообразнее рассчитать соотношение чистой прибыли от основной деятельности (доходы от основной деятельности минус расходы на основную деятельность, но без вычитания затрат на выплату процентов, и без учета баланса операций по неосновной деятельности, чрезвычайных хозяйственных событий и т.д.) и совокупной стоимости активов компании.

2.2.7.7. Влияние первичных (причинных) коэффициентов на вторичные (отражающие результаты работы компании)

	Название первичного коэффициента
	Названия вторичных коэффициентов
	Воздействие увеличения данного первичного коэффициента на вторичные

	1
	2
	3

	Соотношение чистой прибыли и чистых продаж
	Соотношение чистой прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Увеличивается - увеличение чистой прибыли ведет к увеличению доходности собственного капитала владельцев (акционеров) компании

	
	Соотношение суммарной задолженности компании и стоимости собственного капитала ее владельцев (акционеров)
	Уменьшается - при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли происходит увеличение доли собственного капитала акционеров в финансировании деятельности компании за счет снижения доли задолженности.

	
	Соотношение текущей задолженности и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшается - при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли происходит увеличение доли собственного капитала акционеров в финансировании деятельности компании за счет снижения доли текущих пассивов (краткосрочной задолженности)

	
	Соотношение текущих активов и текущих обязательств (пассивов)
	Увеличивается - при условии, что часть нераспределенной прибыли будет направлена на увеличение наличных средств, краткосрочных инвестиций или других текущих активов компании или на погашение текущих обязательств доля текущих активов возрастет, а пассивов снизится.

	
	Быстрый коэффициент
	Увеличивается - при условии, что часть нераспределенной прибыли будет направлена на увеличение наличных средств, краткосрочных инвестиций или других текущих активов компании или на погашение текущих обязательств расширятся возможности покрытия текущих обязательств за счет ликвидных средств.

	
	Соотношение суммы чистых продаж и суммы оборотного капитала
	Уменьшается - при условии, что часть нераспределенной прибыли будет направлена на увеличение наличных средств, краткосрочных инвестиций или других текущих активов компании или на погашение текущих обязательств самообеспеченность деятельности компании оборотным капиталом возрастет.

	
	Соотношение общей стоимости нетекущих активов и капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшается - при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли доля капитала владельцев (акционеров) компании, направляемая на финансирование основных средств и других нетекущих активов компании, уменьшится за счет абсолютного увеличения размера собственного капитала владельцев (акционеров) компании.

	
	Соотношение суммы долгосрочных обязательств и суммы оборотного капитала
	Уменьшается - при условии, что часть нераспределенной прибыли будет направлена на увеличение наличных средств, краткосрочных инвестиций или других текущих активов компании или на погашение текущих обязательств зависимость размере оборотного капитала от объема финансирования за счет размещения долгосрочных обязательств снижается благодаря увеличению размеров оборотного капитала.

	
	Соотношение чистой прибыли и общей суммы всех активов компании
	Увеличивается - доходность активов повышается благодаря увеличению чистой прибыли.

	Соотношение суммы чистых продаж и общей суммы всех активов компании
	Соотношение чистой прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Увеличивается - увеличение валового дохода от реализации ведет к увеличению валовой прибыли, а, следовательно, и дохода в расчете на каждый доллар владельцев капитала компании.

	
	Соотношение общей суммы всех долговых обязательств и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшается - при условии, что долговые обязательства будут выплачиваться более быстрыми темпами, чем дивиденды и прочие выплаты владельцам компании доля собственного капитала в финансировании операций компании увеличится за счет сокращения доли задолженности всех видов.

	
	Соотношение суммы текущих пассивов и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшается - при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли: часть текущих обязательств будет погашена за счет нераспределенной прибыли; размер долгосрочной задолженности снизится, счет этого уменьшатся текущие платежи по долгосрочным обязательствам.

	
	Соотношение суммы текущих активов и текущих пассивов
	Возрастет - при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли: текущие платежи по долгосрочной задолженности снизятся за счет сокращения самих долгосрочных обязательств и/или возрастет покрытие текущих пассивов текущими активами, поскольку текущие пассивы будут сокращаться быстрее текущих пассивов.

	
	Быстрый коэффициент
	Вероятно возрастет (при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли) - в зависимости от действия прочих факторов, определяющих соотношение стоимости чистых продаж и общей стоимости активов компании.

	
	Соотношение стоимости чистых продаж и оборотного капитала
	Вероятно уменьшится (при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли) - в зависимости от действия прочих факторов, определяющих соотношение стоимости чистых продаж и общей стоимости активов компании.

	
	Соотношение общей стоимости нетекущих активов и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Вероятно уменьшится (при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли) - в зависимости от действия прочих факторов, определяющих соотношение стоимости чистых продаж и общей стоимости активов компании.

	
	Соотношение суммы долгосрочной задолженности и оборотного капитала
	Вероятно уменьшится (при условии сохранения части дополнительной прибыли в компании в виде нераспределенной прибыли) - в зависимости от действия прочих факторов, определяющих соотношение стоимости чистых продаж и общей стоимости активов компании.

	
	Соотношение чистой прибыли и общей стоимости активов
	Возрастет - для получения той же самой суммы чистой прибыли потребуется меньшее количество активов (в стоимостном выражении)

	Срок поступления платежей по оплате дебиторской задолженности
	Соотношение чистой прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Возрастет - снизится потребность в собственном капитале владельцев (акционеров) компании для финансирования активов, за счет этого увеличится доходность собственного капитала; возможно также сокращение долгосрочной задолженности, а, следовательно, текущих платежей по ней, что приведет к возрастанию чистой прибыли.

	
	Соотношение общей суммы задолженности и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшится - снизится потребность в заемных средствах, поскольку сократится потребность в активах в расчете на единицу продаж (при условии, что долговые обязательства будут оплачиваться более быстрыми темпами, чем выплачиваться дивиденды акционерам и прочие выплаты владельцам компании).

	
	Соотношение текущих обязательств и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшится - снизится потребность в заемных средствах, поскольку сократится потребность в активах в расчете на единицу продаж (при условии, что долговые обязательства будут оплачиваться более быстрыми темпами, чем выплачиваться дивиденды акционерам и прочие выплаты владельцам компании).

	
	Соотношение суммы текущих активов и суммы текущих обязательств (пассивов)
	Увеличится - увеличится степень покрытия текущих обязательств за счет текущих активов (при условии, что высвободившиеся в результате сокращения дебиторской задолженности наличные средства будут полностью или частично использованы для оплаты текущих обязательств, а соотношение текущих активов и текущих пассивов больше единицы, т.е. ткущие активы больше текущих пассивов).

	
	Быстрый коэффициент
	Если быстрый коэффициент (соотношение суммы наличных средств, краткосрочных инвестиций и дебиторской задолженности (в числителе дроби) и текущих обязательств (в знаменателе дроби) превышает 1, т.е. возможность покрытия текущих обязательств за счет высоко ликвидных средств больше самих этих обязательств, то данный коэффициент будет расти, поскольку ткущие обязательства будут сокращаться более быстрыми темпами, чем ликвидные активы; в противном случае, т.е. при значении этого соотношения меньше 1, оно будет снижаться, поскольку текущие обязательства будут сокращаться медленнее текущих высоко ликвидных активов.

	
	Соотношение суммы чистых продаж и оборотного капитала
	Останется неизменным (при условии, что высвободившиеся за счет сокращения дебиторской задолженности наличные средства будут использоваться для погашения текущих обязательств).

	
	Соотношение общей суммы нетекущих активов и собственного капитала владельцев (акционеров) копании
	Останется неизменным

	
	Соотношение суммы долгосрочной задолженности и оборотного капитала
	Останется неизменным

	
	Соотношение суммы чистой прибыли и общей стоимости активов
	Увеличится - удельная доходность активов возрастет, поскольку для поддержания деятельности компании в неизменном масштабе потребуется меньшее количество активов (в стоимостном выражении).

	Соотношение себестоимости реализованной продукции и стоимости товарно-матриальных запасов
	Соотношение суммы чисто прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Увеличится - сократится потребность в собственном капитале акционеров для финансирования активов, необходимых для поддержания объема продаж; возможно снижение суммы задолженности, а следовательно, и выплат по ней, что ведет к возрастанию чистой прибыли.

	
	Соотношение общей суммы задолженности и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшится - сократится потребность в привлечении заемного капитала для финансирования активов (при условии, что обязательства будут выплачиваться более быстрыми темпами, чем распределяться дивиденды и осуществляться прочие выплаты владельцам компании).

	
	Соотношение суммы текущих обязательств и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшится - сократится потребность в  финансировании активов, а, следовательно, потребность в привлечении для этого заемных средств (при условии, что обязательства будут выплачиваться более быстрыми темпами, чем распределяться дивиденды и осуществляться прочие выплаты владельцам компании).

	
	Соотношение текущих активов и текущих пассивов
	Увеличится - при условии, что данное соотношение у компании больше единицы, и высвободившиеся за счет ускорения оборачиваемости ТМЗ наличные средства будут направляться на погашение текущих обязательств размер последних сократится, а степень их покрытия за счет текущих активов возрастет.

	
	Быстрый коэффициент
	Увеличится - при условии, что наличные средства, высвободившиеся за счет ускорения оборота ТМЗ пойдут на покрытие текущих обязательств размер последних снизится, а степень их покрытия за счет высоко ликвидных средств возрастет.

	
	Соотношение суммы чистых продаж и оборотного капитала
	Останется неизменным (при условии, что при условии, что наличные средства, высвободившиеся за счет ускорения оборота ТМЗ пойдут на покрытие текущих обязательств)

	
	Соотношение общей стоимости нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании
	Останется неизменным

	
	Соотношение суммы долгосрочной задолженности и оборотного капитала
	Останется неизменным

	
	Соотношение суммы чистой прибыли и общей стоимости активов
	Увеличится - благодаря снижению объема активов (в стоимостном выражении), необходимых для продолжения деятельности компании в ом же масштабе, доходность активов повысится.

	Соотношение стоимости чистых продаж и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Соотношение суммы чистой прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Увеличится - для сохранения продаж в неизменном масштабе потребуется меньший объем капитала владельцев компании, что приведет к возрастанию степени его доходности; возможно сокращение долговых обязательств, а значит - и выплат по ним, что приведет к возрастанию чистой прибыли.

	
	Соотношение общей суммы обязательств (пассивов) и капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшится - сокращение потребности в активах для сохранения неизменным объема продаж приведет с снижению потребности в заемных средствах для финансирования активов (при условии, что обязательства будут погашаться в целом быстрее, чем распределяться дивиденды и осуществляться прочие выплаты акционерам).

	
	Соотношение суммы текущих обязательств и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшится - за счет снижения текущих выплат по погашению долгосрочной задолженности и сокращения краткосрочной задолженности.

	
	Соотношение стоимости текущих активов и текущих пассивов
	Увеличится - за счет сокращения текущей задолженности.

	
	Быстры коэффициент
	Увеличится - за счет сокращения текущей задолженности.

	
	Соотношение суммы чистых продаж и оборотного капитала
	Уменьшится - за счет снижения объема средств, перераспределяемых из оборотного капитала в основные средства.

	
	Соотношение общей стоимости нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании
	Уменьшится - благодаря снижению потребности в основных средствах.

	
	Соотношение суммы долгосрочной задолженности и оборотного капитала
	Уменьшится - благодаря снижению объема средств, перераспределяемых из оборотного капитала в основные средства, а также меньшего уровня долгосрочной задолженности, размещенной для финансирования основных средств, зависимость уровня оборотного капитала от привлечения заемных средств на долгосрочной основе сократится.

	
	Соотношение суммы чистой прибыли и общей стоимости активов
	Увеличится - доходность активов возрастет, поскольку для подержания неизменным объема продаж потребуется меньший объем активов (в стоимостном выражении).

	Соотношение стоимости чистых продаж и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Соотношение суммы чистой прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшится - при абсолютном возрастании капитала владельцев (акционеров) компании и неизменном объеме продаж относительная доходность этого капитала снижается (за исключением ситуации, когда прирост собственного капитала используется для выплаты задолженности, ставка процента по которой превосходит норму доходности активов, рассчитанную до выплаты процентов и налогов).

	
	Соотношение общей суммы обязательств (пассивов) и капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшается - при увеличении доли собственного капитала доля заемного уменьшается.

	
	Соотношение суммы текущих обязательств и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшается - при увеличении собственного капитала текущие пассивы снижаются.

	
	Соотношение стоимости текущих активов и текущих пассивов
	Увеличивается - благодаря снижению текущих пассивов (при условии, что часть прироста собственного капала пойдет на покрытие текущих пассивов).

	
	Быстрый коэффициент
	Увеличивается - благодаря снижению текущих пассивов (при условии, что увеличение долгосрочных обязательств используется для сокращения текущих).

	
	Соотношение суммы чистых продаж и оборотного капитала
	Уменьшается - благодаря сокращению текущих обязательств (при условии, что часть прироста собственного капитала пойдет на покрытие текущих пассивов).

	
	Соотношение общей стоимости нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании
	Уменьшится - благодаря увеличению собственного капитала.

	
	Соотношение суммы долгосрочной задолженности и оборотного капитала
	Уменьшится - благодаря увеличению оборотного капитала зависимость его финансирования от использования долгосрочной задолженности снизится (при условии, что увеличение долгосрочных обязательств используется для сокращения текущих).

	
	Соотношение суммы чистой прибыли и общей стоимости активов
	Не реагирует однозначно - движение этого коэффициента определяется структурой активов и пассивов компании и подвижками в ней.

	Соотношение суммы долгосрочной задолженности и общей суммы всех нетекущих активов компании
	Соотношение суммы чистой прибыли и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Не реагирует однозначно - движение этого коэффициента определяется структурой активов и пассивов компании и подвижками в ней.

	
	Соотношение общей суммы обязательств (пассивов) и капитала владельцев (акционеров) компании
	Остается неизменной (при условии, что увеличение долгосрочных обязательств используется для сокращения текущих).

	
	Соотношение суммы текущих обязательств и собственного капитала владельцев (акционеров) компании
	Уменьшается (при условии, что увеличение долгосрочных обязательств используется для сокращения текущих).

	
	Соотношение стоимости текущих активов и текущих пассивов
	Увеличивается - благодаря снижению текущих обязательств (при условии, что увеличение долгосрочных обязательств используется для сокращения текущих).

	
	Быстрый коэффициент
	Увеличивается - благодаря снижению текущих обязательств (при условии, что увеличение долгосрочных обязательств используется для сокращения текущих).

	
	Соотношение суммы чистых продаж и оборотного капитала
	Уменьшается - благодаря снижению текущих обязательств (при условии, что увеличение долгосрочных обязательств используется для сокращения текущих).

	
	Соотношение общей стоимости нетекущих активов и собственного капитала владельцев компании
	Остается неизменным (при условии, что увеличение долгосрочных обязательств используется для сокращения текущих).

	
	Соотношение суммы долгосрочной задолженности и оборотного капитала
	Увеличивается при значении данного коэффициента меньше 1. Относительно более высокая зависимость оборотного капитала от привлечения долгосрочного долга выступает следствием более быстрого увеличения долгосрочно задолженности по сравнению с оборотным капиталом.

Уменьшается при значении данного коэффициента больше 1 (поскольку долгосрочная задолженность в последнем случае растет медленнее оборотного капитала).

	
	Соотношение суммы чистой прибыли и общей стоимости активов
	Не реагирует однозначно - движение данного коэффициента зависит от структуры пассивов и изменений в ней.


2.2.7.8. Оценка систем внутреннего контроля

Чтобы произвести оценку системы внутреннего контроля, необходимо получить представление о построении как системы бухгалтерского учета в организации, так и о самой используемой в данной организации системе внутреннего контроля (т.н. контроллинга), а также о тех операциях, которые осуществляются в рамках указанных систем.

Необходимая для этого информация может быть получена посредством словесных описаний элементов системы, предоставленных сотрудниками организации. В большинстве случаев их следует дополнить схемами или оперограммами, показывающими движение документов, в которых отражается информация по следующему кругу вопросов:

a) Основные типы хозяйственных операций и отражающих их учетных записей

b) Каким образом принимается решение о совершении операции

c) Основные бухгалтерские записи, первичные документы и счета, данные с которых переносятся в финансовую отчетность

На основе полученного таким образом описания системы следует дать оценку среды осуществления внутреннего контроля, подхода и действий руководства организации в отношении элементов этой системы.

После получения представления о действующей в организации системе внутреннего контроля можно дать предварительную оценку элементов этой системы, охватывающих отдельные виды осуществляемых в организации хозяйственных операций, чтобы предоставить рекомендации по внедрению механизмов внутреннего контроля, которые могли бы предотвратить или исправить ошибку.

Оценка сопровождается тестированием механизмов внутреннего контроля, направленным на получение информации, необходимой для оценки т.н. риска контроля (риска, что тот или иной механизм контроля не сможет выполнить свою функцию по выявлению и предотвращению ошибок и мошенничества). Оценка проводится по различным видам хозяйственных операций, начиная с лица, давшего указание о выполнении той или иной операции, и заканчивая ее конечным исполнителем. В ходе теста осуществляется также сопоставление реально осуществляемых процедур контроля с описанием этих процедур в соответствующих должностных инструкциях, руководствах и других документах организации.

На основе результатов проведенных тестов дается окончательная оценка системы внутреннего контроля, позволяющая принять решение о том, построены ли механизмы внутреннего контроля адекватным образом, работают ли они так как это ожидалось от них в ходе предварительной оценки рисков контроля.

В случае обнаружения хозяйственных операций, которые сопровождаются значительным или неприемлемым для организации риском ошибок, система внутреннего контроля должна быть усовершенствована в целях сокращения риска контроля.

2.3. ПОЛИТИКА В ОТНОШЕНИИ ДОХОДОВ БЮДЖЕТА

1.3.1.  КОНЦЕССИИ
1.3.1.1.  ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОНЦЕССИИ

По определению, данному Европейской комиссией, концессия - это «акт, причисляемый к, государственным, которым государственная власть доверяет третьему лицу, будь то путём соглашения или путём одностороннего акта с получением согласия третьего лица, полное или частичное управление обслуживанием, которое обычно относится к ее компетенции и за которое третье лицо несёт эксплуатационные риски
». При этом, в соответствии с директивами ЕС, проект, более 50 % которого финансируется государством, не должен передаваться в концессию частному оператору - на него распространяются правила, которым подчиняются государственные проекты 

Такое понятие является очень широким. Под него попадают и классические концессии (концедент поручает концессионеру управление и обеспечение функционирования коммунальной службы за свой счет и на свой страх и риск, взамен предоставления различных прав и льгот, в частности права взимания платежей с потребителей.), и различные варианты «французской модели» концессии - концессии с разделенным риском, концессии с ограниченным риском, - и сервисные контракты. В него также входят англо-саксонская модель и различные ВОТ-схемы ("build-operate-transfer").

В разработанном в Яблоке рамочном варианте закона «О концессионных договорах…», который должен стать «шапкой», для целого ряда отраслевых законов, мы также используем достаточно широкое определение:

По концессионному договору одна сторона (далее – концедент) предоставляет другой стороне (концессионеру) на срочной и возмездной основе за счет и на риск концессионера при условии осуществления концессионером предусмотренных концессионным договором инвестиций:

· право пользования … государственным или муниципальным имуществом, право на создание концессионного  объекта  либо право на создание такого объекта с правом пользования этим объектом …

· право осуществления в пределах определенной концессионным договором территории отдельных видов деятельности, исключительное право на осуществление которых принадлежит государству.

Концедент по своему усмотрению может принимать на себя часть рисков концессионера, связанных с частичным несением концедентом инвестиционных расходов концессионера или с участием концедента в осуществлении концессионного договора в иных формах. 

Поэтому можно говорить о том, что в случае его принятия, он откроет возможности использования практически всего спектра государственно-частных партнерств. 

Вообще же место различных типов концессии (при разных моделях) в системе договоров находится между приватизацией и функционированием государственного предприятия. Они отличаются от аренды разделением рисков, участием государства, передачей некоторых государственных функций. Рассматривая эти параметры можно найти соответствие между различными типами контрактов (разных моделей):

	
	эксплуатация и содержание
	инвестиции
	коммерческий риск
	собственность на активы
	срок

	государственное предприятие
	государство
	государство
	государство
	государство
	

	контракт на обслуживание (аутсорсинг)
	поделены
	государство
	государство
	государство
	1-2 года

	делегированное управление (менеджмент-контракт)
	частные
	государство
	государство
	государство
	3-5 лет

	сдача в аренду с разде-лением/ограничением риска
	частная фирма
	государство
	поделены
	государство
	5-15 лет

	концессия существующей сети
	частная фирма
	частная фирма
	частная фирма
	государство
	25-30 лет

	концессия капитального строительства (ВОТ)
	частная фирма
	частная фирма
	частная фирма
	частная фирма ( государство
	20-30 лет

	приватизация
	частная фирма
	частная фирма
	частная фирма
	частная фирма
	

	Источник
: 


При реализации крупных проектов схема отношений «концедент-концессионер» усложняется. Концедент может вовлекать в проект вышестоящие органы власти, государственные финансовые учреждения; осуществлять функции контроля и другие обязанности по государственному регулированию. Со стороны же концессионера (осуществляющего определенные инвестиции) могут участвовать оператор, различные подрядчики, предоставляющие финансовые ресурсы банковские организации, страховые компании и т.д. Таким образом, простая концессионная схема будет выглядеть следующим образом:
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Концессионное соглашение представляет собой не типовой договор, а сугубо индивидуальный контракт, соотвествующий конкретному проекту. Для проектирования, строительства, управления, эксплуатации существуют различные варианты, касающиеся числа контрактов, характера оплаты, сроков, разделения рисков, инвестиционных обязательств и т.д. 

1.3.1.2.  ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОНЦЕССИОННЫХ МЕХАНИЗМОВ В МИРЕ

Концессионная схема имеет многовековую историю. Она восходит к Древней Греции и Римской Империи. В XVII-XVIII веках концессии использовались при строительстве каналов и мостов. XIX век стал золотым веком концессий как железных дорог, так и всех городских служб: водопровода, очистных сооружений, освещения, транспорта. 

Однако неправильно считать, что концессии - это устаревший механизм, или механизм для развивающихся стран. В течение последних тридцати лет эта схема применялась для автострад, автостоянок. централизованного теплоснабжения. Не так давно появились новые сферы применения концессий - кабельное телевидение и т.д., даже тюрьмы. Концессии получили значительное развитие в Европе (программы частного финансирования инфраструктур в Англии, Голландии, Португалии и Испании) и в других странах мира, в частности, в Японии.

О распространенности  ЧГП в развитых странах говорит следующая таблица 2001:

	
	Roads
	Rail
	Water
	Waste
	Power
	Healthcare
	Education
	Prisons
	Defence
	Offices

	Australia
	√
	√
	√
	
	
	√
	O
	√
	√
	

	Belgium
	√
	O
	√
	√
	
	√
	O
	
	
	

	Canada
	√
	√
	√
	√
	
	O
	O
	√
	O
	√

	Finland
	√
	O
	
	
	
	√
	O
	
	
	√

	France
	√
	
	√
	
	
	
	
	
	O
	

	Germany
	√
	O
	√
	O
	
	
	
	
	O
	

	Greece
	√
	√
	
	
	
	O
	O
	
	
	

	Holland
	√
	O
	O
	
	
	
	
	
	
	

	Ireland
	√
	O
	√
	O
	√
	
	O
	√
	
	√

	Italy
	O
	√
	O
	√
	
	
	
	
	
	

	Portugal
	√
	O
	√
	
	
	O
	
	
	O
	

	South Africa
	√
	
	√
	
	
	O
	O
	√
	
	

	Spain
	√
	√
	√
	
	
	√
	
	
	
	

	United Kingdom
	√
	√
	√
	√
	
	√
	√
	√
	√
	√

	United States
	√
	
	√
	
	
	
	
	√
	O
	

	√ - заключенные сделки
O - объявленные сделки

	Источник: PriceWaterhouseCoopers, Review of PPP Structures in Ireland. Report. May 2001


Всплеск интереса к этим механизмам возник в 90-х гг., после ряда неудач с приватизацией и примерами успешных партнерств. Однако они и ранее использовались в развитых странах, причем классические концессии использовались во всех основных инфраструктурных отраслях: связь - Дания; наземный транспорт, включая железнодорожный - Австрия, Дания, Германия, Норвегия, Испания; воздушный транспорт - Австрия, Норвегия; коммунальные услуги и энергоснабжение -  Австрия, Дания, Норвегия
 

Запуск концессионных механизмов в России создаст серьезные бюджетные последствия:

· Во-первых, он будет означать приток инвестиций, и увеличение налоговых сборов от концессионных проектов. 

· Во-вторых, он будет означать изменение государственных расходов. С одной стороны, снизятся инвестиционные расходы (за счет привлечения частных инвестиций). С другой стороны, - переход от государственной модели управления к государственно-частным партнерствам во всем мире приводит к значительному снижению издержек. Так, по оценкам
 ГЧП в секторе водоснабжения и канализации в США и Канаде приводят к снижению издержек на 10-40%, в Шотландии - 20%. В Ирландии 25-30%. В области транспорта, по оценкам Европейской Комиссии -10-17%.  По данным Arthur Andersen в Великобритании в среднем для разных секторов экономия составляет 17%.

· В-третьих, концессии будут означать поступление концессионной платы, хотя сразу следует отметить, что это не основной источник поступлений в федеральный бюджет (так, например, в Хорватии она составляет не более 0,5%). Дело в том, что: 1) основным концедентом являются региональные и местные власти, 2) цель концессий найти и привлечь инвестора в проекты, которые иначе не представляют интереса, и концессионная плата имеет смысл только как элемент особого налогового режима. Однако есть и другие примеры - в Чили при заключении одной дорожной концессии плата составила 100 млн долл. США при объеме инвестиций 500 млн
. (=  %бюджета Чили).
· В-четвертых, легализация концессионных механизмов в России (а они по сути уже используются де-факто - муниципальные парковки, частные железные дорги, даже электростанции), потребует создания и введения предусмотренной Налоговым кодексом главы о специальном налоговом режиме для концессий. 
1.3.1.3. ПОЧЕМУ НЕОБХОДИМ ОСОБЫЙ НАЛОГОВЫЙ РЕЖИМ ?

Во-первых, из-за правовых особенностей концессионного механизма, обусловленных тем, что имущество принадлежит концеденту (государству): 1) необходимо урегулировать вопрос кто платит налог на имущество; 2) поскольку имущество по окончании концессии возвращается государству, оно может оказаться заинтересованным, чтобы налоги аккумулировались концессионером и вкладывались в развитие имущества;  налоги аккумулируются и в конце передаются государству в виде имущества; 3) необходимо также решить вопрос о порядке амортизации и т.д.

Во-вторых, экономические. Инфраструктурные проекты имеют ряд особенностей, которые приводят к тому, что в общем налоговом режиме они не могут осуществляться. 

Если говорить о правовых особенностях налогового характера, то PriceWaterhouseCoopers говорит о следующих налоговых особенностях, которые порождают для концессий проблемы в Европе при общем налоговом режиме (требуют особого урегулирования):

НДС

· могут возникать противоречия в случае передачи концессионеру обязанностей местных органов власти по осуществлению услуг населению. С органов власти НДС не взимается, однако с концессионера он взиматься будет, что ухудшает его позицию и удорожает услуги для потребителя.

· Органы власти могут использовать возмещение НДС (в случае, когда частный сектор выставляет счета с НДС непосредственно органам власти)

Налог на прибыль корпораций

· вычет затрат на заявку из налогооблагаемой прибыли (вне зависимости от того была или нет она успешной)

· возможность участников консорциума по исполнению концессионного контракта применять правила для налогообложения прибыли финансово-промышленной группы (покрывать убытки от одних проектов за счет прибыли от других)

· в случае существования нескольких ставок для налога на прибыль (например для производственных  и посреднических операций) необходимо определить по какой ставке облагается прибыль концессионера, следует также рассмотреть возможность применения индивидуальных ставок

· расширение сферы действия инвестиционной налоговой льготы на инфраструктурные проекты, так как под нее обычно попадают инвестиции в машины и оборудование
· для предоставления некоторых вычетов по вложениям в недвижимость используется принцип существенного интереса («relevant interest»), который признается таковым в случае долгосрочной аренды или владением в собственности. Но если компания просто занимает здание, то это может стать причиной отказа в налоговом вычете.
· должна ли прибыль концессионера полностью относиться на год возникновения, или ее можно соотнести со всем сроком проекта

· как будет рассматриваться доход от использования государственной недвижимость – как прибыль концессионера или как необлагаемые налогом поступления от операций с основными фондами. Можно рассмотреть 4 способа введения «избыточной» недвижимости в контракт: 1) стоимость «избыточно» передаваемого имущества рассматривается как платеж за будущие услуги; 2) концессионер предварительно определяет, какие объекты «избыточны» для его нужд, в контракте они передаются в распоряжение строительной организации, а доходы от ее использования передаются оператору; 3) стоимость земли рассматривается как платеж оператору для снижения расходов; 4) доход от использования земли рассматривается как платеж оператору, чтобы снизить стоимость капитала проекта 
· в случае создания специальной компании для целей проекта взнос в виде недвижимости или оборудования не должен облагаться налогом 
Гербовый сбор

· Передача собственности концедентом концессионеру и обратно может вызвать необходимость в гербовом сборе, хотя ее можно сравнить с лизингом или передачей права распоряжения (его не требующих). Необходимо соответствующее изъятие. 
· независимо от суммы контракта, гербовый сбор может исчисляться исходя из рыночной стоимости передаваемых активов
Налог на увеличение рыночной стоимости капитала

· Передача объектов инфраструктуры облагается этим налогом. Передача от властей концессионеру - нет, но передача от концессионера концеденту – облагается, несмотря на то, что это происходит без компенсации. К тому же, поскольку это сделки между независимыми участниками, оценка стоимости активов производится по рыночной цене. 

Налоговые последствия очень важны для РРР проектов. И должны рассматриваться в зависимости от типа сделки и сектора, принимая во внимание экономические особенности.

Если говорить об экономических особенностях, то следует отметить следующие моменты, которые делают невозможным их осуществление частным сектором:

В сфере инфраструктуры существует ряд особенностей, которые приводят к тому, что рыночные механизмы не обеспечивает адекватных инвестиций в сектор - возникает «провал» рынка. Попытки же переложить всю стоимость производства соответствующих услуг на потребителя приводят к установлению таких цен, что их потребление становится неэффективным.

Эти особенности проектов в сфере инфраструктуры обуславливают необходимость государственной поддержки:

1. Высокие «политические» риски:

a. Инфраструктура является политически чувствительной сферой. Во-первых, из-за опасения потери суверенитета и контроля – высоки риски национализации. Во-вторых, (в т.ч. из-за ее близости к населению) высока вероятность возникновения политического давления на лиц принимающих решения. 

b. Риск пересмотра (несовершенных) контрактов. До начала осуществления инвестиций риск и неопределенность высоки и инвестор заинтересован в получении компенсации. Это усиливается квазимонополистическим положением инвестора. Но поскольку риск и неопределенность уменьшаются с ходом работ, появляются другие потенциальные инвесторы, страна оказывается заинтересована повторно провести переговоры, а не продолжать вечно платить высокую премию за риск. Если ожидания инвестора рациональны, то он будет требовать еще большей компенсации с учетом этого риска. И в результате инвестиций не будет, даже если они в принципе выгодны и инвестору и правительству.
c. Высокие «омерщвленные» издержки (“sunk costs” – первоначальные и невозвратимые инвестиции), которые создают "эффект заложника". В этих проектах нет механизмов, сдерживающих пересмотр контрактов – таких как быстро изменяющаяся технология или торговая марка. Инвесторы не могут легко уйти, что обеспечивает особую уязвимость этих проектов при взаимоотношениях с правительством.

2. Превышение общественных выгод от проекта над частными (соответственно недостаточная готовность потребителей платить):

a. Проект может генерировать внешние эффекты – экстерналии (например в результате проекта водоснабжения улучшится качество воды, что приведет к снижению заболеваний, и это будет выгодно для граждан, не подключенных к системе водопровода)

b. проект может приносить пользу потребителям, кого правительство хочет субсидировать

3. Экономические особенности

a. Значительное превышение средних постоянных издержек над переменными (в результате, для оптимального функционирования необходимы субсидии, так как цена перестает отражать предельные издержки).

b. Низкая рентабельность проектов (связанная с их долгосрочным использованием) – не всегда возможно рефинансирование, особенно на начальных стадиях. 
c. Необходимость передачи объекта впоследствии государству ослабляет для инвестора возможности кредитования (т.к. кредиторы теряют право на имущество дебитора).
d. Долгий срок реализации проектов резко увеличивает некоторые типы рисков. 

Поэтому эта сфера в частных руках без  финансового участия государства эффективно работать не будет. Предоставление особых условий и финансовой поддержки в секторе означает не льготы, а выравнивание финансово-экономических условий отрасли с другими полностью «рыночными» сферами, с тем, чтобы в ней могли быть запущены рыночные механизмы. Участие же частного бизнеса в управлении и финансировании, позволяет повысить эффективность сектора.

В качестве возможных видов государственной  поддержки как правило рассматриваются следующие:

1. предоставление государственных гарантий или государственного страхования

2. предоставление субсидий

3. кредитование, участие в активах или обеспечение дополнительных (сопряженных) инвестиций;

4. изменения в налоговой системе.

Общий принцип таков, что развитые страны больше используют финансовые механизмы (участие государства в проектах, предоставление субсидий), а развивающиеся - налоговые. 

Если говорить о налоговых льготах вообще, то это активный инструмент инвестиционной политики во многих странах мира. (см. раздел о политике привлечения инвестиций). Но также можно привести примеры особого налогообложения инфраструктурных проектов:

В некоторых странах налоговые льготы предоставляются в соответствии с планами экономического развития и одобряются соответствующим министерством (Узбекистан, Бразилия), в некоторых - крупномасштабным инвестициям (например в Литве – больше 1 млн. долларов США) или долгосрочным инвестициям (Чили – более 10 лет). Но во многих странах, эти льготы предоставляются непосредственно инвестициям в инфраструктуру или увязаны с концессионными механизмами. 

Так, в соответствии с опубликованным UNCTAD в 2000 году обзором налоговых льгот для некоторых развивающихся стран и стран с переходной экономикой, в сфере инфраструктуры (при этом мы не рассматриваем добывающий сектор и механизмы СРП, лесные концессии и льготы строительным компаниям) особые условия применяют:

	
	отношение к ВТО
	объект льгот
	льгота

	Таиланд
	член ВТО
	инвестиции в коммунальную инфра-структуру
	· освобождение от налога на корпорации на 8 лет, снижение импортных пошлин в 2 раза (для развитых регионов) или освобождение (для региона)

	Турция
	член ВТО
	BOT – проекты
	· инвестиционный вычет до 200% в зависимости от региона

· бесплатное предоставление государственных земель

· возмещение НДС

· освобождение от импортных пошлин

	Вьетнам
	Наблюда-тель
	Инфра-структура и BOT-проекты
	· проекты в сфере инфраструктуры и проекты, которые будут переданы государству – в течение 12 лет после начала операций применяется ставка в 15%

· проекты инфраструктуры в отсталых регионах – освобождение от налога на доход в течение четырех лет с первого года получения прибыли и снижение налога на 50% в течение следующих 4 лет.

· Крупные проекты и проекты в горной местности – могут быть освобождены от налога на 8 лет после получения прибыли.

· BOT-проекты, которые выполняются специальными BOT-компаниями – льготное налогообложение (налог на прибыль в 10% (вместо 32%), налоговые каникулы 4 года после получения первой прибыли, и снижение налога на 50% в течение следующих 4 лет)

	Казах-стан
	Наблюда-тель
	Инфра-структура
	· 100% отмена налогов в течение первых 5 лет и снижение налогов на 50% в течение следующих 5 лет , а также частичное или полное освобождение от таможенных пошлин

	Панама
	член ВТО
	концессии и инфра-структура
	· государственная земля концессии до 20 лет, объем льгот согласовывается

· инвестиции в инфраструктуру – налоговый кредит до 25% в год

	СОСТАВЛЕНО ПО: “Tax incentives and foreign direct investment. A global survey”, UNCTAD ASIT advisory studies #16, (UNCTAD/ITE/IPC/Misc.3), UN, New York, 2000


Аргументацию же, почему в России для этого сектора и для этих механизмов должен существовать специальный налоговый режим мы уже приводили:

· Исчезновение стимулов к эффективной работе у инвестора (управляющего) при субсидиях, замещающих оплату услуг потребителями, независящих от эффективности производства

· Вероятность неблагоприятного отбора -  - полное «страхование» может привести к тому, что инвесторы будут искать проекты с чрезмерным риском, зная что его покроет государство.

· Более высокая вероятность принятия неэффективных решений в государственных структурах, чем в частных, особенно в экономиках переходного периода.
· Финансовые ограничения - государство не имеет средств полноценно участвовать в крупномасштабных инвестициях

Рассматривая функционирование механизма поддержки, страна должна сравнивать платежи инвестору с альтернативными издержками, связанными с переходом к «следующей лучшей» инициативе при отсутствии этих инвестиций. Эффективное финансирование в государственно-частных партнерствах предполагает наличие ясной политической воли принять некоторые дополнительные издержки (в сравнении с непосредственным государственным финансированием). Но необходимо отдавать себе отчёт в том, что следует сравнивать не потоки непосредственного финансирования, а те выгоды, которые проекты дают обществу, в том числе за счет перенаправления госрасходов в те сферы, которые не могут финансироваться с использованием партнерств, будучи абсолютно нерентабельными.
При этом преимущества особого налогового режима состоят в следующем:

1. оптимальное сочетание стабильности и гибкости

2. учет реальной рентабельности проектов

3. существование четких (закрепленных в налоговом кодексе) правил предоставления этих финансовых преимуществ

4. выигрыш государства по сравнению с вариантом «без проекта» - за счет высоких альтернативных издержек и превышения общественной пользы от проекта над частной

Необходимо найти баланс между стабильностью и гибкостью, так как страны оказываются заинтересованными в «связывании» себе рук, чтобы привлечь инвестора. При этом следует учесть, что гибкость также имеет затраты. Нестандартные формы поддержки, включая нестандартные гарантии, могут поднимать затраты переговоров, увеличивать трансакционные издержки. Поэтому простые решения часто предпочтительнее «идеального» разделения риска.

Особый налоговый режим поэтому должен так сбалансировать концессионную плату и налоговые платежи, чтобы обеспечить инвесторам рыночные условия функционирования, решив одновременно правовые вопросы.

1.3.1.4. ОЦЕНКА ПОСЛЕДСТВИЙ ДЛЯ БЮДЖЕТА

Поэтому для целей альтернативного бюджета мы, оценивая последствия введения концессий в России, будем исходить из того, что концессионная плата балансирует с механизмами поддержки. Тогда концессии:

1. сгенерируют дополнительные налоговые доходы вследствие притока инвестиций. (Оценить приток инвестиций, предположим, что они дают минимально требуемую инвесторами в сфере инфраструктуры прибыль 10-15%
, с которой взимается налог на прибыль 24%)

2. снизят неинвестиционные расходы бюджета в соответствующих секторах

Подойти к оценке этих параметров мы можем с трех сторон:

· доля мирового инвестиционного капитала, которая может прийтись на Россию. (Здесь следует отметить, что капитал, который идет в развивающиеся страны и страны с переходной экономикой  не распределяется равномерно между странами, а концентрируется где-то в 10 –15 странах. Особенно это характерно для капитала, который идет в инфраструктурные проекты, который еще более концентрирован. Если России удастся создать удачный концессионный режим, то  ее доля резко увеличится)

· та инфраструктура, которую мы можем предложить для концессионных проектов

· те государственные финансы, которые мы вкладываем в инфраструктуру, для совместного участия

Рассмотрим информацию о инвестициях в частно-государственных партнерствах в сфере инфраструктуры, которую предоставляет Мировой Банк. Поскольку в каждой стране существувет своя специфика, следует сравнивать не отдельные страны, а использовать общие, усредненные данные. Воспользуемся базой данных Мирового банка о ГЧП в сфере инфраструктуры в развивающихся странах: (PPI Project Database.)

Инвестиции в инфраструктурные проекты с участием частного сектора в развивающихся странах, 1990-99 (млн. долл. США) 

	
	
	Приватизация
	создание новой инфраструктуры
	контракты на управление
	управление с инвестициями (концессии)
	всего инвестиций 
	доля концессий

	Электроэнергетика
	Инвестиции
	64851,47
	83097,67
	0
	7032,5
	28
	6

	
	(%)
	42
	54
	0
	5
	
	

	
	Число проектов
	275
	343
	10
	21
	
	

	Аэропорты
	Инвестиции 
	1275
	581
	0
	6741
	2
	6

	
	 (%)
	15
	7
	0
	78
	
	

	
	Число проектов
	10
	11
	5
	25
	
	

	Газ
	Инвестиции
	14926
	11467
	0
	600
	5
	1

	
	 (%)
	55
	42
	0
	2
	
	

	
	Число проектов
	58
	37
	0
	2
	
	

	Порты
	Инвестиции
	113
	5147
	0
	7165
	2
	6

	
	 (%)
	1
	41
	0
	58
	
	

	
	Число проектов
	8
	41
	22
	56
	
	

	Желез-ные дороги
	Инвестиции 
	675
	7142
	0
	15307
	4
	14

	
	 (%)
	3
	31
	0
	66
	
	

	
	Число проектов
	6
	7
	5
	40
	
	

	Дороги
	Инвестиции

млн долл 
	2147
	9301
	0
	43413
	10
	39

	
	 (%)
	4
	17
	0
	79
	
	

	
	Число проектов
	9
	34
	6
	230
	
	

	Связь
	Инвестиции 
	140426
	86207
	12
	7383
	43
	7

	
	 (%)
	60
	37
	0
	3
	
	

	
	Число проектов
	163
	378
	2
	8
	
	

	Водо-провод и канал-изация
	Инвестиции
	4014
	4630
	24
	24477
	6
	22

	
	 (%)
	12
	14
	0
	74
	
	

	
	Число проектов
	12
	39
	22
	79
	
	

	ВСЕГО 
	инвестиций
	
	
	
	112118,5
	548154,6
	


В чистые концессии инвестировалось в среднем около 15 млрд. долл. в год. в 1995-99 гг. 

При этом практически все они распределяются между 5-10 странми. 

Так, например, (для частных инвестиций в инфраструктуру вообще):
Если в электроэнергетике на первую пятерку (Бразилия, Китай, Аргентина, Филиппины, Индонезия)  приходится 53% инвестиций, и т.д., То на 5 стран с крупнейшими частными инвестициями в водоснабжение (где преобладают концессии) в 1997 г (Аргентина, Филиппины, Малайзия, Турция, Мексика) приходилось 77%  инвестиций. В железнодорожных - 80%. и т.д.
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При этом следует учесть, что объем частных инвестиций в инфраструктуру конце 1990-х гг был в 3.3. раза больше, чем в начале 90-х. Инвестиции же в рамках контрактов делегированного управления (концессии) – в 2.5 раза больше. (Это означает, что в инфраструктуру вообще и в концессии в частности в конце 90-х годов инвестировалось соответственно в 1,53 и 1,43 больше, чем за период в среднем). Так, в 1990-94 в концессии инвестировалось в среднем 6,5 млрд. долл. в год. В 1995-99 гг. – 15 млрд. долл. в год

При этом следует учесть, что BOT проекты в данной статистике проходят как «создание новых инфраструктур».

Так, например в области электроэнергетики в 1997 г. такие инвестиции (BOT) составили более 8 млрд. долл
:
· Латинская Америка и Карибы. 37 BOT и BOO контрактов пришли к финансовому завершению, в 1997 г, с инвестициями в US$4.8 млрд. большая часть - 18 проектов в Колумбии, Бразилии и Гватемале, которые провели до этого реформы в секторе. Остальные - в Коста-Рике, Ямайке, Доминиканской Республике и Гондурасе

· Европа и Центральная Азия. Европа и Центральная Азия - 7 проектов, строительства новых объектов, все под контрактми BOT или BOO, на сумму 3,5 млрд долларов. (Из них 5 проектов - на сумму 3,2 млрд - в Турции )
· Африка и Ближний Восток. Коморы, Кот-д-Ивуар, Габон, Гвинея, Гвинея-Бисау, - OM -контракты с инвестициями; Гана, Мали, Сан-Томе и Приниспи - просто ОМ-контракты, Mорокко - электричество и водоснабжение.
Если предположить, что такая же пропорция BOT-проектов существует и в других секторах, (хотя общепризнанно, что в других секторах эта доля выше), то это при таких же темпах роста капиталовложений, как и в контрактах делегированного управления с инвестициями (концессиях), означает еще в среднем 5 млрд. долларов в год.

Это означает, что ежегодно на основе концессионных механизмов инвестируется более 20 млрд. долларов, из них 70% приходится на 5 стран. Что в свою очередь означает, что создание в России концессионного режима позволит привлекать как минимум 2,5 -3 млрд. долларов в год. 

При этом, сумма накопленных инвестиций, а значит и поступлений в бюджет будет с каждым годом увеличиваться.

Можно также сделать оценку на основе инвестиционных потребностей и государственных инвестиционных программ. Так например Ирландия (чей ВВП приблизительно в 3,5 - 4 раза меньше российского) разработала национальный план развития в соответствии с которым в течение 5 лет планируется привлечь 2,35 млрд. евро частных инвестиций в инфраструктуру. (Сравнение с Россией, опять-таки даст нам оценку в 2-2.5 млрд. долл. в год). При этом доля государственно-частных партнерств от общего объема инвестиций по секторам составляет:

Финансирование государственно-частных партнерств в Ирландии

	сектор
	ГЧП инвестиции

млн. евро
	Инвестиции в ГЧП как доля от инвестиций

	Национальные дороги
	1,270
	23%

	Общественный транспорт
	381
	60%

	Водоснабжение и канализация
	127
	9%

	Уборка и переработка мусора
	571
	69%

	ВСЕГО
	2,349
	28%


2,5 млрд. долл. в год, при рентабельности в 10% и 20% налоге на прибыль (с учетом возможных особенностей специального налогового режима) будет означать поступление в бюджет около 50 млн. долларов ежегодно. Через 10 лет, таким образом, в бюджет будет дополнительно поступать около полмиллиарда долларов.

1.3.2. РЕНТА
Статус первичных ресурсов как части общенационального имущества определяет общенациональное право на получение ренты, возникающей при их использовании. В обществе сложился консенсус, что государство отказалось от присвоения значительной части ренты в пользу добывающих компаний, за счет чего они получают сверхприбыль.

Государственная политика платного недропользования практически не учитывает рентную природу недропользования, а налоговая система - особенности разрабатываемых месторождений полезных ископаемых, их первичной переработки и реализации.

Если сравнить существующие оценки, то станет видно, что реально можно говорить о 10 -20 млрд. долл. (в зависимости от конъюнктуры на мировом рынке) доходов бюджета, которые ежегодно теряет государство, и которые можно было бы добрать в бюджет.

Если мы рассмотрим проект бюджета 2003, то увидим, что более 20% бюджета РФ формируется за счет специфических налогов на добывающий сектор, при том, что поступления по налогу на прибыль (являющийся «общим» налогом) в этом секторе мы не рассматривали. При этом наибольшую роль играют три вида поступлений: 1) акцизы на природный газ; 2) налог на добычу полезных ископаемых; 3) вывозные таможенные пошлины:

Действующая сегодня система налогообложения, бьет по мелким компаниям, по компаниям, работающим на неэффективных месторождениях, недавно начавшим разработку или осуществляющим инвестиции в новые месторождения. Результат выравнивания - недосбор налогов с эффективных месторождений и сокращение налоговой базы из-за прекращения добычи на неэффективных. При действующем механизме экспортных пошлин (в сочетании с НДПИ) нефтяные компании получают фиксированную долю прироста цен   53-54%. 

Смысл предлагаемой системы заключается в создании гибкого механизма изъятия сверхдоходов, перекрывающего все возможные каналы их получения, перекачки за рубеж. Основная идея состоит в следующем реформировании трех основных источников бюджетных поступлений:

1. НДПИ - ввести дифференциацию;

2. лицензионные платежи - привязать к оценке стоимости добываемых полезных ископаемых (ввести гибкий механизм, позволяющий учесть индивидуальные особенности месторождений);

3. экспортные пошлины должны быть привязаны к разнице цен на внутреннем и мировом рынке и постепенно ликвидироваться - график их отмены следует увязать с введением налога на сверхприбыль и запуском механизма изъятия дифференциальной ренты;

4. ввести налог на сверхприбыль - при превышении определенного уровня рентабельности, ;

5. резко расширить практику заключения и реализации соглашений о разделе продукции;

6. разработать реформу действующей системы недропользования, центральным элементом которой должен стать переход с лицензий в рамках административного права - на концессионные соглашения преимущественно гражданско-правового типа.

1.3.2.1. Принципы и проблемы рентного налогообложения

В соответствии с действующим законодательством недра России принадлежат всем ее гражданам. Горная рента, которая не зависит от деятельности недропользователя, должна присваиваться государством. Она образуется при разработке сверхрентабельных месторождений полезных ископаемых.

В обществе сложился консенсус, что государство отказалось от присвоения значительной части ренты в пользу добывающих компаний, что они вместо нормальной прибыли получают сверхприбыль.

Это ставит на повестку дня вопрос о присвоении ренты собственником ресурсов - обществом. 

Механизмом присвоения ренты может служить налоговая политика. Однако государственная политика платного недропользования плохо учитывает рентную природу недропользования, а налоговая система практически не учитывает особенности разрабатываемых месторождений полезных ископаемых.

С получением ренты существуют следующие проблемы:

1. государство не умеет измерять величину ренты и не в состоянии получить представление о величине ренты  в том числе и в силу финансовой непрозрачности компаний; 

2. на разных рынках один и тот же ресурс получает разную оценку, различаются цены на мировых и внутренних рынках; 

3. использование априорных оценок ресурсов на той стадии, когда ресурс еще не извлечен из недр и может оцениваться только на основании данных геологической разведки;

4. наличие многочисленных льгот (например, применение льготных ставок налогов для многих компаний без соответствующего обоснования этих ставок);

5. применение трансфертных цен вертикально-интегрированными компаниями.

1.3.2.2. Оценки ренты

Мы определяем ренту как валовой доход компаний за вычетом издержек и нормальной прибыли. 

Существуют разные оценки стоимости полезных ископаемых и, соответственно, размеров ренты:

1. Общая стоимость сырья.
 Общая экономическая оценка российских запасов полезных ископаемых составляет 8,1 трлн долл. США, оценка прогнозируемых ресурсов — 3,7 трлн долл. США, т.е. всего 11,8 трлн долл. США. (при этом данные можно считать заниженными).  предположение, что 25% этой суммы, или 3 трлн долл. США, может быть направлена в фонд гражданской ренты. Если удастся все учтенные в оценочных расчетах месторождения разработать за 50 лет, то это 60 млрд долл в год. 
2. Оценка вывоза капитала из сферы ТЭК и данные о занижении экспортных цен. По оценкам правительства из страны за рубеж ежегодно вывозится 18-24 млрд. долл. Эти цифры никто не оспаривает, но редко указывают, что большая часть этих средств (до 15 млрд. долл.) приходится на добывающие отрасли. Например, по данным Госкомстата и Государственного таможенного комитета, средняя контрактная экспортная цена на российскую нефть в январе-сентябре 1999 г. увеличилась с 79 до 88,5 долл. за тонну. Цены на мировом рынке за этот период увеличились почти вдвое. По этим же данным, от экспорта 102 млн. т. нефти за январь-сентябрь 1999 г. получено 9 млрд. долл., что больше по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года лишь на 11,5%. В последние месяцы 1999 г. биржевые цены тонны нефти марки Urals на мировом рынке достигли 170-200 долл. (соответственно цена одного барреля составила 23-27 долл.). Таким образом, российские нефтяные монополии в 1999 г. реализуют нефть на экспорт по заниженным в два раза контрактным ценам. Здесь, очевидно, имеет место реализация "своему" зарубежному посреднику, что означает чуть прикрытый вывоз капитала из России, с одной стороны, а с другой - соответствующее снижение налога на прибыль. 
3. Данные о нераспределенной сверхприбыли. Часто используется аргумент, что ТЭК необходимы инвестиции, поэтому именно низкий уровень налогообложения (при котором часть ренты достается добывающим компаниям) позволяет осуществлять инвестиции. Из колоссального потенциала чистой прибыли 1999 года (по экспертным оценкам – более 9 млрд. долл.) фактический «показанный» объем инвестиций нефтяных компаний составил менее 3 млрд. долл. Так, например, изъятие сверхприбыли только в нефтяном секторе может дать 3,5 млрд. долларов. Расчетная рентабельность нефтяной промышленности в 1999 г. составила 57.9%, что выше средней по промышленности (18.5%) более, чем в 2.4 раза. Чистая прибыль нефтедобывающих компаний за 2000 год составила 9-11 млрд. долларов США. По данным Госкомстата – 9, на основе суммарной чистой прибыли, декларированной крупнейшими компаниями - 11 (прибыль семи крупнейших компаний, добывающих 75% нефти в стране, по их отчетам, составила более 9.7 млрд. долларов США). Если учесть оценку Всемирного Банка, что сектору для поддержания уровня добычи нефти на уровне 300 млн. т/год сектору требуется 3-3.5 млрд. долл./год и установить (с учетом повышенной капиталоемкости) для нефтяных компаний норму прибыли в 35%, а остальное изымать с помощью налога на сверхприбыль, то бюджет мог бы дополучить 3,5 млрд. долл., исходя из условий 2000 г.
4. Низкие экспортные пошлины на газ. Для газа эти цифры еще выше. Так упрощенная оценка рентабельности экспорта газа дает цифры в 60%. Акцизы же на газ были установлены в размере всего 30%. Нормативно высоким уровнем рентабельности считается 20-25%. Если даже принять, что рентабельность равна 25%, то прибыль ОАО "Газпром" должна составить не более 56 млрд. руб., а вместе с затратами - 95 млрд. руб. Следовательно, государство в виде акциза могло бы получить не менее 128,6 млрд. руб. или его ставка должна быть не менее 60%. Другими словами, из-за заниженной ставки акциза на экспортируемый природный газ федеральный бюджет недополучил почти 80 млрд. руб., что составило 20% налоговых доходов федерального бюджета на 1999 г.

5. Перерасчет трансфертных цен. Средняя цена нефти определяется, базируясь на стоимости корзины нефтепродуктов, за вычетом стоимости переработки и транспорта. После умножения цен на внутреннем рынке и на экспорт на соответствующие доли поставок, получается средневзвешенная выручка от реализации нефти. (В 1999 году она составила 69,2 долл./т.). Величина налогов, причитавшихся к уплате в бюджет, при использовании трансфертного ценообразования (16,6 долл./т) оказывалась ощутимо ниже, чем в случае использования таких квазирыночных цен (27,9 долл./т.). В мировой практике для целей налогообложения используются рыночные цены, однако свободных котировок в России не существует. По существующим расчетам, в 1999 году вследствие применения трансфертного ценообразования нефтяные компании в виде налогов заплатили около 46% общей величины рентного дохода. Это означает, что более половины рентного дохода осталось у нефтяных компаний. В то же время при «справедливом» подходе, т.е. при так называемых расчетных рыночных ценах налоги составили бы 77% от рентного дохода. В 2000 году по оценкам нефтяные компании уплатили в виде налогов 54,5% от величины рентного дохода, вместо «справедливых» 80%.
	Цены
	Транс-фертные
	Рыноч-ные

	Расчет рентного дохода
	
	

	Выручка (включая налоги)
	110,3
	110,3

	  -  Затраты предприятий (включая капвложения, искл. налоги и амортизацию)
	34,3
	34,3

	 -  Доход на капитал
	18,2
	18,2

	 -  Рентный доход всего
	57,8
	57,8

	        -  Налоги
	47,2
	32,6

	        -  Доход, остающийся в распоряжении предприятий
	10,6
	25,2

	Доля налогов в рентном доходе
	81,6%
	56,4%

	Источник:

	
	


Если сравнить все оценки, то становится видно, что реально можно говорить о 10-20 млрд. долл. (в зависимости от конъюнктуры на мировом рынке) доходов бюджета, которые сегодня теряет государство, и их можно было бы при определенных условиях (после предоставления твердых гарантий долгосрочной стабильности условий – неухудшения условий - разработки месторожджений) добрать в бюджет.

1.3.2.3.  Недостатки реформы налогообложения добывающих отраслей 2001 г.

Основные характеристики реформы

Существовавшая до 2002 г. система налогообложения содержала несколько видов платежей, благодаря которым государство стремилось присвоить ренту и действовавших в отношении субъектов предпринимательской деятельности только в горнодобывающих отраслях.

В 2001 году Госдума приняла главу 26 Налогового кодекса – «Налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ)». Три прежних налога - на воспроизводство минерально-сырьевой базы, акциз и роялти - были заменены одним налогом - НДПИ.

Впервые были установлены твёрдые единые ставки в процентах на каждую группу полезных ископаемых. Если раньше плата за пользование недрами колебалась в установленных рамках - минимум-максимум - и можно было дифференцировать ставку налога в зависимости от качества месторождения, степени их выработанности, состояния инфраструктуры и так далее, то теперь все месторождения приравнены. Одновременно был пересмотрен механизм установления таможенных пошлин.

Приходится констатировать, что государство просто договорилось с крупнейшими компаниями, вводя налог, который усилил монополистические тенденции на нефтяном рынке, заметно осложнил деятельность мелких и средних компаний, разработающим наиболее сложные месторождения (находящихся в трудных горно-геологических условиях, с высокой степенью выработанности, малорентабельных и т.п.). Вмсете с тем, именно на на долю этих сравнительно небольших компаний приходилась относительно большая часть прямых инвестиций – тем самым НДПИ подрывает инвестиционную активность в отрасли. 

Недостатки НДПИ

Эта налоговая новация под видом увеличения рентной составляющей (которая в принципе предполагает дифференцированный подход к компаниям, работающим в разных условиях) вводит «уравниловку».

Можно говорить о следующих основных недостатках НДПИ:

1. Игнорирование рентных принципов. Из законопроекта были исключены все поправочные коэффициенты, но ничего не было предложено взамен. Вместо пределов изменения налоговой ставки, устанавливается единая процентная ставка налога на добычу в зависимости от вида добываемых полезных ископаемых. Отсутствует предусмотренная в предыдущих законопроектах идеология изменения налогового бремени в зависимости от изменения доли ренты в цене минерального сырья по мере перехода от ранних к поздним стадиям разработки. Новые налоговые решения, вводя небывалую до нынешнего времени систему "уравниловки", обрекают ряд мелких компаний на прекращение разработки многих месторождений, приводят к выборочной отработке лучших запасов и сокращению активной части МСБ. Результатом является недосбор налогов с эффективных месторождений и сокращение налоговой базы из-за прекращения добычи на неэффективных. 
2. Новый налог на добычу имеет характер акциза для основных источников бюджетных доходов - нефти и газа - он взимается – до 2005 г. - в денежных единицах с физической единицы продукции. 

3. Изменение пропорции распределения средств между центром и субъектами РФ. Остановились на следующей пропорции раздела: 80% - центру, 20% - на местах для нефти. Правительство согласилось оставить субъектам РФ 100% налога на добычу общераспространённых полезных ископаемых, как это и было в Законе «О недрах». По остальным видам полезных ископаемых субъектам РФ оставлено 60%. Это означает, что увеличение поступлений в федеральный бюджет сопровождается выпадением доходов консолидированного бюджета. До этого позаконодательству в федеральный бюджет поступало 40% суммы бонусов и роялти за добычу углеводородов и 25% - за добычу других полезных ископаемых.

Недостатки экспортной пошлины

В результате принятия НДПИ экспортная пошлина на нефть устанавливается следующим образом (описать эту конструкцию проще выразить формулой), где х – цена долл/тонна, у – пошлина долл/тонна:
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Мы предполагали, что при цене 15 долл/баррель или 109,5 долл/тонну экспорт нефти не приносит ренты и соответственно не облагается экспортной пошлиной, а. нефтяники получают «разумную прибыль». С ростом цены рента изымается по двум каналам – путем увеличения вывозной пошлины и НДПИ (в 2001-2003 гг.). После 2003 года – только за счет изменения пошлины (так как НДПИ вместо фиксированной потонной ставки становится фиксированной долей от выручки). Данная таблица показывает, какой объем выручки остается в нефтяном секторе при разной ценовой конъюнктуре при действии этих схем. Объем экспорта нефти, облагаемого пошлинами, полагается равным 1393 млн. тонн (цифра, заложенная в бюджет 2002 г.). Объем поставок из России определяется скорее технологическими характеристиками, чем мировой конъюнктурой. Соответственно:

Дополнительный эффект при схеме налогообложения в 2001-2003 гг. рассчитывался как:

R = V2002({P- P0 } – T(Р) – {НДПИ(Р)-НДПИ(Р0)})

        где
P0
– цена в 14,9 долл/баррель или 109,5 долл/тонна


НДПИ(Р)
– налог на добычу полезных ископаемых типа нефть при цене в P

T(Р)
– ставка таможенной пошлины, как функция от уровня цен


V2002
– экспорт нефти, равный 1393 млн. тонн

Дополнительный эффект при схеме налогообложения в 2004 г рассчитывался как:


R = V(P-P0) – {Tax(P)-Tax(P0)},


Tax(P) = V*T(P) + 0,165{V*P-V*T(P)}

        где   P0
– цена в 14,9 долл/баррель или 109,5 долл/тонна


Tax(P)
– поступления в бюджет (пошлина + НДПИ)

так как в Законе № 126-ФЗ, устанавливается, что «Оценка стоимости производится исходя из выручки, определяемой с учетом сложившихся цен реализации … уменьшенную на сумму расходов по доставке … при внешнеторговых сделках в сумму расходов по доставке включаются расходы на оплату таможенных пошлин и сборов». Соответственно для расчета НДПИ, стоимость сокращается на сумму пошлин.
Результаты расчетов:

	Цена нефти юралс, долл./барр.
	15
	17.5
	20
	22.5
	25
	27.5
	30
	32.5

	Прежняя схема, расчеты Бюро экономи-ческого анализа
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ставка пошлины, евро/т
	2
	5
	9
	14
	20
	27
	34
	41

	Доля пошлины в цене, %
	1.7
	3.6
	5.7
	7.9
	10.2
	12.5
	14.4
	16.0

	Доля прироста от эффекта роста цены, получаемого нефтяным сектором, %
	
	59
	58
	56
	54
	52
	51
	50

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Новая схема, наши расчеты
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ставка пошлины, евро/т
	0,32
	6,24
	14.00
	20,91
	27,87
	35,77
	43,45
	51,34

	Доля пошлины в цене, %
	0,2
	5,2
	9,0
	11,8
	14,2
	16,6
	18,5
	20,1

	Доля прироста от эффекта роста цены, получаемого нефтяным сектором, %(2001-3)
	47
	47
	47
	47
	47
	46
	45
	45

	Доля прироста от эффекта роста цены,  получаемого нефтяным сектором, %(2001-3)
	54
	54
	54
	54
	54
	53
	53
	53


Таким образом видно, что

1. Экспортные пошлины не соответствуют масштабам вывозимой ренты.

2. Неоправданно большая доля доходов нефтяного сектора из-за роста цен остается в секторе, причем несмотря на сложный характер установления, сектор получает по сути фиксированную долю доходов.

Введение экспортной пошлины обычно фиксирует разрыв между ценами на внешних рынках соответствующих товаров и ценами на внутренних рынках. Аргументы, заставляющие прибегать к экспортной пошлине: 1) существующие налоговые инструменты недобирают ренту, 2) налоговое администрирование по налогу на таможенную пошлину намного эффективней, чем по акцизам. Повышение пошлин не приведет к отказу от экспорта. Оно лишь усилит давление на цены внутреннего рынка - нефтяные компании скорее начнут переносить растущие издержки на отечественных потребителей нефтепродуктов.

Недостатки системы лицензионных платежей

Одновременно вместе с введением НДПИ Правительство внесло серьезные изменения в Закон "О недрах". 

Стоимость природных ресурсов, находящихся в недрах, при выдаче лицензий на право добычи учитывается недостаточно эффективно и в силу этого  не способствует росту эффективности недропользования. В результате лицензии распределяются по большей части неоптимально: либо дешево - на денежных аукционах, либо на конкурсах с заявленной, но нереализуемой на практике программой работ. Например, ОАО "Газпром" 115 из 126 лицензий получил бесплатно и без конкурса. За остальные 11 лицензий были получены бонусы в размере всего 824 тыс. долл. и 49,1 млн. руб. В то же время в США продажа права на эксплуатацию не самого крупного (одиннадцатого по размеру) месторождения принесла казне 3 млрд. долл.

В обоих случаях месторождения распределенного фонда подолгу простаивают в ожидании начала работ по освоению и добыче. Существует неэксплуатируемая "замороженная" часть распределенного фонда недр, которая официально выведена из хозяйственного оборота на срок действия лицензий. Возникает вопрос: если не разрабатывается почти половина месторождений, лицензии на которые уже выданы, то какая необходимость устраивать новые конкурсы. Очевидно, назрела реформа системы недропользования – нынешняя лицензионная система доказала свою неэффективность.

Задержка с вводом месторождений в промышленную эксплуатацию связана с отсутствием стимулов для долгосрочной инвестиционной деятельности при разработке месторождений полезных ископаемых, необходимых гарантий стабильности для бизнеса, реального контроля за выполнением условий лицензионных соглашений. В частности, государство практически не применяет механизм отзыва лицензий. 

Свою роль сыграло и изменение механизма финансирования геологоразведки в результате введения НДПИ.

По оценкам МПР: сегодняшние проблемы -- например, резкое снижение финансирования геологоразведки: если в 2001 году на нее было потрачено 72 млрд рублей, то в нынешнем году ожидается не больше 45 млрд рублей, из которых около 35 млрд должны быть деньгами компаний (согласно представленным ими бюджетам -- то есть на деле сумма может быть гораздо меньше). А федеральный бюджет выделит в этом году на геологоразведку и вовсе небольшие деньги -- всего 7,3 млрд рублей, а в 2003 году -- 7 млрд. Деньги эти уже поделены: разведка шельфа обойдется в 1 млрд рублей, 2,7 млрд планируется потратить на оценку и прирост запасов углеводородного сырья, остальное распределено между другими полезными ископаемыми. Таким образом, отсутствие стимулов к разработке недр оборачивается потерями порядка 1 млрд.долл прямых инвестиций в разведку (при сохранении масштабов финансирования такого рода работ по сравнению с предыдущими годами). Только в этом случае от недосбора налогов потенциальных подрядчиков нефтяных компаний бюджет теряет порядка 700 млн долл. 

1.3.2.4. Налоги на добывающий сектор в проекте бюджета-2003

Более 20% бюджета РФ на 2003 г. формируется за счет специфических налогов на добывающий сектор, при том, что поступления по налогу на прибыль (являющийся «общим» налогом) в этом секторе мы не рассматривали. 

При этом наибольшую роль играют три вида поступлений: 1) акцизы на природный газ; 2) налог на добычу полезных ископаемых; 3) вывозные таможенные пошлины:
Расчеты, заложенные в правительственный вариант бюджета 2002 и 2003:

	
	
	проект бюджета 2002
	
	проект бюджета 2003

	Код БК РФ
	Наименование
	Сумма

(тыс. рублей)
	Сумма 

(млн. долл.)
	доля в доходах бюджета, %
	
	сумма млн. руб
	сумма

млн. долл.
	доля в доходах бюджета

	1020000
	Акцизы по подакцизным товарам и продукции, произведенным на территории Российской Федерации
	
	
	
	
	
	
	

	1020210
	          бензин автомобильный
	42 715 
	1356,0
	2,1
	
	22180
	
	0,9

	1020212
	          природный газ
	123 630
	3924,8
	6,2
	
	133112
	
	5,5

	1020213
	          нефть и стабильный газовый конденсат
	1 580
	50,2
	0,1
	
	
	
	

	1020214
	          дизельное топливо
	17 709
	562,2
	0,9
	
	7579
	
	

	1050000
	Платежи за пользование природными ресурсами
	179 852
	5709,6
	9,0
	
	183129
	
	7,6

	1050100
	Платежи за пользование недрами
	2 043
	64,9
	0,1
	
	
	
	0,0

	1050160
	платежи при реализации соглашений о разделе продукции
	263 
	8,3
	0,0
	
	
	
	0,0

	1050300
	Налог на добычу полезных ископаемых
	169 263 
	5373,4
	8,5
	
	181929
	
	7,5

	
	
в том числе по нефти
	158 147 
	5020,5
	7,9
	
	
	
	

	
	
по газу
	5 319 
	168,9
	0,3
	
	
	
	

	
	
драгметаллы
	1 063 
	33,7
	0,1
	
	
	
	

	1050600
	Плата за нормативные и сверхнормативные выбросы и сбросы вредных веществ, отходов
	1 613 
	51,2
	0,1
	
	
	
	

	1050700
	Земельный налог
	4 830 
	153,3
	0,2
	
	
	
	

	1050900
	Отчисления на воспроизводство минерально- сырьевой базы
	2 102 
	66,7
	0,1
	
	
	
	

	1060102
	Вывозные таможенные пошлины
	197 199 
	6 260,3
	9,9
	
	185620
	5508
	7,7

	
	Топливо минеральное, нефть и продукты их перегонки 
	
	5 084,3
	8,0
	
	157851
	4684
	

	
	
нефть сырая
	
	3 025,6
	4,8
	
	97326
	2888
	

	
	
газ природный
	
	784,5
	1,2
	
	
	760
	

	
	
бензин
	
	111,6
	0,2
	
	
	
	

	
	
дизельное топливо
	
	637,1
	1,0
	
	
	
	

	
	
мазут топочный
	
	418,0
	0,7
	
	
	
	

	
	жемчуг и драгметаллы
	
	112,4
	0,2
	
	
	
	

	
	черные металлы
	
	312,5
	0,5
	
	
	
	

	
	медь и изделия из нее
	
	122,0
	0,2
	
	
	
	

	
	никель и изделия из него
	
	163,6
	0,3
	
	
	
	

	
	алюминий и изделия из него
	
	255,0
	0,4
	
	
	
	

	Итого 
	по налогам в добывающей сфере
	562 687 
	
	
	
	
	
	

	ВСЕГО 
	доходов федерального бюджета
	
	
	
	
	2417792
	
	100,0


1.3.2.5. Наши предложения в сфере рентного налогообложения

В настоящее время в статистической, бухгалтерской и финансовой отчетности недропользователей отсутствуют показатели, которые позволили бы объективно судить об удельных затратах и применение которых позволило бы выявить «природный» фактор в доходах компании - недропользователя.

По нашим оценкам, реально (и это минимальная оценка) можно говорить о 10 млрд. долл. доходов, которые можно дособрать в бюджет.

(Эта сумма складывается из потерь бюджета из-за сужения налоговой базы вследствие равного налогообложения всех компаний и из-за того, что вся налоговая политика в добывающем секторе ориентируется только на нефтяной сектор; из остающейся у добывающих компаний сверхприбыли на высокорентабельных месторождениях; из того, что экспортные пошлины не являются эффективным механизмом изъятия ренты, из упущенныой выгоды, вследствие сдерживания инвестиционного процесса и т.д.)

При этом не необходимости в увеличении ставок действующих ныне налогов, основанных на валовых показателях, - следует более широко использовать неналоговые платежи, основанные на оценках экономической эффективности.

Смысл предлагаемой реформы системы налогообложения недропользователей в России состоит в увеличении налогооблагаемой базы за счет создания необходимых условий для осуществления инвестиционной деятельности и создании гибкого механизма изъятия сверхдоходов, контроль за их присвоением и вывозом. 

Основная идея состоит в реформировании трех основных источников бюджетных поступлений:

1. НДПИ - ввести дифференциацию;

2. лицензионные платежи - привязать к оценке стоимости добываемых полезных ископаемых (ввести гибкий механизм, позволяющий учесть индивидуальные особенности месторождений);

3. экспортные пошлины должны быть привязаны к разнице цен на внутреннем и мировом рынке и постепенно ликвидироваться - график их отмены следует увязать с введением налога на сверхприбыль и запуском механизма изъятия дифференциальной ренты;

4. ввести налог на сверхприбыль - при превышении определенного уровня рентабельности, ;

5. резко расширить практику заключения и реализации соглашений о разделе продукции;

6. разработать реформу действующей системы недропользования, центральным элементом которой должен стать переход с лицензий в рамках административного права - на концессионные соглашения преимущественно гражданско-правового типа.

1.3.3.  ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ДОХОДНЫМ ИСТОЧНИКАМ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА НА 2003 ГОД ОТ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ УНИТАРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

В Альтернативном бюджете  на 2002 год определялись следующие проектировки доходов от федеральных государственных унитарных предприятий:

В 2003 году предлагалось увеличить доходы федерального бюджета от перечисления части прибыли ФГУПов до 4 млрд. рублей

В 2004 году – до 10 млрд. рублей.

По итогам исполнения федерального бюджета за 2001 год в бюджет было перечислено 0.2 млрд. прибыли ФГУПов, по итогам исполнения федерального бюджета за 2002 год планируется получить 0.5 млрд. рублей, в проект федерального бюджета на 2003 год Правительство РФ заложило доходы от перечисления части прибыли ФГУПов в федеральный бюджет в размере 2.5 млрд. рублей.
	
	Доходы федерального бюджета от перечисления части прибыли ФГУПов (млрд. рублей)

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Бюджетные проектировки Правительства РФ
	0.2
	0.5
	2.5
	
	
	

	Предложение РДП «ЯБЛОКО»
	0.2
	2.4
	4.0
	10
	25
	40


Консервативный расчет прибыли ФГУПов, проведенный в Альтернативном бюджете – 2002 на основе косвенных показателей их экономической деятельности подтвердился последующими данными обследования сектора ФГУПов, проведенного аудиторами Счетной Палаты Российской Федерации в 2001 году (отчет представлен в Государственную Думу 31 января 2002 года): по данным Счетной Палаты РФ ФГУПы получили 100.4 млрд. валовой прибыли за 2001 год, по данным Альтернативного Бюджета – 2002 прибыль ФГУПов составила в 2001 году 85 млрд. рублей.

Счетная Палата РФ в своих рекомендациях Правительству РФ продублировала выводы Альтернативного Бюджета – 2002:

· установить единый для всех федеральных государственных унитарных предприятий норматив перечисления прибыли в федеральный бюджет;

· создать фонд премирования руководящего персонала ФГУПов за счет части их прибыли;

· консолидировать в федеральных адресных инвестиционных программах прибыль ФГУПов и перераспределить её в соответствии с приоритетами бюджетной и промышленной политики.

Правительство не реализовало предложенные в Альтернативном Бюджете – 2002 меры в проекте федерального бюджета на 2003 год.

По консервативной оценке прибыль ФГУПов в 2003 году составит  не менее 120 млрд. рублей. 

Предлагается в 2003 году завершить создание реестра ФГУПов, собрать и обобщить информацию, характеризующую экономическую эффективность их деятельности (работа ведется с сентября 2001 года Минэкономразвития и Минимущества РФ с существенным отставанием от графика), предусмотрев перечисление в федеральный бюджет в 2003 году 4 млрд. от прибыли федеральных государственных унитарных предприятий.

К 2004 году планируется перейти к перераспределению постепенно возрастающей части прибыли ФГУПов через федеральный бюджет в рамках Федеральной адресной инвестиционной программы (млрд. рублей): 
	
	2004
	2005
	2006

	Доходы федерального бюджета от перечисления части прибыли ФГУП
	10
	25
	40

	Расходы на финансирование мероприятий в рамках ФАИП
	4
	15
	25

	Иные непроцентные расходы за счет доходов федерального бюджета от перечисления части прибыли ФГУП
	6
	10
	15


1.3.4.  РАЗРАБОТКА РАЗДЕЛА АЛЬТЕРНАТИВНОГО БЮДЖЕТА ПО АМНИСТИИ КАПИТАЛОВ 

Оценка поступлений в бюджет от предложенной меры может базироваться на экстраполяции данных об амнистии граждан Казахстана в связи с легализацией ими денежных средств. Амнистия, условия которой были определены законом Республики Казахстан от 2 апреля 2001 года, распространялась на всех граждан Казахстана и на все виды денежных средств, которые были получены ими незаконным путем. В относительно короткий срок (первоначально амнистия заканчивалась 4 июля, однако Нацбанк Казахстана продлил её еще на месяц) 2 928 граждан республики легализовали 480 270 тыс. долларов США. Наиболее крупная сумма, легализованная одним заявителем – 800 000 долларов США. 

Товарный экспорт Казахстана в 1999 году равнялся 6 млрд. долларов, в 2000 году – 9.6 млрд. долларов США. Сумма легализованного капитала составила 6.2% от величины среднегодового товарного экспорта  страны за два года, предшествующие введению амнистии. Для России сопоставимый объем легализации денег собственниками составил бы в 2001 г. 4 690 300 тыс. долларов США. 

Численность населения Республики Казахстан по данным переписи 1999 года – 14 953 тыс. человек. Если данные казахской амнистии экстраполировать на Россию с учетом численности населения последней, сопоставимый объем легализации составил бы в 2001 г. 4 642 000 тыс. долларов США. 

С учетом корректировки на соотношение индексов ВВП на душу населения (соотношение подушевого ВВП России к подушевому ВВП Казахстана - 24.2 к 15.6, по данным за 1996 год) объем легализованных денег в России должен составить в 2001 году 7 200 200 тыс. долларов США.

Иной метод экстраполяции результатов казахстанской амнистии на условия России основан на сравнении величин нелегального вывоза капитала из этих стран. По данным Нацбанка Республики Казахстан, на протяжении последних пяти лет из страны незаконно выводилось около 1 млрд. долларов США. В России экспертные оценки нелегального экспорта капитала сходятся на величине 25 – 30% от совокупного экспорта, или 20 – 25 млрд. долларов в год. Соответственно, можно ожидать, что величина легализованных денег в России составит от 9 605 400 тыс. долларов США до 12 000 000 тыс. долларов США. 

Если полученные крайние расчетные значения ожидаемой легализации рассматривать как минимальный ожидаемый размер легализованных средств в 2001 году (4 690 300 тыс. долларов США) и максимальный (12 000 000 тыс. долларов США), то реалистичной оценкой следует признать среднее значение, близкое к 8 млрд. долларов США. 

В 2002 году на расчетную величину ожидаемого размера легализованных средств действовали разнонаправленные факторы. В сторону уменьшения указанного показателя влияли такие факторы, как ужесточение государственного финансового контроля за доходами и расходами граждан, сокращение нелегального оттока капитала из страны в 2001 году до 12 – 14 млрд. долларов, прирост легальных доходов населения, опережающий прирост ВВП, прирост легального импорта капитала по разделу «прочие капитальные вложения» платежного баланса в первом полугодии 2002 года.

В сторону увеличения расчетного показателя ожидаемой легализации средств влияли такие факторы, как рост теневого сектора на рынках движимого и недвижимого имущества как следствие ужесточения налогового режима сделок с участием граждан на этих рынках, рост занятости в теневом секторе экономики на 3.5% в 2002 году и соответствующий рост доли ВВП, производимой в теневом секторе (по данным Госкомстата РФ на 1 сентября 2002 года), а также продолжающаяся тенденция роста сбережений домохозяйств в отношении к ВВП (1998 г. – 1.7% ВВП, 1999 г. – 2.8% ВВП, 2000 г. – 4.5% ВВП, оценка: 2001 г – 6.0%, 2002 – 7.9%), сопряженная с ростом накопления наличных денежных средств на руках у населения и последующим их перераспределением в нелегальных секторах экономики.

Если принять, что разнонаправленные факторы взаимно уравновесили друг друга, реалистично предположить, что в 2003 году расчетные данные ожидаемого размера легализации средств гражданами могут быть получены посредством индексирования данных за 2001 – 2002 гг. Прогнозируемый прирост ВВП в 2002 году составит 3.9%, прирост ВВП в 2003 г. в соответствии с прогнозом Правительства РФ составит 3.5 – 4.4%, что соответствует ожидаемому размеру легализации средств гражданами в размере 8.65 млрд. долларов США.

При условии уплаты гражданами подоходного налога с легализуемых средств его поступление в консолидированный бюджет страны составит в 2003 году 36 млрд. рублей. 

1.4. РАСХОДНАЯ ЧАСТЬ БЮДЖЕТА

1.4.1. РЕФОРМА ЖКХ 
"ЯБЛОКО" считает, что для реформы жилищно-коммунального хозяйства необходимо принятие нового Жилищного кодекса, и закона “О правах потребителей жилищно-коммунальных услуг”, в котором свести в единую систему все права граждан в жилищно-коммунальной сфере, определить правовые отношения между потребителями и производителями коммунальных услуг на принципах взаимной ответственности, предусмотрев ответственность производителей за нарушение количества и качества услуг. Создать систему учета реальной стоимости коммунальных услуг, которая должна основываться не на абстрактных нормативах, а на конкретных показателях реального потребления услуг. Решить проблему задолженности в сфере ЖКХ, основную ответственность за которую несет государство. Перейти к системе адресной социальной защиты населения. Необходимо заменить денежными компенсациями льготы на оплату коммунальных услуг. При этом размер компенсации должен определяться реальной стоимостью услуг. Запретить включение в ставки и тарифы оплаты жилищно-коммунальных услуг любых косвенных затрат, не отражающих фактический объем потребления ресурсов непосредственно каждым жителем. 

1.4.1.1. Реформа жилищно-коммунального хозяйства

Необходимость жилищно-коммунальной реформы не вызывает сомнений. Жилищный фонд и коммунальные сети страны находятся в удручающем состоянии. Угрожающе растет аварийность в коммунальном секторе. В отдельных регионах ситуация в жилищно-коммунальном комплексе обострена до предела, и кризис Приморья может повториться в других регионах страны. Задолженность предприятий ЖКХ перед поставщиками ресурсов достигла огромных размеров, как и долги потребителей перед коммунальными предприятиями. Значительная часть ответственности за долговой кризис лежит на государстве, которое с одной стороны не оплачивает долги бюджетных учреждений (воинских частей, ВУЗов и т.д.), а с другой – регулярно урезает доходы муниципальных бюджетов – основных доноров ЖКХ.

Неэффективность коммунального сектора объясняется тем, что в нем сохраняются такие пережитки административно-командной системы, как монополизм, отсутствие системы учета реальной себестоимости коммунальных услуг, затратный принцип ценообразования в отрасли, приводящий к раздуванию издержек, отсутствие общественного контроля над тарифами монополистов. Все это приводит к тому, что в ценообразовании на жилищно-коммунальные услуги по-прежнему действуют не рыночные механизмы, а принципы административного регулирования цены.

1.4.1.2. Критика правительственной программы реформирования жилищно-коммунального комплекса РФ

Осознавая острую необходимость преобразований, «ЯБЛОКО» считает, что реформа ЖКХ взяла крайне неудачный старт. Главная причина этого – полная несостоятельность Концепции реформы, которая была оформлена указом Президента в 1997 г., а затем легла в основу “Программы реформирования и модернизации жилищно-коммунального комплекса РФ”, утвержденной Правительством в ноябре 2001 года.

Данная концепция носит откровенно фискальный характер. Наиболее четко и ясно в программе прописаны только сроки повышения тарифов для населения до 100%. На вопрос, же о том, когда повысится качество услуг, Программа не отвечает. Перечень структурных преобразований, необходимых для этого, приведен в самом общем виде и не подкреплен конкретными механизмами реализации. Задания по структурным реформам сформулированы в общей форме, без контрольных цифр и конкретных планов их решения. Мы выражаем несогласие с такими положениями правительственной программы, как отсутствие гарантий от безудержного повышения тарифов естественными монополистами, приватизация предприятий ЖКХ до их демонополизации, включение в тарифы задолженности прошлых лет, включение в тарифы расходов на капитальный ремонт, средств на субсидии малоимущим. Это приведет к безудержному росту цен на коммунальные услуги. Таким образом, к началу 2004 года граждане будут оплачивать на 100% тарифы, которые по сравнению с нынешними могут вырасти  в несколько раз.

В отличие от правительственной программы, мы выступаем за сохранение налоговых льгот (в том числе по НДС) при условии их равного применения ко всем производителям жилищно-коммунальных услуг (сейчас эта и другие льготы распространяются и на все платежи граждан), за установление тарифов на управление жилищным фондом только при условии пропорционального уменьшения на эту сумму других тарифов на коммунальные услуги.

Кроме того, правительственная Программа ставит в качестве одной из главных задач формирование реальных рыночных условий в жилищно-коммунальном комплексе и открытие этого сектора для частного бизнеса, однако не дает ясных ответов о судьбе огромных бюджетных долгов, о подходах к коренному изменению тарифной политики увязки ее с бюджетным процессом, о мерах и объемах государственной  поддержки привлечения частных инвестиций в отрасль.

Поэтому сегодня единственный результат “реформ”, очевидный для потребителя - это простое повышение стоимости коммунальных услуг, без улучшения их качества и решения острейших проблем коммунальной отрасли. Произошедший в ряде регионов рост уровня оплаты услуг до 80% и даже 100% не принес ничего, кроме обострения социальной напряженности и продолжения роста неплатежей. Вполне естественно, что население в основной массе отторгает такую “реформу”. В случае углубления разрыва между ценами коммунальных услуг и реальной платежеспособности населения, объем неплатежей в отрасли достигнуть такой степени, после которой по стране может прокатиться волна коммунальных катастроф.

«ЯБЛОКО» выражает уверенность в том, что реформа ЖКХ будет обречена на провал в том случае, если она не получит социальной опоры в российском обществе, - по меньшей мере в той его части, которая является потенциальным средним классом. Для того, чтобы этого добиться, необходимо пересмотреть подходы к реформе, предложенные правительством.

Главным принципом при проведении реформы должен стать приоритет структурных изменений над фискальными целями государства, в том числе такими, как “финансовое оздоровление отрасли”.

Цель реформы жилищно-коммунального хозяйства должна заключаться в гарантированном и качественном обслуживании жилищного фонда. Для достижения этой цели необходимо решение следующих задач:

· законодательное закрепление принципа взаимной ответственности поставщика услуг и потребителя на основе договора,

· демонополизация и усиление общественного контроля над естественными монополистами в сфере ЖКХ,

· постепенный отказ от бюджетного дотирования отрасли с одновременным повсеместным внедрением системы адресной социальной поддержки населения.
Чрезвычайно важной является последовательность мероприятий при осуществлении модернизации и реформы ЖКХ. Любое решение о повышении потребительской стоимости услуг в каждом регионе и муниципальном образовании должно быть увязано с выполнением конкретных нормативов по установке приборов учета тепла, созданию кондоминиумов и жилищных потребительских кооперативов, увеличению числа конкурирующих поставщиков коммунальных услуг, обеспечению полной прозрачности тарифов монополистов, заключению реально работающих договоров между потребителями и поставщиками услуг и т.д. Создание системы учета реальной стоимости услуг, общественного контроля над естественными монополистами, демонополизация, разработка четкой нормативно-правовой базы, защищающей потребителя и поставщика услуг, формирование критической массы организованных коллективных потребителей должны предшествовать отказу от бюджетного дотирования отрасли.

Дотации, которые будут доплачиваться бюджетами в этот период, должны рассматриваться не как вынужденная подачка иждивенцам, а как часть долга, возникшего у государства за десятилетие полного пренебрежения к жилищно-коммунальной сфере. На первом этапе реформ бюджетные деньги надо не изымать из системы ЖКХ, а заставить их работать на структурные изменения в этой системе. В частности, необходимо нарастить объем средств позволяющего перейти от аварийных ремонтов к планово-предупредительным, однако исключительно при условии предваряющей демонополизации структуры ЖКХ и обеспечении публичного контроля над проведением конкурсов и тендеров.

Кроме того, надо отдавать себе отчет в том, что наряду с образованием и здравоохранением ЖКХ является частью социальной сферы, что делает неприемлемой его форсированную коммерциализацию.

Из этой логики вытекает также необходимость расширения и укреплению доходной базы муниципальных бюджетов – главных доноров ЖКХ и социальной сферы в целом. Местные бюджеты должны обладать собственной стабильной налоговой базой.

Главными принципами при проведении реформы должны стать:

· приоритет структурных изменений  в отрасли над фискальными целями государства, в том числе “финансовым оздоровлением отрасли”;

· увязка повышения стоимости оплаты с ростом платежеспособности населения;

· равномерное распределение бремени реформы между предприятиями ЖКХ, населением и бюджетами всех уровней;

· защита прав и интересов граждан при проведении реформы ЖКХ;

· ограничение роста тарифов естественных монополий;

· повышение прозрачности отрасли ЖКХ;

· развитие конкуренции в деятельности коммунальных служб;

· недопущение приватизации предприятий ЖКХ до их демонополизации;

· учет региональной специфики при проведении реформы, в частности обеспечение особых условий проведения реформы для регионов Крайнего Севера.

1.4.1.3. Наши рекомендации

На первом этапе реформы должны быть осуществлены следующие меры:

1. Обеспечение твердого правового фундамента реформы. Необходимо принятие нового Жилищного кодекса, а также закона “О правах потребителей жилищно-коммунальных услуг”, в котором свести в единую систему все права граждан в жилищно-коммунальной сфере.. Определить правовые отношения между потребителями и производителями жилищно-коммунальных услуг на принципах взаимной ответственности, разработать систему примерных договоров на оказание коммунальных услуг, предусмотреть строгую ответственность производителей за нарушение количества и качества предоставляемых услуг, законодательно закрепить четкое описание и перечень бюджетных услуг, разделив их по категориям и установив для каждой категории отдельную норму оплаты потребителем. Гарантировать право потребителя на отказ от оплаты коммунальных услуг в случае несоответствия их качества и объема условиям договора. Определить статус социального найма жилья, в том числе минимальную социальную норму площади жилья, а также минимальные требования (стандарт) к качеству социального жилья. Провести массовую просветительскую кампанию, в ходе которой разъяснять гражданам их жилищно-коммунальные права. Надо отдавать себе отчет в том, что союзниками реформы могут быть только активные граждане, ясно осознающие и отстаивающие свои права.

2. Создание системы учета реальной стоимости коммунальных услуг. Любые разговоры о том, что граждане “недоплачивают” за коммунальные услуги нужно прекратить до тех пор, пока в стране не будет создана система учета их реальной стоимости. Следует создать систему стимулов, поощряющую установку счетчиков гражданами. На эти цели может идти часть дотаций направляемых на личные счета граждан. Малоимущим счетчики должны устанавливаться за бюджетные средства. Ввести обязательность поквартирной установки счетчиков в новых домах. Установить счетчики во всех без исключения бюджетных учреждениях. При этом в обязательном порядке должен проводиться тендер на производство счетчиков российскими предприятиями. Однако сама по себе установка счетчиков не решит проблемы. В пересмотре нуждается вся система бухгалтерского и управленческого учета в организациях, предоставляющих услуги ЖКХ. Такая система должна основываться не на абстрактных нормативах, а на конкретных показателях реального потребления услуг. Необходимо продвигаться к созданию в каждом городе и поселке автоматизированной системы реального поступления услуг, фиксирующей их объемы и непрерывность, качество воды, температуру горячей воды и отопления, стабильность электротока и т.д. 3. Решение проблемы задолженности в сфере ЖКХ. В сфере ЖКХ накопилось как минимум 5 видов долгов: 1) задолженность по капитальному ремонту, 2) долги населения по оплате услуг ЖКХ 3) прямые долги государства по оплате услуг ЖКХ 4) неперечисленные дотации на льготников 5) убытки отрасли от занижения тарифов. За четыре из пяти видов долгов полную ответственность несет государство, только прямые долги которого перед отраслью в 4-5 раз превышают задолженность населения. Поэтому добиться от граждан добросовестной оплаты коммунальных услуг невозможно до тех пор, пока государство не оплатит собственные долги и не даст гарантий бесперебойных платежей в будущем. Необходима также реструктуризация долгов ЖКХ перед энергетикой и другими естественными монополиями, проводимая только в соответствии с их реальными затратами, выявленными в результате аудита за все годы задолженности

4. Демонополизация жилищно-коммунального сектора. Население, оставленное наедине с жилищными монополистами, не справится с задачами демонополизации. Этот процесс должно инициировать государство, которое вместе с муниципалитетами является крупнейшим потребителем коммунальных услуг. Необходимо разработать механизм государственного и муниципального заказа на жилищно-коммунальные услуги, размещаемого на конкурсной основе. Это позволит сократить бюджетные расходы и даст импульс развитию в ЖКХ реальной конкуренции. С целью развития конкуренции управляющие компании могут быть демонополизированы в административном порядке. На территории одного района могут работать две и более таких компаний, конкурирующие за потребителя путем повышения привлекательности предлагаемого пакета услуг. В случае отсутствия районов на территории города их необходимо учреждать в административном порядке.

Необходимо установить общественный контроль над механизмом формирования тарифов услуги локальных монополистов в сфере ЖКХ на местном и региональном уровне, законодательно обязав муниципальные власти ежегодно проводить независимый аудит предприятий ЖКХ, результаты которого публиковать в сопоставлении с предварительными планами. Создать при органах местного самоуправления муниципальные комиссии по регулированию тарифов на коммунальные услуги, гарантировав участие в их работе депутатов местного самоуправления, представителей общественных объединений и организаций, защищающих права потребителей, законодательно закрепить конкурсный механизм назначения руководителей коммунальных монополий.

Необходимо также принять закон о концессии для привлечения частных инвестиций в коммунальный сектор, гарантирующий сохранность инвестиции и открытый конкурс.

 5. Создание механизма общественного контроля над естественными монополистами в сфере ЖКХ. Без установления жесткого контроля за коммунальными монополистами механизм ценообразования в ЖКХ никогда не станет прозрачным. Необходимо закрепить в законе конкурсный механизм назначения руководителей коммунальных монополий. Следует законодательно обязать муниципальные власти ежегодно проводить независимый аудит предприятий ЖКХ, результаты которого публиковать в сопоставлении с предварительными планами. Только таким образом можно избежать разбухания тарифов за счет сверхдоходов коммунальных начальников и иных непроизводственных затрат. При органах местного самоуправления создавать муниципальные комиссии по контролю за тарифами на коммунальные услуги, гарантировав участие в их работе депутатов, представителей общественных объединений и организаций, защищающих права потребителей в жилищной сфере. В то же время необходимо, чтобы большинство в этих комиссиях составляли независимые эксперты, в том числе приглашаемые извне, включая иностранцев. Необходимо объявить мораторий на приватизацию коммунальных монополистов. Реализация этой части программы правительства приведет к созданию касты коммунальных олигархов, которые будут душить конкурентов в сговоре с чиновниками.

Важнейшим инструментом общественного контроля может стать практика создания управляющих компаний, имеющих статус некоммерческих организаций. Способных квалифицированно представлять интересы неорганизованных жителей.

6. Создание организованных коллективных потребителей коммунальных услуг. Необходимо стимулировать переход на совместное домовладение, развитие товариществ собственников жилья (ТСЖ). Сегодня их очень мало и далеко не все из них работают эффективно. Подчас имеет место узурпация председателями ТСЖ всей полноты власти, присваивание средств от использования общего имущества. В закон о ТСЖ надо срочно внести поправки, гарантирующие демократическую процедуру принятия решений в ТСЖ, учитывающую волю каждого индивидуального собственника, обеспечить прозрачность и контроль над доходами и расходами ТСЖ, регулярную отчетность правления ТСЖ о проделанной работе. Запретить практику создания ТСЖ более чем в одном многоквартирном доме, ведущую к профанации их деятельности и дискредитации идеи совместного домовладения. Следует предельно упростить процедуры формирования кондоминиумов и регистрации ТСЖ; обеспечить равные условия оплаты коммунальных услуг для проживающих в домах и в квартирах любых форм собственности. При этом налогообложение любых объединений жильцов не может осуществляться на тех же принципах, что налогообложение коммерческих структур.

Необходимо передать в собственность владельцев кондоминиума придомовые территории на базе разработанного типового договора, содействовать ТСЖ в привлечении предприятий по эксплуатации и обслуживанию жилья, в предоставлении им необходимого оборудования, выделять средства на капитальный ремонт домов для желающих создать ТСЖ в старых домах, выделять ТСЖ дотации в полном объеме до их отмены и компенсации на льготников до отмены льгот.

В не менее сложном положении находятся жилищно-строительные кооперативы (ЖСК), подвергающиеся прямой дискриминации по сравнению с индивидуальными плательщиками. Необходимо не только ликвидировать все виды дискриминации по отношению к коллективным потребителям, но и создать систему стимулов, побуждающих жителей домов к объединению. Таким стимулом могло бы стать снижение введение понижающего коэффициента при установлении тарифов для любых форм коллективного домовладения по сравнению с индивидуальным. Наряду с ТСЖ и ЖСК является перспективной такая форма как потребительские жилищные кооперативы (ПЖК) в рамках которых владельцы квартир могут объединяться со съемщиками муниципального жилья.

7. Переход к системе адресной социальной защиты населения требует заменить денежными компенсациями льгот на оплату коммунальных услуг. При этом размер компенсации должен определяться реальной стоимостью услуг, чего нельзя добиться без предварительной установки приборов индивидуального учета. С целью смягчения социальных последствий замену льгот компенсациями можно проводить только после очередного повышения пенсий и выплачиваемых из бюджета зарплат. Содержание и количество справок о доходах граждан должно быть установлено законом. При получении жилищной субсидии также следует законодательно обеспечить соблюдение принципа “один человек - одно окно”. С целью начисления размера субсидии необходимо дифференцировать предельную долю оплаты коммунальных услуг в доходе в зависимости от его уровня. Необходимо дифференцировать предельную долю оплаты коммунальных услуг в доходе в зависимости от его уровня для целей начисления размера субсидии – для малоимущих предальная норма оплаты услуг ЖКХ должна составлять 5% от дохода. Под особый федеральный контроль должны быть поставлены реформы в регионах с длительным отопительным сезоном.

8. Формирование системы стимулов для чиновников и руководителей коммунальных служб. Существенным стимулом повысить эффективность работы для коммунальных служб должна стать фиксация тарифа на длительный срок. Тогда экономия, полученная от снижения издержек, ликвидации неоправданных потерь, увеличит прибыль отрасли.

 9. Кадровые изменения в проведении реформы. Сейчас разработкой и осуществлением реформы занимается административное ведомство – Государственный комитет по строительству, архитектуре и коммунальной реформе (Госстрой). Необходимо не только сменить руководство Госстроя и уволить чиновников, ответственных за разработку фискальной программы реформирования ЖКХ от 17.11.2001, но и привлечь к разработке реформы более широкий круг организаций и заинтересованных сторон – Минэкономразвития и другие ведомства, Парламент, объединения потребителей и собственников жилья, представителей органов местного самоуправления и работников коммунальных служб.
Все эти меры должны предшествовать любым попыткам повышения стоимости жилищно-коммунальных услуг.

Для выполнения этих мер необходимо:

1) отменить программу «Реформирование и модернизация жилищно-коммунального комплекса в РФ» от 17. 11. 2001;

2) сформулировать конкретные задания по структурным реформам для регионов с последующей конкретизацией ими заданий для муниципалитетов, установить мораторий на повышение оплаты жилищно-коммунальных услуг вплоть до реализации регионами и муниципалитетами структурных заданий;

3) запретить включение в ставки и тарифы оплаты жилищно-коммунальных услуг любых косвенных затрат, не отражающих фактический объем потребления ресурсов непосредственно каждым жителем;

4) обеспечить в ходе проведения реформы приоритет структурных преобразований над сугубо фискальными целями;

5) провести публичное обсуждение проблем реформы ЖКХ, а также привлечь к разработке концепции реформы широкий круг общественных и политических организаций, объединений потребителей и собственников жилья, представителей органов местного самоуправления и работников коммунальных служб.

2.4.2. АКТИВНАЯ ПОЛИТИКА ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ
По данным ООН в настоящее время более 110 стран проводят активную политику привлечения инвестиций, с помощью налоговых и финансовых стимулов. Если в начале 80-х гг. эксперты и политики считали, что государство не может практически повлиять на инвестиционные решения, то сегодня эта политика оказывает влияние на инвестиционные решения.
Об уровне поддержки инвестиций в развитых странах говорят следующие цифры: уровень субсидирования инвестиций в развитых странах в 1993 г. составил  $18 миллиардов (или  0,1 % ВВП), т.е. с учетом налогов где-то 0,2% ВВП. В Ирландии же на поддержку инвестиций (включая налоговые меры) приходилось в начале 90-х 0,6% ВВП, а в Бельгии, Италии, Испании – 0.2%. Непрерывно возрастает не только абсолютный, но и относительный размер финансовых стимулов. Интервью с руководителями более чем 200 основных корпораций США показали, что в 1995 г. почти 80% фирм получали поддержку. Другие исследования говорят о том, что в случае отсутствия поддержки у 75% фирм, изменились бы инвестиционные решения (выбор места инвестирования). Данные относительно инвестиционной поддержки на душу населения: в 1993 и 1980 гг.: во Франции $7 (20), в Нидерландах $ 9 (66), в Великобритании  $28 (76), в Ирландии  $50 (131), в Германии от $ 105 (36), в Италии от $ 480 (223).

Общий уровень поддержки инвестиций должен ориентироваться (и даже быть несколько выше), чем в альтернативных странах размещения инвестиций (для РФ - это страны ЦВЕ и страны СНГ). Механизмы поддержки, в свою очередь, должны ориентироваться на развитые страны (так как простые схемы неэффективны). Поэтому надо использовать в первую очередь опыт стран Европы - при стремлении к похожему налоговому режиму надо выстроить аналогичную схему поддержки, но естественно с учетом существующих институциональных ограничений.

Поэтому мы предлагаем:

1) Выделить в федеральном бюджете соответствующие средства. 0,5% ВВП или 2 млрд. долларов, или 15 долл. на человека (с дальнейшим удвоением в ходе экономического роста и приближением к показателям Великобритании 30 долл. на человека).

2) Разделить страну на специальные инвестиционные зоны по двум критериям. Первый критерий – уровень экономического развития субъектов РФ. Второй критерий – деление муниципалитетов в рамках регионов.
3) В рамках средств содействия следует запустить ряд программ, поддерживающих инвестиции, финансируемых их федерального бюджета, и ориентирующихся на поставленные цели. Программы должны финансироваться не по отдельности, а в увязке друг с другом.
· Инвестиционное содействие (субсидирование % ставок до 50%, для новых средних и малых предприятий в стратегических секторах – гранты; для инвестиций, превышающих пороговое значение могут предоставляться особые льготы, налоговая скидка по инвестиционным резервам; венчурное финансирование – возврат в случае успеха проекта)

· Поддержка НИОКР (вычет расходов на НИОКР в год их осуществления или их ускоренное списание; создание прототипов - беспроцентный кредит в 50% стоимости;. фундаментальные исследования в стратегических секторах - субсидия до 50%; критерии отбора проектов - влияние на конкурентоспособность и рост компаний, развитие технологии, роль финансирования; полное списание расходов на приобретение патентов и лицензий в год приобретения.)

· Создание занятости (субсидии и льготы предоставляются в зависимости от числа созданных рабочих мест, в расчете на занятого)

· Поддержка новых фирм - поддержка молодых предпринимателей в возрасте между 18 и 35, и молодых компаний (менее 5 лет)

· поддержка интернационализации, в первую очередь для средних и малых предприятий.

2.4.2.1. проведение активной политики привлечения инвестиций

По данным ООН в настоящее время более 110 стран проводят активную политику привлечения инвестиций. Такая политика складывается из многих конкретных мероприятий:

· программы структурного развития, как определения приоритетов

· индивидуальной работы с инвесторами

· деятельности агентств по привлечению инвестиций

· формулирования ограничений и мониторинга

· предоставления налоговых и финансовых стимулов

· и т.д.

Число стран, которые стимулируют привлечение инвестиций и спектр предлагаемых стимулов резко выросли, начиная с середины 1980-ых. 

Наиболее серьезные бюджетные последствия имеет предоставление налоговых и финансовых стимулов.

Распространенность налоговых стимулов видна из следующей таблицы:

	Льгота
	развивающиеся страны
	развитые страны
	ВСЕГО

	
	Африка
	Азия
	Латинская Америка
	Северная Америка
	Западная Европа
	Прочие
	страны ЦВЕ
	

	число стран
	23
	17
	12
	2
	20
	4
	25
	103

	Снижение стандартной ставки налога на прибыль
	18
	13
	12
	2
	16
	2
	20
	83

	Налоговые каникулы
	16
	13
	8
	2
	7
	2
	19
	67

	Ускоренная амортизация 
	12
	8
	6
	2
	10
	3
	6
	47

	Инвестиционные вычеты 
	4
	5
	9
	
	5
	
	3
	26

	Снижение платежей по социальному страхованию
	2
	1
	2
	
	5
	
	2
	12

	Снижение оборотных налогов (специальные вычеты)
	14
	12
	6
	2
	9
	
	2
	45

	Освобождение от импортных пошлин
	5
	13
	11
	2
	7
	2
	13
	63

	Возмещение пошлин
	10
	8
	10
	1
	6
	2
	12
	49

	ИСТОЧНИК: “Incentives and foreign direct investment”, UNCTAD DTCI Current studies, Series A, #30, (UNCTAD/DTCI/28), UN, New York and Geneva, 1996


Среди налоговых стимулов, наиболее широко используется сокращение ставки общего подоходного налога. В странах ОЭСР, следующими по важности являются ускоренная амортизация, определенные вычеты из подоходного налога и сокращение других налогов. В развивающихся же странах особое распространение получили налоговые каникулы и таможенно-тарифные льготы. 
Сопоставимых данных о финансовых стимулах в мировой экономике, практически нет. Но по данным ОЭСР полный уровень поддержки промышленности в странах -членах в 1991 составлял $ 48 миллиардов. При этом два основных компонента стимулирования инвестиций - инвестиционные стимулы и региональные стимулы развития - устойчиво росли. В 1989 г. в странах ОЭСР существовало 285 программ с общей стоимостью $ 11 миллиардов, а в 1993 г. уже 362 программы в $18 миллиардов. Наиболее часто использовались гранты (в 11 странах – их доля выше 60%, и в 16 – выше 40%). 
При этом общепризнанно, что:

Во-первых, развитые страны более активно используют финансовые стимулы, чем налоговые. Так как: 1) финансовые стимулы имеют большую административную гибкость чем налоговые (в частности их не надо проводить через парламент); 2) развивающиеся страны имеют недостаток финансовых ресурсов для предоставления прямой поддержки. 
Во-вторых, непрерывно возрастает не только абсолютный, но и относительный размер финансовых стимулов. Так например в США в автомобильной отрасли размер пакетов поддержки (на занятого) рос следующим образом:

	1980
	11.000 $
	Ниссан

	1984
	13,857 $
	Мазда

	1985
	26,667 $
	Сатурн

	1986
	51,000 $
	Субару/Исузу

	1992
	65,000 $
	БМВ

	1996
	200,000 $
	Мерседес

	Источник: 



В США в 1994 г (ОЭСР 1995) финансовая поддержка на уровне штатов осуществлялась в 36 штатах на дискреционной основе. Льготы в размере 50-70 млн. долларов являлись «типичными». Существовали пакеты и в $300 миллионов долл.. Что касается налоговых льгот, то  между 1977 и 1984 гг. число штатов, предлагающих общее освобождение от подоходного налога инвесторам увеличилось на 30% (с 21 до 28). Программы стимулирования росли больше чем на $20 миллиардов ежегодно. 

Современный опыт отдельных стран ЕС мы обсудим в следующем параграфе, но хотелось бы отметить, что в Европейском Союзе еще в 1981 г., все страны, предоставляли гранты и субсидировали процентные ставки, 50% составляли налоговые льготы и 50% - субсидии занятости. Самая большая помощь достигала 60% от стоимости проекта. 
Такая политика стимулирования инвестиций ориентирована как на внутренних, так и на иностранных инвесторов. (В ОЭСР 86% всех внутренних программ поддержки доступны для иностранных инвесторов). Но для иностранных инвесторов такие программы оказываются более важными, чем для внутренних.

Основными целями программ стимулирования (в порядке распространенности) являются: (1) стимулирование определенных секторов (высокотехнологичных, с наибольшей добавленной стоимостью, современной инфраструктуры); (2) поддержка определенных регионов (бедных или с высокой безработицей); (3) стимулирование экспорта (особенно в развивающихся странах); (4) НИОКР и обучение занятых (особенно в странах ОЭСР).
Поэтому хотелось обсудить эффективность такой политики, европейский опыт и сформулировать рекомендации.

2.4.2.2. Эффективность политики предоставления стимулов

Имеется уже традиция утверждать, что стимулы, предлагаемые развитыми странами оказывают небольшое воздействие на инвестиционные решения фирм, а требования и условия, которые при предоставлении таковых накладывают развивающиеся страны, искажают торговлю.
Однако и развитые и развивающиеся страны в 1980-90-х гг. не просто расширили, а ускорили развертывание «дорогих» налогово-финансовых инвестиционных стимулов (в отличие от «дешевой» и эффективной информационной политики и других мер институционального характера.).
Так, например, в США федеральное правительство практически не участвует в стимулировании инвестиций и нет координации программ штатов на национальном уровне (соответственно не предоставляется унифицированная информация о программах поддержки). Однако исследования показывают, что правительства штатов тратят в 3-12 раз больше средств на налоговые льготы, чем на финансовые стимулы.
 Однако число штатов, предлагающих другие типы стимулов выросло в 1977 -1996 гг. в 2 раза. Сегодня помощь в строительстве предлагают 42 штата, льготные кредиты на покупку машин и оборудования - 47 гарантирование кредитов на покупку машин и оборудования - 30, и т.д. Среднее число программ стимулирования в каждом штате, также более чем удвоилось. (в 1975 г -11, в 1995 - 24). Интервью с руководителями более чем 200 основных корпораций США показали, что в 1995 г. почти 80% фирм получали льготы - наиболее частым было снижение налога на имущество (51%), затем налоговый кредит по подоходному налогу (48%) и освобождение от налога с продаж (35%); 73% считали, что стимулы более доступны, чем пять лет ранее

. 

Основными аргументами такой политики являются:

1. демонстрация положительных результатов -  более энергичные потенциальные страны размещения, более успешны в привлечении инвестиций;
2. высокие альтернативные издержки неучастия в этом процессе

В начале 80-х гг. эксперты и политики считали, что государство практически не может повлиять на инвестиционные решения. Потом позиция изменилась.

Так, в первой широко цитируемой работе по этому вопросу Ройбера
 только 10 из 69 опрошенных ТНК указали, что стимулы имели небольшое влияние на решение. Из этого был сделан вывод, что «инвесторы сознают сложности, связанные с льготами и отказываются от проектов успех которых зависит от них». Однако в последующих исследованиях (начиная с работы Гуизингера 1985 г.
), при постановке обратного вопроса - «если бы правительство не предложило Вам стимулы, изменилось бы ваше инвестиционное решение», 70% инвесторов отвечали утвердительно. Параллельные опросы правительственных чиновников показывали, что они знали о инвестиционных пакетах стимулов в конкурирующих регионах и полагали, что снижение льгот приведет к снижению инвестиций.

Последние экономико-статистические исследования действительно (в отличие от работ 80-х гг.) показывают, что объем инвестиций ниже в областях с высокими налогами, и выше - в областях с низкой эффективной (т.е. с учетом программ стимулирования) налоговой ставкой
. Например, изучая поведения 3,000 фирм (как внутренних, так и иностранных) в 14 странах, нашли, что налоговый режим имел существенный эффект на инвестиционные решения фирм. 

Воздействие стимулов на решения инвесторов ограниченно, но во Франции и Великобритании положительной корреляции между ценностью стимулов, которые инвесторам больших проектов предложили, чтобы расположить в определенных областях и создании занятости.
Причины для этого изменения:

· разные места размещения инвестиционных проектов становятся все более взаимозаменимы — из-за НТП в сфере транспорта и связи, роста спроса на высокотехнологичные и компактные изделия;

· слияния и приобретения компаний в мировых масштабах (укрупнение фирм) подрывает их привязанность к определенным странам и регионам; 

· глобализация увеличивает число иностранных участников;

· усиление конкуренции и снижение нормы прибыли делает инвесторов более чувствительными к налогам и предоставляемым субсидиям;

· демонстрационный эффект - восприятие инвесторов, что их конкуренты получают стимулы, усиливает их желание получить аналогичные конкурентные преимущества

Поэтому возникает вопрос в каких именно условиях льготы и субсидии будут оказывать воздействие на инвестиционный процесс. 

Хотелось бы отметить следующие моменты:

Во-первых. Если разделить инвестиционные проекты на две группы: 1) ориентированные на внутренний рынок, 2) ориентированные на мировой рынок; а стимулы подразделить на «факторные» (налоги и субсидии) и «торговые» (таможенно-тарифные меры), то для больших, ориентированный на мировой рынок  проектов налоги и субсидии окажутся важными. Инвестиционные стимулы играют большую роль в местоположении экспортоориентированных инвестиций.
Во-вторых. Конкуренция за инвестиции ограничена специфическими регионами. Оман доказывает, что, игра с нулевой суммой идет только среди альтернативных инвестиционных участков  типа EС, Европа-страны ЦВЕ, страны Восточной Азии и т.д.

В-третьих. Сложности развертывания налоговых стимулов, в сочетании с административными слабостями могут приводить к их неэффективному использованию. В результате, финансовые эксперты не поддерживают агрессивное использование налоговых каникул и налоговых стимулов в развивающемся мире. Вместо этого, для стран с неразвитыми институтами они рекомендуют большую простоту налоговой структуры, близость налогового режима к режиму развитых стран и т.д. Действительно, попытки конкурировать с развитыми странами за инвестиции приводят к принятию «простых» налоговых решений, которые влекут за собой экономическую неэффективность.

В-четвертых, происходит изменение целей программ. От сохранения существующих рабочих мест к привлечению новых инвестиций. 

В-пятых, основной объем инвестиций идет в страны ОЭСР, которые широко используют эти механизмы. В то время как стимулы остаются не основным фактором в решениях инвесторов (относительно фундаментальных экономических характеристик стран и инвестиционных проектов), их воздействие не является незначительным. В условиях конвергенции других параметров и инструментов экономической политики, они выходят на первый план, особенно для проектов, которые ориентируются на издержки и высоко мобильны.

Общий уровень поддержки должен ориентироваться (и даже быть несколько выше), чем в альтернативных странах размещения инвестиций (для РФ - это страны ЦВЕ и страны СНГ). Механизмы же поддержки должны ориентироваться на развитые страны (так как простые схемы неэффективны). Поэтому надо использовать в первую очередь опыт стран Европы - при стремлении к похожему налоговому режиму надо выстроить аналогичную схему поддержки, но естественно с учетом существующих институциональных ограничений.

Необходимо констатировать, что в данный момент такая политика в России не проводится. Инвестиционные расходы, заложенные в бюджет - это в первую очередь прямое финансирование объектов, это собственно госинвестиции (которые тоже не лишены недостатков - см. соответствующий раздел), а не поддержка частных.

Вопросы к формированию политики:

1. как реагировать на конкуренцию за инвестиции

2. является ли увеличение стимулов особенностью инвестиционного содействия или это потребность соответствовать шагам других

3. имеются ли признаки провала рынка, оправдывающие вмешательство со стороны правительств

Во многих странах, соревнование стимулов является особенно жестоким на субнациональном уровне. Конкуренция за инвестиции, основанная на предоставлении стимулов идет не только на уровне национальных правительств, но также (и столь же остро) на уровне отдельных регионов и муниципалитетов. Поэтому также необходима координация политики, чтобы минимизировать нежелательные побочные эффекты стимулов. На субнациональном уровне - обязательно раскрытие информации, необходимой для контроля над использованием стимулов, и представления критериев к их использованию. 
2.4.2.3. Опыт стран ЕС. Общие принципы предоставления стимулов в Европе

Страны Европы можно разделить на несколько групп. Первая всегда стремилась привлекать инвестиции (Великобритания, Ирландия, Нидерланды, Испания). Вторая, только в последнее время активизировала свои усилия (Франция, Португалия, Греция, страны Скандинавии). Третья группа продолжает проводить относительно пассивную политику в отношении инвестиций (Италия). Хотя следует отметить, что в 2000-2001 гг. многие страны начали реформирование своей инвестиционной политики (например Франция, Италия).

В Европе существуют жесткие правила использования программ стимулирования. 

Имеются три основных типа правил ЕС для правительственных субсидий:

1. субсидии ограничены для определенных секторов, которые правительства считают "стратегическими" и таким образом, стремятся развивать в местном масштабе (например, синтетические волокна, автомобилестроение);

2. «горизонтальные правила» для субсидий в малые и средние предприятия (SME) и для некоторых типов деятельности, типа НИОКР и защиты окружающей среды, которые имеют важное общественно-полезное значение межсекторного характера;

3. правила помощи государств-членов для более бедных областей (регионов). 

Единственным исключением, когда Комиссия позволяет применять субсидирование ("Государственные пособия") в случае не соответствия правилам, является стимулирование мелких и средних предприятий, с одной стороны, и содействие развитию более бедных областей (регионов), с другой.

Что касается малых и средних предприятий, то в Европе существует достаточно широкое определение таковых:

Критерии ЕС для малых и средних предприятий в целях предоставления финансовых и налоговых стимулов

	Классификация малых и средних предприятий

	
	Добывающие и производственные предприятия
	Сфера услуг

	Критерии 
	средние
	малые
	средние
	малые

	1
	Количество служа-щих меньше чем:
	250
	50
	95
	20

	2-достаточ- но одного из двух
	Оборот не превышает (ЭКЮ)
	40
	7
	15
	2.7

	
	Стоимость активов не превышает (ЭКЮ)
	27
	5
	10.1
	1.9

	3
	Корпоративная неза- висимость по отноше нию к компаниям-партнерам
	Не более 25% акций или голосов могут принадлежать одной компании или нескольким компаниям, не удовлетворяющим критериям малых и средних предприятий.


Источник: European Council   1971  Resolution on General Systems of Regional Aid; Commission of the European Communities, “Guidelines on National Regional Aid”, CEC, Brussels, March 1998

Все три критерия должны соблюдаться одновременно, тогда фирма будет считаться малой или средней.

В результате практически исключается возможность инвестиционного стимулирования крупных инвестиционных проектов со стороны правительств стран-членов ЕС. Однако существует ряд исключений. 

Во-первых, это проекты, расположенные в недостаточно развитых регионах и т.н. областях развития. Первые – это регионы, где ВНП на душу меньше 75 % от среднего по ЕС (охватывают около 23% населения ЕС). Области развития - менее крупные области, которые менее развиты в пределах каждой страны (24% населения ЕС).

Политика Комиссии - правительства могут оказывать помощь в размере не более 50 % (ранее 75%) от стоимости "разумных" затрат инвестиционного проекта — в малоразвитых регионах и не более 20% (ранее 30%) таких затрат в областях развития. Государства-члены должны уведомить Комиссию о любой стимулирующей программе. Она, принимает решение о разрешении или запрещении программы. Большинство стимулов обеспечивается в рамках нескольких программ.
Национальные программы, для поддержки менее развитых областей - были ключевым каналом, по которому в ЕС предоставляется помощь. Программы при этом могут охватывать как налоговые, так и финансовые стимулы, главное - соответствие установленным пределам.

Для каждой страны установлены своеобразные «потолки», выше которых поддержка предоставляться не может. Кроме заранее установленных программ, как и в США широко распространено предоставление поддержки на индивидуальной основе.

Бедные страны Европы также агрессивны в привлечении инвестиций на индивидуальной основе. Например, в 1991 Португалия предоставила субсидию и обещала налоговые льготы в будущем фирмам Форд и Фольксваген для строительства совместного предприятия в стране. В 1995 Ирландия предоставила субсидии занятости IBM и Citibank для размещения в стране дочерней компании по обработке данных, в следующем году предоставила подобные субсидии фирме Берг Электроник. Но предоставление субсидий ни в коем случае не ограничивается регионами с относительно низким доходом. Германия предложила инвестиционные субсидии Advanced Mirco Devices в 1995, после того, как эта фирма решила построить завод полупроводников в Саксонии, а в 1998 г - Motorola, для строительства новых мощностей в Баварии. 

Если же мы рассмотрим институционально оформленные программы отдельных стран, то, увидим, что например в Ирландии (одной из наиболее успешных стран, привлекающих инвестиции) в 1994 гранты являлись наиболее часто используемым стимулом. 80% новых иностранных компаний получают помощь в размере до 60% затрат. (ОЭСР 1994). Новым инвесторам могут быть предоставлены дополнительные стимулы, которые покрывают до 100% затрат на обучение служащих. Существующие фирмы могут получать компенсации в размере до 50% затрат. Государство предоставляет офисы и строительные участки в индустриальных парках бесплатно, наряду с предоставлением капитала или субсидиями на аренду. Потенциальным инвесторам может быть предоставлена "финансовая помощь" до 50% от суммы расходов на исследование выполнимости проекта. Обычно, возмещение грантов не требуется.  Вне этих рамок «специальные льготы могут быть предоставлены при реализации очень крупных проектов". Общая налоговая ставка – 10% (по сравнению со средней по ОЭСР в 30-35%). По существующим оценкам «Ирландская модель», начиная с 1977 г., помогла привлечь 1,100 иностранных фирм, на которых занято 95,000 человек в Ирландии, составляя более 50% промышленного производства и 75% экспорта.

В пределах ЕС, Ирландия рассматривается как отстающий регион (вместе с Испанией, Португалией, Грецией и районом Меццоджорно в Италии), и таким образом ей разрешается предоставлять большие стимулы, чем более развитым странам типа Франции.

Во Франции же центральное правительство обеспечивает до 25% от суммы инвестиции. Кроме того, чтобы способствовать созданию рабочих мест, оно может обеспечивать полное или частичное освобождение от платежей по социальному страхованию и компенсировать затраты на обучение. Местные власти могут обеспечивать помощь, предлагая цены "ниже рыночных" на землю, воду, и электричество, аренду или продажу зданий. Они могут также предоставлять частичное или временное освобождение от налогов.

Определенно, самый высокий потолок применяется в Ирландии, Португалии, Испании, Греции и на юге Италии; более низкие потолки - в более богатых странах.

Правительственные расходы на стимулирование инвестиций также снизились в большинстве стран. Данные в расчете на душу населения в регионах и областях получателя с 1980 до 1993 показывают снижение расходов во Франции с 20 до $7, в Нидерландах с 66 до $9, в Великобритании с 76 до $28, в Северной Ирландии с 198 до $48, и в Ирландии с 131 до $50. Они также показывают повышение расходов в Германии с 36 до $105, в Люксембурге с 75 до $105 и в Италии с 223 до $480 – но эти цифры  также свидетельствуют об огромном неравенстве среди стран, что подтверждает гипотезу усиливающегося соревнования.

Если говорить о доле правительственных расходов на привлечение инвестиций в ВВП, то по существующим данным в начале 90-х эти расходы составляли от 0,6% в Ирландии, до менее чем 0,05% во Франции, Нидерландах, Великобритании, Дании и западной Германии. В Бельгии, Италии, Испании и восточной Германии эти расходы составляли от 0,1 до 0,2% ВВП. Для сравнения, в этот же период времени правительственные расходы на НИОКР в странах-членах ЕС превышали 0,5% ВВП.


2.4.2.4. Налоговые стимулы в некоторых странах ЕС

	1. 
	Австрия 
	1. Налоговая скидка до 15%, для нематериальных активов - 6%

2. Возможны индивидуальные налоговые льготы

3. Постановление о налоговой реформе 2000  от  14.07.1999 предусматривает   освобождение от налога расходов на НИОКР

	2. 
	Бельгия 
	1. Инвестиционный вычет из налогооблагаемого дохода  3%, для НИОКР и энергосберегающих проектов – 13,5%, для малых предприятий (<20 чел) – 10,5%.

2. Налоговая скидка с налога на прибыль для каждого занятого в сфере НИОКР в 440.000 BF, для высококвалифицированных - в 2 раза больше

3. Специальный налоговый режим для «Координационных центров» (холдинг, владеющий не менее 20% акций «группы» с капиталом более 1 млрд. BF и оборотом > 10 млрд. BF, имеющий отделения в 4 странах, более 20% оборота или более 5 млрд. оборота - за рубежом). В 1982 г. была принята программа, с 10 летними продлениями.  Они могли действовать на виртуальной базе «издержки +», как правило ставка 8%, при этом расходы на оплату труда, процентные платежи, дивиденды налогом не облагались. В связи с принятием EU Guidelines по снижению налоговой конкуренции - ее очередное продление обсуждается.

4. Специальный налоговый режим для «Центров услуг» - налогообложение по системе «издержки плюс %» или «перепродажа минус %». Процент, определяется налоговыми органами на индивидуальной основе на 5 летний период.

	3. 
	Дания 
	Индивидуальное налогообложение отсутствует. Основные налоговые льготы для инвесторов включают:

1. Вычет издержек на создание новых компаний – юридических и маркетинговых 

2. Вычет расходов на НИОКР в год их осуществления или их линейная амортизация в течение 5 лет. 

3. Полное списание расходов на приобретение программного обеспечения, know-how, патентов и лицензий в год приобретения.  

4. Амортизация машин и оборудования по норме до 30% в год, причем при выполнении определенных требований возможно до факта поставки. Для активов стоимостью более DKK 1,047,200  может применяться ускоренная амортизация 

	4. 
	Финляндия 
	1. Предоставление налоговых скидок в «регионах развития» 

2. Более быстрая амортизация (в течение 3 лет) в «регионах развития». С 1998 г - только для малых предприятий, исключены чувствительные сектора - синтетические волокна, сталь, с/х, автомобиле и кораблестроение.

	5. 
	Франция 
	1. Налоговый кредит для НИОКР (если они не субсидируются непосредственно). до FRF 40 млн. на компанию в год. в 50% увеличения расходов на НИОКР.
2. Для новых компаний - освобождение от налога на предпринимателей, от налога на имущество. До 2000 г. предоставлялось также освобождение от налога на прибыль.

3. В некоторых районах (ZFU) предоставляется освобождение от налога на прибыль (на срок до 5 лет до FRF 400,000 в год, в части прибыли создаваемой в этой зоне), от налога на предпринимателей (на 5 летний период для компаний с количеством занятых до 150 человек, не более FRF 2,835,000 в 1999 г.) и налога на имущество для компаний, перемещающихся в них. Для МП (<50 занятых) - освобождение от социальных платежей, если они в ZFU нанимают 20% служащих.

4. Ускоренная амортизация - в регионах, где предоставляется финансовая помощь, по финансирующимся за счет грантов активам. В сельскохозяйственных (где предоставляется помощь на развитие с/х регионов) и определенных городских районах - для промышленной и коммерческой недвижимости.

5. По запросу, временное освобождение от налога на предпринимателей в регионах, где предоставляется помощь.

	6. 
	Германия 
	Новые Федеральные земли (ГДР)

1. Инвестиционная налоговая скидка. Для МП (в торговле до 50, в производстве до 250)  = 10 % инвестиции (для торговли не более  DM 250,000). Для крупных фирм (более 250 чел, с 1997 только в производстве) =5%. 

2. Ускоренная амортизация. После 1997 г (до =50%) для производственных активов 40%, для строительства зданий 25%, для непроизводственных активов 20%. 

3. Освобождение от налога на имущество.

4. Освобождение от налога на прибыль на капитал (инвестирование в акции, предоставление кредитов) для фирм с количеством служащих < 250 человек.

5. Долгосрочные вложения (потолок DM 500 млн. в год) в The Eastern Germany Equity Fund  на 12 % вычитаются из налогов.

Старые Федеральные Земли (ФРГ)

1. Ускоренная амортизация. До 20 % в первом году или в течение 5 лет. для фирм, с производственными активами до DM 240,000 или торговым капиталом до DM 500,000.

2. Налоговая скидка по инвестиционным резервам. Для запланированной в течение 2 лет закупки или производства активов налоговая прибыль может быть уменьшена (при увеличении резерва капитала) на 50 % от стоимости этих активов.

	7. 
	Греция 
	Для новых инвесторов (до 5 лет) есть возможность выбора  либо гранты и субсидирование процентных ставок, либо налоговые скидки и субсидирование процентных ставок. Для старых инвесторов - только налоговые скидки и субсидирование процентных ставок.

Налоговая скидка с налога на доход и нераспределенную прибыль. Для “новых” и “старых” инвесторов  100% (D), 70% (BC). Исключения: 1) отели (60% и 40% для этих зон), конференц-центры (100% для всех зон). 2) инвестиций в высокотехнологические товары, создание новых товаров, высокотехнологичные услуги, разработку программного обеспечения, экологию, использование возобновляемых энергоресурсов и энергосбережение, (100% D,B,C; 60% А). 3) Производство электроэнергии 100% (во всех зонах).

	8. 
	Ирландия 
	1. Прибыль от определенных видов деятельности подлежит налогообложению по ставке 10%, которая применяется, до 31.12.2002, после - 12,5% (это производство товаров, международные финансовые услуги, программное обеспечение, дизайн и инжиниринг, ремонт кораблей и самолетов, киноиндустрия, рыбные фермы, некоторые биотехнологии).

2. Роялти по разработанным в Ирландии продуктам не облагаются налогом.

3. Амортизационная налоговая скидка. Некоторые типы капитальных активов могут быть списаны быстрее за счет налогооблагаемой прибыли. При этом обычная амортизация в вычет не входит. Промышленные здания - по ставке 4% в год (ставка ускоренного списания зависит от местоположения здания, находится оно в собственности или в лизинге). Машины и оборудование - скидка составляет 20% стоимости в год, в течение 5 лет, если расходы были осуществлены после 01.01.2001. Сумма скидки ограничена размерами грантов IDA. В зоне аэропорта Шеннон - эта скидка может достигать 100%.

4. Расходы на НИОКР могут быть вычтены из прибыли в год осуществления, причем исследования могут осуществляться и за пределами Ирландии, но расходы на них должны осуществляться в интересах деятельности в Ирландии.

	
	Португалия 
	1. Комбинация налоговых и финансовых стимулов может быть предоставлена на основе соглашения с  ICEP и другими ведомствами, на индивидуальной основе, при условии инвестирования более 5 млрд. Esc. 

2. Снижение налоговых ставок и освобождение от местных налогов .

	
	Испания 
	1. Налоговые инструкции кредита обычно пересматриваются ежегодно в Законе Бюджета. Кредиты, упомянутые ниже - применимые в течение 1997. Налоговые кредиты для расходов на НИОКР (если инвестиции в НИОКР превышают среднее за 2 года, дополнительный кредит =40 %), обучение служащих (более 5% от числа занятых, кредит 10%), защиту окружающей среды. Также инвестиции в кинопроизводство (10%) и издательскую деятельность (5%). 

2. Налоговый кредит на создании работы составляет до Ptss. 800,000 на каждого нанятого согласно трудовому контракту с неопределенным сроком.


2.4.2.5. Финансовые стимулы в некоторых странах ЕС

	
	
	

	1. 
	Австрия 
	1. Специальное пособие на НИОКР, покрывающее до 12 % некоторых расходов, в частности на зарплату, сырье и материалы

2. Содействие инвестициям в сельскохозяйственных и экономически отсталых регионах (целевые регионы ЕС). Меры финансируются совместно  с ЕС, предусматривают субсидии, субсидирование процентов по кредитам в соответствии с инструкциями ЕС (предусматривают покрытие до 70% стоимости проекта).

	2. 
	Бельгия 
	федеральные
1. На федеральном уровне - программы ЕС

региональные

1. НИОКР. Создание прототипов - беспроцентный кредит в размере 50% стоимости проекта, который возвращается в случае его успеха. Базовые исследования - субсидия до 50%,  в сферах биотехнологии, экологии, энергетики, информатики и новых материалов - до 100% (Фландрия).
2. Инвестиции. Субсидии до 21 % от суммы инвестиции (что соответствует другим странам ЕС). В Брюсселе - для МП и инвестиций в экологию и ресурсосбережение. В Валлонии - для всех компаний, но в зависимости от установленных критериев от 2 до 21%. В областях Валлонии, имеющих доступ к ESF (Европейские Структурные Фонды) субсидия может достигать 42 %  брутто (30% нетто). Во Фландрии - для всех компаний субсидирование процентной ставки или увеличение нормы прибыли. Зависит от критериев, в среднем составляет 15% для малых и 7,5% для крупных компаний. 
3. Трудовые стимулы, а также программы переквалификации и обучения. Субсидируются инвестиции, создающие новую занятость.

	3. 
	Дания 
	программы ЕС

1. Участие в НИОКР программах ЕС (Пятой Программе Структуры).

2. участие в проектах EUREKA

3. Европейское Совместное предпринимательство JEV – механизм поддержки для создания  международных СП для малых и средних предприятий Союза.
национальные программы

1. Программа «Innovation Environment – Grants for Entrepreneurs» финансирует НИОКР для  компаний в отраслях «хай-тек», не старше 6 месяцев, с оборотом менее DKK 50,000. Помощь в размере до DKK 750,000 в форме грантов, кредитов, целевого финансирования. 

2. Созданный в 1992 г. правительственный Фонд Развития Дании имеет капитал 2 млрд. DKK и финансирует НИКОР путем предоставления льготных кредитов. Стоимость проекта должна превышать 200.000 ДКК.

3. Программа «Centre Contracts», стимулирует совместные стратегические НИОКР коммерческих компаний, НИИ, и предоставляющих технологические услуги фирм . Министерство торговли и промышленности финансирует 25%  стоимости проекта.

4. Программа поддержки МП, включающая финансирование промышленного дизайна

	4. 
	Финляндия 
	1. Программы ЕС. Структурный Фонд ЕС (Structural Fund) - 300 млрд. евро в год. Финансирование международных проектов в рамках ЕС. В рамках SF существует Фонд Регионального Развития (Regional Development Fund - ERDF), который субсидирует инвестиции. Требует национального софинансирования. Координируется Центром занятости и экономического развития.
2. Субсидирование НИОКР.  Национальное агентство технологий (Tekes) предоставляет гранты и рисковые кредиты для НИОКР. Без ограничений на компании. Критерии отбора проектов - влияние на конкурентоспособность и рост компаний, развитие технологии, роль финансирования TEKES. Гранты покрывают 50% зарплаты, сырья и материалов, патентов. Для НИОКР - до 50% всех расходов. Кредиты - до 60% расходов. В 2001 г. предоставлено 390 млн. евро, из них 140 - непосредственно фирмам (субсидии), запущено 2260 проектов.

3. Субсидирование инвестиций. Региональные представительства Министерства торговли и промышленности (BSO), работающие в связке с представительствами Finpro и Tekes в рамках т.н. TE-Centres, являющихся также посредниками в распределении средств ЕС. Гранты для МП составляют  до 40%, 34% и 25% проекта в зависимости от зоны развития.  Крупные компании в этих зонах также могут обращаться за помощью, но их доли ниже. Вне зон развития субсидии (до 15% стоимости ОФ)  только для МП (<50 занятых, оборот <5 млн. евро). Могут также предоставляться энергетические субсидии - в проекты энергосбережения и увеличения предоставления энергии.

4. Предоставление льготных ссуд и гарантий. Правительственная организация финансирования Finnvera plc была образована в 1999 г.  путем слияния  Kera Corporation (предоставлявшей льготные кредиты и гарантии) и Finnish Guarantee Board (FGB) (венчурное финансирование малых предприятий, гарантии), отвечает также за экспортное кредитование. Ее активы в 2001 г. - 1.4 млрд. евро. Отвечает за гарантии, экспортные кредиты, льготные кредиты. Посредник ERDF в Финляндии 

	5. 
	Франция 
	Европейская Комиссия установила потолки для помощи, которые варьируются для территорий. Для большей части Франции он составляет 15-20% инвестиций в недвижимость, машины и оборудование (нетто), или 17%-22% (брутто).
1. Грант для развития Prime d’Amenagement du Territoire (PAT), который предоставляет организация Datar. Критерии - создание рабочих мест и выгод для местной промышленности в целом. Пределы помощи варьируются по зонам. Пределы составляют: 23%, 17%, 11.5%.
2. Субсидии местных органов власти для недвижимости. Цель - снизить использование лизинга.
3. Помощь крупных промышленных групп в регионах реструктуризации их операций - льготные кредиты и участие в капитале. 
4. Министерство Промышленности и Науки осуществляет субсидирование НИОКР в определенных областях.

	6. 
	Германия 
	Стимулы подчинены режиму субсидий и финансовой помощи,  установленному ЕС. Этот режим предусматривает соблюдение принципов не дискриминации и соревнования. 

федеральные  (НИОКР и развитие)
для земель бывшей ГДР

1. гранты на НИОКР  - 6 главных программ с представлениями в пределах- от DM 4,000 до 1 млн.

2. гранты на консалтинг и тренинги - До DM 100,000.

3. «на развитие человеческого капитала» - До DM 60,000 на 2 года.

для «старых» федеральных земель

1. До DM 500,000 - гранты для совместных НИОКР фирм.

2. До DM 200,000 - поддержка обмена персоналом сферы НИОКР.

3. До DM 8,000 - гранты для затрат на консалтинг и управление.

региональные  (Улучшение региональной экономической структуры)
новые федеральные земли

· большинство фирм может получить до 35 % инвестиции (это потолок для совокупности всех программ)

· производственные МП фирмы (до 250 чел. и товарооборот до 40 млн. ЭКЮ или балансовая стоимость до 20 млн.) могут получить до 50 % инвестиций.

· с 1 января, 1997 в городах Берлин, Дрезден, Эрфурт, Халле, Йена, Лейпциг, Шверин и Bеймар потолок гранта = 28 % (для МП =43 %).

старые федеральные земли

· для инвестиций в отсталых областях (охватывают около 22 % населения «старых земель»)   18% (для МП 28 %).

· Гарантирование ссуд до DM 20 миллионов в год.

	7. 
	Греция 
	Для “новых” инвесторов (фирме < 5 лет) есть возможность выбора: либо гранты и субсидирование процентных ставок, либо налоговые скидки и субсидирование процентных ставок. Для “старых” инвесторов - только налоговые скидки и субсидирование процентных ставок.
1. Субсидирование процентных ставок (банку перечисляется доля от платежей =40% D; 30% - B,C) для новых инвесторов в сочетании с грантом (от инвестиции 40% D; 30% - B,C) или налоговой скидкой. Для “старых” - только в сочетании с налоговой скидкой. Исключения: отели (25% для всех зон по ставкам и грантам), конференц-центры (35%), " специальные инвестиции" -высокотехнологичные товары, энергосбережение и т.д. -  (40% D,B,C; 25% A). Для некоторых типов инвестиций установлены минимальные пороговые стоимости проектов:  для МП 45 млн. драхм (кроме некоторых областей), для инвестиций в новое оборудование и процессы для соответствия евростандартам -25 млн., в переоборудование промышленных предприятий 50 млн., в тяжелой промышленности - 250 млн. и т.д.

2. Для инвестиций, превышающих 25 млрд. драхм помимо этих мер могут предоставляться особые льготы в соответствии с законом "On the implementation of general measures for the support of the development of the country's economy" 4171/1961.

	8. 
	Ирландия 
	Меры, поощряющие инвестиции, одобрены ЕС и соответствуют “State Aid rules”.

1. Программа «The Industry Research and Development Initiative - Measure 1», являющаяся составной частью Программы для промышленности 1994-99. «Мера 1» сосредоточена на НИОКР и предоставляет до 50% затрат, но не более, чем Ir£ 0,5 млн. Гранты для осуществления НИОКР и приобретения технологии до  Ir£ 250.000 на проект, и Ir£ 500.000 на предприятие.
2. Участие в акционерном капитале промышленных предприятий. До IR£1,500,000.
3. Субсидирование инвестиций в основные фонды (недвижимость), путем предоставления грантов или субсидирования процентных ставок (Максимум помощи для предприятия - IR£750,000)
4. Гранты для создания занятости (до 10.000 на занятого)

5. Гранты обучения персонала. До IR Ј 2,000,000, и покрытие до 100% расходов, но их должно одобрить и IDA и FAS (Irish Training Authority).
6. Гарантии по кредитам - в зависимости от размера кредита и активов  - Максимум IR фунтов 750,000. 

Кроме того существуют программы, предназначенные для стимулирования инвестиций в определенных регионах страны: 1) ирландскоговорящие регионы, 2) Шеннон.

	9. 
	Португалия
	Федеральные (в основном в рамках программ ЕС)

· 1994 год - программа «new Community Aid» (QCA) или PEDIP II (PEDIP - это национальная программа 1986 г.), которая включает в основном субсидирование низких процентных ставок и участие в частных проектах (вместо прямых субсидий PEDIP). В результате банки вместо правительственных агентств оценивают финансовую выполнимость проектов. Доступна и Португальским и иностранным инвесторам. Включает:
· SINDEPEDIP - поддержка новых инвестиций, включает: 1) гранты до 250 млн. Esc для компаний непромышленных отраслей; 2) беспроцентную ссуду для промышленности, не превышающую Esc.500 млн. на срок в 2-7 лет, 3) более высокие ссуды не более, чем 1,5 млрд. Esc если она составляет не более 80% стоимости проекта в промышленности и 65% в других отраслях;)
· SINFRAPEDIP - стимулы к консолидации технологических и инфраструктурам качества, SINAIPEDIP - стимулы к услугам, которые поддерживают промышленность, SINETPEDIP - стимулы для консолидации технологических школ, SINFEPEDIP - стимулы к финансовой технической помощи компаниям, RETEX - стимулы для регионов, с текстильной промышленностью, PAMAF – поддержка программы модернизации сельского хозяйства и лесоводства. SIFIT III - система стимулов для инвестиции в туризме, PROCOM - Программа модернизации торговли.

· особые схемы для добывающей промышленности

· для свободной экономической зоны - освобождение от таможенных пошлин на импорт, от экспортных квот на произведенные в ней товары, при импорте этих товаров в страны ЕС, пошлинами облагается только стоимость сырья и компонентов из не ЕС.

· SIR- Regional Incentive Programme - финансируется за счет субсидий ЕС - стимулирование занятости или производства в менее развитых областях. Приоритет отдается - туризму, торговле, кустарным промыслам, коммунального хозяйства, перевод промышленности из более развитых районов. Программа нацелена на поддержку малых и средних предприятий. Стимулы включают выплаты до 70 % стоимости установленных активов и/или субсидированных ссуд. 

· Европейский Социальный Фонд (ESF) содействует предприятиям, которые вносят вклад в социальную и профессиональную интеграцию молодых людей и неперспективных рабочих, адаптирует рабочую силу к технологическим изменениям. К нему добавлены фонды стран ЕС.

·  SIJE - поддержка молодых предпринимателей - до 75 % инвестиций для предпринимателей в возрасте между 18 и 35

· SIURE - Объединенная Система Рационального Использования Энергии - стремится поощрять эффективное использование электроэнергии.

· FRIEs  - новые источники инвестиционных фондов, нацеленных на поддержание компаний, желающих осуществить планы по интернационализации или реструктуризации.

региональные

В соответствии с Региональным Планом Развития (PDR) действовавшим с 1994 по 1999 гг. финансовое стимулирование оказывалось в приоритетных областях. 

	10.
	Испания 
	Федеральные

· Региональная поддержка инвестиций в недвижимость, оборудование, НИОКР. Размер зависит также от  созданных рабочих мест, вида проекта, использования местных факторов производства, роста производительности. Минимальные инвестиции = 15 млн. Ptas, причем самофинансирование не менее 30%. Предоставляются безвозвратные субсидии, в зависимости от уровня развития области - для областей типа I - 60%, II - 45%-40 %, III- 30 %, IV - 20%.

· Технологическая поддержка. Эти стимулы предоставляются Министерством Промышленности и Энергии и управляются через "ATYCA INITIATIVE", которая действовала с 1997 по 1999 г.  Включает две главных Программы: 1. Индустриальная Технология - поддержка НИОКР в определенных секторах - информатика, биотехнология, связь, химия, продовольствие, новые материалы, фармацевтика, инфраструктура, экология, промышленный дизайн. 2. Программа качества и безопасности, промышленная и экологическая безопасность, а также выполнение стандартов ЕС. Стимулы заключаются либо в субсидиях, либо в субсидировании процентных ставок.

· Льготные кредиты и венчурный капитал. Главным образом обеспечиваются 3-мя учреждениями: Европейский Инвестиционный Банк (EIB); Испанский Официальный Институт Кредита (ICO); и Общественный фонд венчурного капитала.
· Поддержка занятости - льготы для работодателей по платежам социального обеспечения 40 % для молодежи (до 30 лет) и для безработных более года; 60% - для безработных старше 45 лет, длительно безработных женщин и женщин в профессиях, где они  недостаточно представлены (список определяет Министерство труда); 50% скидка, когда временный контракт заменяется длительным.
региональные

· Региональные Правительства разрабатывают их собственную политику привлечения инвестиций, которая также включает инвестиционные стимулы.


2.4.2.6.  Наши рекомендации для государственной политики

Разделяемый экономистами, но не политиками выход из конкуренции и сосредоточение усилий правительства на “общих функциях”. Высоки альтернативные издержки неучастия.

Поэтому мы предлагаем:

· Конкурировать, но только используя такие средства, которые порождают внешние эффекты (инвестиции в инфраструктуру и человеческий капитал), стимулирование инвестиций только, для привлечения особенно желательных индивидуальных инвесторов.

· Гармонизировать политику привлечения инвестиций с политикой основных развитых стран, при этом общий уровень поддержки должен быть несколько выше, чем у наших основных конкурентов - стран ЦВЕ и СНГ

· Поскольку основной объем программ осуществляется на субфедеральном уровне, важно в едином порядке, из центра, ограничить конкуренцию отдельных регионов страны за инвестиции.

Предлагаем разделить страну на специальные инвестиционные зоны. Одно разграничение - между субъектами РФ, в зависимости от среднего уровня развития страны. Такие разрывы определяются из-за высокой степени дифференциации уровня развития регионов России. Второе разграничение - между отдельными зонами в рамках регионов (муниципалитетами). 

В рамках средств содействия следует запустить ряд программ, финансируемых из федерального бюджета.

В тех случаях когда инвесторы привлекаются на общих основаниях необходимо ограничится предоставлением налоговых льгот. А если речь идет об индивидуальном подходе к каждому инвестору, то, необходимо оказывать содействие в финансировании.

Необходимо предусматривать предоставление налоговых кредитов в Законе о Бюджете
Инвестиции

· субсидирование низких процентных ставок и участие в частных проектах (вместо прямых субсидий). В результате банки вместо правительственных агентств будут оценивать финансовую выполнимость проектов.
· Для “новых” инвесторов (фирме < 5 лет) должна предоставляться возможность выбора: либо гранты и субсидирование процентных ставок, либо налоговые скидки и субсидирование процентных ставок. Для “старых” инвесторов - только налоговые скидки и субсидирование процентных ставок.
· Гарантирование ссуд до 120 миллионов рублей в год.

· Гранты для создания занятости (до 10.000 на занятого), на консалтинг и тренинги - До 1000,000 рублей, на НИОКР  - 6 главных программ с предоставлением субсидий до 500 млн. долл. 

· Для инвестиций, превышающих некое пороговое значение, могут предоставляться особые льготы
· Налоговая скидка по инвестиционным резервам. Для запланированной в течение 2 лет закупки или производства активов налоговая прибыль может быть уменьшена (при увеличении резерва капитала) на 50 % от стоимости этих активов.

НИОКР

· Вычет расходов на НИОКР в год их осуществления или их линейная амортизация в течение 5 лет. Налоговая скидка с налога на прибыль для каждого занятого в сфере НИОКР. Субсидирование НИОКР. Критерии отбора проектов - влияние на конкурентоспособность и рост компаний, развитие технологии, роль финансирования. Гранты покрывают до 50% расходов.
· НИОКР (если они непосредственно не субсидируются). Создание прототипов - беспроцентный кредит в размере 50% от стоимости проекта, который возвращается в случае его успеха. Базовые исследования - субсидия до 50%,  в сферах биотехнологии, экологии, энергетики, информатики и новых материалов - до 100% Полное списание расходов на приобретение программного обеспечения, know-how, патентов и лицензий в год приобретения.
· Предоставление льготных кредитов, если стоимость проекта в НИОКР превышает 500000 рублей.

· Оказание технологической поддержки, которая может осуществляться по двум направлениям: 1) Индустриальная Технология - поддержка НИОКР в определенных секторах - информатика, биотехнология, связь, химия, продовольствие, новые материалы, фармацевтика, инфраструктура, экология, промышленный дизайн; 2) Программа качества и безопасности, промышленная и экологическая безопасность. Стимулирование инвестиций должно заключаться в предоставлении субсидий или субсидировании процентных ставок. 

новые фирмы

· поддержка молодых предпринимателей – предоставление субсидий в размере до 75 % инвестиций для предпринимателей в возрасте между 18, и 35

· Вычет издержек на создание новых компаний - юридических и маркетинговых.

· Предоставление льготных кредитов и венчурного капитала.
· Программа поддержки МП, включающая финансирование промышленного дизайна

развитие компаний

· Предоставление кредитов «на развитие человеческого капитала» - до 30.000 долл. сроком на 2 года.

региональное развитие

· Разрешить применение ускоренной амортизации в «слабых развития»

· Проводить политику стимулирования занятости или производства в менее развитых областях. Приоритет должен отдаваться традиционным отраслям промышленности.

поддержка занятости

· Поддержка занятости - льготы для работодателей по платежам социального обеспечения 40 % для молодежи (до 30 лет) и для безработных более года; 60% - для безработных старше 45 лет, длительно безработных женщин и женщин в профессиях, где они  недостаточно представлены (список определяет Министерство труда); 50% скидка, когда временный контракт заменяется длительным
· Трудовые стимулы, а также программы переквалификации и обучения. Субсидируются инвестиции, создающие новую занятость.
2.4.2.7. Оценка последствий для бюджета

Если исходить из оценки для стран ОЭСР, в среднем в 1993 году (а предоставление стимулов резко выросло к концу 1990-х) было предоставлено инвестиционных стимулов в размере $18 миллиардов долларов или где-то в районе 0,1% ВВП, а вместе с учетом «параллельных» программ, в целом около 0,25% ВВП.
Кроме того, если мы рассмотрим страны, опыт которых для нас наиболее важен, то правительственные расходы на инвестиционные стимулирование в начале 1990-х гг. составляли 0.5% ВВП в Ирландии, 0,2% ВВП в Бельгии, Италии, Испании и землях бывшей ГДР.

0,5% ВНП в РФ - это около 2 млрд. долл. Что соответствует 15 долл. на человека. Так, что по сравнению с данными относительно инвестиционной поддержки на душу населения: в 1993 и 1980 гг.: во Франции $7 (20), в Нидерландах $ 9 (66), в Великобритании  $28 (76), в Ирландии  $50 (131), в Германии от $ 105 (36), в Италии от $ 480 (223), это даже недостаточно. Если ориентироваться на Ирландию и Германию, то эта сумма должна быть в 3-6 раз больше.

2.4.3. ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА, ПОДДЕРЖКА СЕМЬИ И МОЛОДЕЖИ
«ЯБЛОКО» считает необходимым в рамках реализации социальных реформ обратить особое внимание на демографическую ситуацию в России, и предлагает простой и эффективный способ обеспечения жильем молодых семей, основанный на рыночной оценке нуждаемости, не требующий нескольких лет на «разработку правовых механизмов и критериев» совершенствование нормативно-правового обеспечения». «ЯБЛОКО» настаивает на повышении размера налоговых вычетов на детей, величина которых в перспективе должна быть не ниже прожиточного минимума, а также на отмене прерывания беременности сроком свыше 12 недель по социальным показаниям. Необходимо способствовать иммиграции в Россию, особенно русскоязычных, проводить культурную адаптацию.

2.4.3.1. Закон демографического перехода и мировые тенденции в области демографии

Демографические процессы описываются кратко-, средне- и долгосрочными циклами.

В основе долгосрочного цикла лежит закон демографического перехода: традиционное аграрное общество находится в устойчивом состоянии, которое характеризуется высокими рождаемостью и смертностью. С началом индустриализации происходит падение смертности, что влечет рост естественного прироста населения, однако затем падает и рождаемость. Демографический переход завершается – общество приходит к новому устойчивому состоянию – низкой рождаемости и смертности. 

В основе среднесрочных циклов лежит уверенность в завтрашнем дне, в своем будущем и будущем своих детей, и в будущем своей страны. Именно под воздействием этого фактора в нашей стране наблюдались всплески рождаемости (и падения смертности) в годы НЭПА, перелома в войне  с 1943 (когда при резком ухудшении питания снизилась смертность среди гражданского населения), «оттепели» в 1950-60-е гг., перестройки во второй половине 1980-х гг. Рождаемость и смертность соответственно демонстрировали негативную динамику в годы застоя, «реформ» 1990-х гг. Похожие тенденции характерны и для других стран. Так в 1990-е гг. возрастает рождаемость в США (победа в «холодной войне»). В Западной Европе восстановление экономики и быстрый рост в 1950-70-е гг. также сопровождался «бэби-бумом». А тенденция к снижению рождаемости, начавшаяся в Европе с 1970-х гг., была повернута вспять примерно с середины 1990-х гг. в связи форсированием интеграционных процессов, ростом «общеевропейского» самосознания. 

В основе краткосрочных циклов лежит значительное число факторов социально-экономического характера. В их числе и государственная демографическая политика. Необходимо подчеркнуть, что часть демографов склонно полностью отвергать эффективность государственной политики стимулирования рождаемости. На наш взгляд, это не совсем так. Например, активной демографической политикой в Европе выделяются скандинавские страны и Франция. В результате, им удается поддерживать коэффициент суммарной рождаемости (число детей на 1 женщину фертильного возраста) на значительно более высоком, чем в среднем по ЕС уровне (см. таблицу).

Таблица 1.

Коэффициенты суммарной рождаемости в странах Западной Европы

	
	Ислан-дия
	Финлян-дия
	Швеция
	Норвегия
	Дания
	Франция
	Запад-ная Европа

	Коэффициент суммарной рождаемости, 2001
	2,0
	1,7
	1,5
	1,8
	1,7
	1,9
	1,47


Источник: Население и общество / Информационный бюллетень Центра демографии и экологии человека Института народохозяйственного прогнозирования РАН, №56, Август, 2001, сс. 2-5.

2.4.3.2. Демографическая катастрофа в России

Демографический переход в России был завершен к 1960-70-м гг. Тем не менее, в 1960-80-е гг. рождаемость стабилизировалась на более высоком уровне, чем в Европе и США. Специфической особенностью нашей страны является «эхо войны» (точнее, двух войн, сталинских репрессий и коллективизации). Колоссальные людские потери в эти периоды деформировали демографическую и половозрастную структуру, причем «ямы» хоть и сглаживаются, но, тем не менее, повторяются, как только в активный возраст вступают дети пострадавшего поколения.

Настоящая демографическая катастрофа произошла в России в 1990-е гг. - примерно двукратное превышение смертности над рождаемостью, за счет следующих факторов:

· завершение демографического перехода - уменьшение численности женщин в фертильном возрасте, 

· де-факто политика по угнетению рождаемости, 

· потеря веры в будущее, 

· «эхо войны».

Если для простого возмещения поколений необходим коэффициент суммарной рождаемости в 2,1, то в России он составляет 1,2
. 

Общий коэффициент смертности стал самым высоким в Европе (15 человек на 1000 жителей), а рождаемости (8,7 на 1000 жителей) – превышает только показатели Украины и Болгарии. 

Однако вызывают тревогу не только сами показатели рождаемости и смертности, но и их структура. Так, более трети беременных (36%) страдали анемией и почти треть детей (31%) родились уже больными, проблемы с психическим здоровьем имеют 15% детей, 25% подростков и до 40% призывников. 

Деформировалась и структура смертности. Младенческая смертность, наиболее емко характеризующая состояние в здравоохранении, хоть и остается выше, чем в Европе, несколько снизилась за 1990-е гг. Смертность среди старших возрастов практически не изменилась: наблюдался рост всего на 10%. Зато резко выросла смертность мужчин трудоспособного возраста – на 40%, в т.ч. для когорты 40-49 лет – на 50%. Смертность от внешних причин выросла в 30 раз. То есть российскую ситуацию характеризует в первую очередь сверхсмертность мужчин. Динамика же младенческой смертности свидетельствует, что главной причиной драматической ситуации является не столько ухудшение положения в здравоохранении, сколько утрата материального статуса и жизненных ориентиров у значительной части активного населения, прежде всего мужского.

В России до 1994 г. рождаемость падала, а смертность росла. С некоторой «стабилизацией» социально-политической обстановки в 1995 г. началось медленное снижение смертности и рост рождаемости. Однако тенденция повернулась вспять с 1998 г. (для смертности) и с 1999 г. (для рождаемости). То есть, главная причина демографической катастрофы– неблагоприятный социально-экономический фон. 

Число абортов в 1990-х гг. 1,5-2 раза превышало число рождений, в то время как на Западе аборты составляют 5-30% рождений. Аборты уменьшают не только текущую, но и будущую рождаемость (сказываются на здоровье матери). В основе такой драматической ситуации лежит 2 причины – а) дороговизна стандартной контрацепции, особенно для молодежи б) толерантное отношение общества и особенно молодежи к абортам, сексуальным отношениям (даже более толерантное, чем в  Западной Европе и США).

Между тем, в начале XXI века Россия вошла в крайне благоприятную фазу окончания эха войны. Более того, в 2002 г. в период рождения первого ребенка вступает поколение 1980-1987 годов, т.е. поколение самой высокой численности за прошедший период. Эта фаза продлится примерно до 2010 года. Уже с 2000 года Россия ощутила прибавку рождений на примерно 50 тыс. в год, однако этого крайне недостаточно даже для компенсации всё возрастающего прироста смертности. Первые два года этой благоприятной ситуации безвозвратно и бездумно потеряны.

Две трети семей отказываются иметь детей по материальным соображениям, откладывая их появление или вообще предпочитая бездетность (феномен отложенных рождений). Это может означать всплеск рождаемости при стабилизации ситуации, однако если период отложенных рождений длится 10 и более лет, то отложенные рождения становятся потерянными.

При любом сценарии развития событий (пессимистический, экстраполяция существующих тенденций, оптимистический – некоторый рост рождаемости) Россию ожидает драматическое сокращение населения. Соотношение женщин фертильного возраста и стариков уже настолько неблагоприятно, что для элементарного сохранения суженного воспроизводства населения требуется слишком большое увеличение фертильности, невозможное после демографического перехода. 

Россию может спасти только «чудо» - сочетание благоприятных кратко- и среднесрочных факторов на довольно длительную перспективу, подкрепленное массовой иммиграцией. Основой этого «чуда» является продуманная, активная государственная политика.

2.4.3.3. Анализ Правительственной «Концепции демографической политики РФ на период до 2015 года»

Подготовленная Правительством РФ Концепция демографической политики РФ на период до 2015 года свидетельствует об осознании государственной властью важности и серьезности проблемы. 

В предложенной Правительством Концепции дается адекватный и довольно объективный анализ текущей демографической ситуации, и угроз национальной безопасности России, с ней связанных. Однако, к сожалению, в целом Концепция носит описательный характер, ключевые проблемы не выделяются, цели, задачи и приоритеты демографической политики даны в самом общем виде. Крайне порочным, на наш взгляд, является упор на информационное и пропагандистское обеспечение – этому посвящен самостоятельный раздел (раздел VIII), плюс “упоминания” во всех остальных разделах. Другими словами, вместо того, чтобы улучшать социально-экономические условия, поддерживать семью, материнство и детство, здравоохранение, Правительство, к сожалению, намеревается заняться агитпропом. 

Важнейшим необходимым условием преодоления демографической катастрофы является стабилизация социально-экономической ситуации в стране. Демографическая политика должна носить подчиненный по отношению к экономической политике характер. 

С целью проведения активной демографической политики партия «ЯБЛОКО» предлагает осуществление следующих мероприятий в рамках социальной реформы:

· повышение доходов основных групп населения, в особенности находящихся за чертой бедности через поэтапное повышение минимального размера оплаты труда до прожиточного минимума;

· привлечение молодежи в малые города и села;

· безусловное сохранение доступности и всеобщности образования, включая высшее;

· развитие экономической активности на приграничных территориях за счет стимулирования инвестиционной привлекательности данных территорий;

· четкая и ясная демонстрация государственной властью способности решать стоящие перед страной проблемы, информационное обеспечение должно играть здесь подчиненную роль, а ведущую – жесткое искоренение коррупции, резкое повышение открытости власти народу.

Всё вышеперечисленное является необходимым условием проведения активной демографической политики.

2.4.3.4.  Анализ подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей», входящей в состав федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 гг.

 «ЯБЛОКО» с большим удовлетворением отмечает факт появления подпрограммы по обеспечению жильем молодых семей. Это означает учёт важнейшего предложения «ЯБЛОКА», входившего в Альтернативный бюджет на 2002 год. 

В подпрограмме дается подробный и адекватный анализ сложившейся в России катастрофической демографической ситуации и отмечается, что важнейшей причиной, ведущей к отказу молодых семей от рождения ребенка, являются отсутствие перспектив улучшения жилищных условий. 

Однако данная подпрограмма, к сожалению, будет носить, по сути, рекомендательный характер для регионов и местного самоуправления. Предполагается, что на федеральном уровне подпрограмма «определяет масштаб проблемы и механизмы её решения, формы и условия предоставления государственной поддержки». В результате подготовительный период растягивается на 2 года, и только с 2005 года намечается «совершенствование и развитие апробированных на 1 этапе механизмов реализации подпрограммы». С 2010 г. предполагается «развитие рыночных механизмов обеспечения жильем молодых семей». 

На взгляд «ЯБЛОКА», подобные сроки означают полную профанацию поддержки молодых семей. В самой правительственной подпрограмме отмечается, что благоприятный период рождений продлится до 2010 г. После 2010 г. демографическая катастрофа в России примет необратимый характер. 

Примечательно, что за 7 лет из федерального бюджета планируется выделить 500 млн. руб. на обеспечение молодых семей, а на жилье для вынужденных беженцев и переселенцев только в 2003 году – 700 млн. руб. 

«ЯБЛОКО» предлагает простой и эффективный способ обеспечения жильем молодых семей, основанный на рыночной оценке нуждаемости, не требующий нескольких лет на «разработку правовых механизмов и критериев» совершенствование нормативно-правового обеспечения». 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ «ЯБЛОКА» 

2.4.3.5. Доступное жилье молодым семьям

Высокая стоимость жилья (особенно по отношению к доходам населения), затрудненность использования кредитных схем, являются непосредственным образом сказываются на положении российских семей, особенно молодых. Более того, это служит серьезным препятствием для образования молодых семей как такового, и (или) приводит к откладыванию рождения детей. Социологические исследования также выделяют среди важнейших причин, по которым молодые семьи отказываются заводить детей отсутствие перспектив улучшения жилищных условий. 

В то же время, система доступных и льготных жилищных кредитов для молодых семей и различные варианты скидок, списания части суммы кредита при рождении детей – стандартная мера на стыке жилищной и демографической политики в большинстве развитых стран. Подобная система отсутствует в России.

Сейчас Россия тратит значительную долю ВВП на поддержание жилищно-коммунального хозяйства. Принципиальная позиция «ЯБЛОКА» – реформа ЖКХ не должна привести к падению доли расходов консолидированного бюджета на жилищную сферу – необходимо изменить направление этих расходов. Ведь развитые страны тратят на жилищную политику не меньшую, а даже большую долю ВВП (до 5%). Но постепенное сокращение безадресных дотаций на покрытие разницы в стоимости теплоэнергии, и рост жилищных субсидий малообеспеченным гражданам – только одно направление политики. Мы предлагаем систему мер по обеспечению молодых  семей доступным жильем
.

Это можно сделать посредством предоставления льготного государственного кредита на 20% стоимости квартиры при условии получения ипотечного или иного жилищного кредита на стандартных рыночных условиях (т.е. проверка нуждаемости проводится не чиновниками а соответствующим банком, финансовым учреждением, агентством или кооперативом, и часть суммы семья вносит в любом самостоятельно, что отсечет маргиналов), а также субсидирования процентной ставки (на величину разницы между кредитной и депозитной ставками). При рождении первого ребенка списывается 20%, второго – 50%, и третьего – 30% льготного государственного кредита.

Подобные кредиты предоставляются только на покупку однокомнатной квартиры по социальной норме жилплощади. Для улучшения жилищных условий (в т.ч. с рождением ребенка) в дальнейшем, через Фонд ипотечного кредитования выстраивается следующая система: семья вносит в качестве первоначального взноса свою однокомнатную квартиру, и переезжает в двухкомнатную, получив на соответствующую разницу кредит. Этот вариант получил распространение в Латинской Америке вследствие своей дешевизны (разница в стоимости 1-но  и 2-х комнатных квартир небольшая, и кредит соответственно небольшой). Затем, соответственно, происходит переселение из 2-х комнатной в 3-х комнатную и т.д. Поскольку все операции происходят через Фонд, возможно улучшение жилищных условий до полной выплаты кредита на предыдущую квартиру (при условии безупречного обслуживания кредита). Возможен также обратный переезд из 2-х комнатной в однокомнатную квартиру в случае падения доходов семьи и невозможности обслуживания кредита. Это – решение проблемы резервного жилищного фонда.

При рождении ребенка выдается гранты на погашение государственной ссуды (20%, 50% и 30% при рождении первого, второго и третьего ребенка соответственно). Таким образом, с рождением третьего ребенка государственный льготный кредит на 20% стоимости квартиры списывается полностью. Если к моменту рождения ребенка семья погасит часть государственного кредита, то с. соответствующая разница может быть направлена на погашение рыночного кредита.

В случае развода супругов кредит государственное субсидирование ставки по рыночному кредиту прекращается.

Как уже было отмечено выше, система вводится в увязке с реформой ЖКХ. Сокращение расходов на возмещение тарифов по теплоэнергии компенсирует затраты на развертывание системы кредитов молодым семьям. Кроме того, необходимо учитывать другие положительные эффекты: рост строительной индустрии и налоговых поступлений от нее, рост потребительских расходов на детские товары, повышение «собранности», активности молодых людей, распространение семейного бюджетного планирования (что ведет к повышению и производительности труда, и доходов, и активной жизненной позиции молодых заемщиков). Другими словами, данная мера будет немало способствовать созданию среднего класса и развитию гражданского общества в нашей стране. 

Даже без учета указанных положительных сдвигов и мультипликативному росту налоговых поступлений, расходы на данную систему относительно невелики – они составят в 2003-2005 гг. 6,5, 13 и 21 млрд. рублей соответственно.

Таблица 2.

Расчет расходов на осуществление программы обеспечения жильем молодых семей

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	год
	число браковлюдей до 30 лет, тыс.  
	рождений 1-го ребенка в браке, тыс. 
	рождений 2-го ребенка в зарегистрированном браке, тыс.

	число семей, охваченых Программой тыс.
 
	рождений 1-го ребенка в семьях, охваченных Программой, тыс.
	льготный госкредит, млн. руб. 
	компенсация процентной ставки по рыночным кредитам
, млн. руб.
	грант на рождение 1-го ребенка, млн. руб.
	грант на рождение 2-го ребенка
, млн. руб.
	Итого расходов на Программу, включая бюджетные ссуды млн. руб.
	Чистые расходы на Программу, млн. руб.

	2002
	600

	530

	300

	
	
	
	
	
	
	
	

	2003
	700
	550

	310
	490
	
	26342
	6454
	
	
	32796
	6454

	2004
	900
	704

	320
	610
	441
	33869
	8298
	4742
	
	42167
	13039

	2005
	900
	830

	400
	540
	567
	29030
	7112
	6096
	7903
	36143
	21112


Примечание 1. Стоимость квартиры принимаем для расчетов столбцов 6-9 принимаем в 252 тыс. руб. в ценах 2001 г.: социальная норма – 21 кв м на человека, квартира – 42 кв м., стоимость 1 кв м в среднем по России взята в $200, курс 32 руб за $1. 

2.4.3.6. Повышение налоговых вычетов на детей

Налоговые вычеты на детей являются более предпочтительными по сравнению с повышением детских пособий, поскольку, во-первых, затрагивают в первую очередь семьи со средним достатком. Во-вторых, в отличие от детских пособий, увеличение налоговых вычетов на детей не требует расходов на администрирование.

Представляется целесообразным резко повысить размер налоговых вычетов на детей, величина которых в перспективе должна быть не ниже прожиточного минимума. На 2003 год предлагается увеличить размер налогового вычета на первого ребенка с 300 до 600 рублей, а на второго и каждого последующего – до 1000 рублей. Это послужит определенным стимулом к увеличению числа детей в семьях. 

Примерный размер выпадающих из бюджета доходов при осуществлении указанной меры составляет 22,8 млрд. руб. 

Предлагаем соответствующий проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ст. 218 Налогового кодекса РФ»:

П. 4 записать в редакции:

налоговый вычет в размере 1000 рублей за каждый месяц налогового периода распространяется на первого ребенка у налогоплательщиков, на обеспечении которых находится ребенок, являющихся родителями или супругами родителей, опекунами или попечителями, и действует до месяца, в котором их доход, исчисленный нарастающим итогом с начала налогового периода (в отношении которого предусмотрена налоговая ставка, установленная пунктом 1 статьи 224 настоящего Кодекса) работодателем, предоставляющим данный стандартный налоговый вычет, превысил 50 000 рублей. Начиная с месяца, в котором указанный доход превысил 50 000 рублей, налоговый вычет, предусмотренный настоящим подпунктом, не применяется. 

Налоговый вычет расходов на содержание ребенка (детей), установленный настоящим подпунктом, производится на ребенка в возрасте до 18 лет, а также на каждого учащегося дневной формы обучения, аспиранта, ординатора, студента, курсанта в возрасте до 24 лет у родителей и (или) супругов, опекунов или попечителей. 

Дополнить ст. 218 пунктом 5 следующего содержания:

5. налоговый вычет в размере 1500 рублей за каждый месяц налогового периода распространяется на второго и последующего ребенка у налогоплательщиков, на обеспечении которых находится ребенок, являющихся родителями или супругами родителей, опекунами или попечителями, и действует до месяца, в котором их доход, исчисленный нарастающим итогом с начала налогового периода (в отношении которого предусмотрена налоговая ставка, установленная пунктом 1 статьи 224 настоящего Кодекса) работодателем, предоставляющим данный стандартный налоговый вычет, превысил 50 000 рублей. Начиная с месяца, в котором указанный доход превысил 50 000 рублей, налоговый вычет, предусмотренный настоящим подпунктом, не применяется. 

Налоговый вычет расходов на содержание ребенка (детей), установленный настоящим подпунктом, производится на каждого второго и последующего ребенка в возрасте до 18 лет, а также на каждого учащегося дневной формы обучения, аспиранта, ординатора, студента, курсанта в возрасте до 24 лет у родителей и (или) супругов, опекунов или попечителей.

2.4.3.7.  ПРЕДЛОЖЕНИЯ «ЯБЛОКА»: Стимулирование предприятий, предоставляющих социальный пакет работникам

Включить в состав расходов на оплату труда расходы на компенсацию платы детских садов для детей работников предприятия. 

В ст. 255 Налогового кодекса добавить п. 17 : «расходы на компенсацию платы детских садов для детей работников организации». 

2.4.3.8.  ПРЕДЛОЖЕНИЯ «ЯБЛОКА»:Иные меры по стимулированию рождаемости

· восстановление системы акушерства, увеличение финансирования роддомов, государственная поддержка роддомов, выделение целевых субсидий на восстановление роддомов, находящихся в аварийном состоянии;

· введение специальных программ по поддержке новорожденных (бесплатное детское питание и молочные продукты), распространение детских комиссионных магазинов и снижение их налогообложения.

· поддержка школ материнства, издание специальной литературы о беременности.

· принятие рамочного федерального закона о телевизионном показе сцен насилия, жестокости и секса исключительно в ночное время;

· информационная поддержка семьи, материнства, пропаганда семьи с 3-4 детьми, ориентация воспитания и образования на создание моральных и нравственных устоев.

2.4.3.9. Иные меры по снижению смертности

· жесткая борьба с наркоманией и СПИДОМ, особенно среди молодежи, повышение уголовной ответственности за продажу и распространение наркотиков, усиление взаимодействия школы и медицинских учреждений для профилактики СПИДа и венерических заболеваний;

· запрет на продажу алкоголя несовершеннолетним, усиление санкций и ответственности за нарушение запрета;

· изменение налоговой политики, направленной на резкое повышение акцизов на крепкие алкогольные напитки и сигареты без фильтра;

· принятие рамочного федерального закона о запрете курения в общественных местах, действенная система штрафов за его нарушение, запрет продажи сигарет несовершеннолетним;

· ограничение рекламы сигарет и алкогольных напитков, запрет участие молодежи в подобной рекламе;

· восстановление системы санитарно-эпидемиологического надзора, осмотров и профилактики заболеваний в образовательных учреждениях;

· резкое усиление контроля над качеством питьевой воды, 

· выделение средств в фонде регионального развития (ФРР) федерального бюджета на программу модернизации водоканалов и канализационных сетей, оснащение их современным очистным оборудованием, на основе софинансирования из региональных и местных бюджетов. 

2.4.3.10. ПРЕДЛОЖЕНИЯ «ЯБЛОКА»: Поощрение иммиграции

Осуществление всех предложенных «ЯБЛОКОМ» мер способно привести к заметному росту рождаемости и сокращению смертности. Увеличение рождаемости на 1/3 и снижение смертности на 20% приведет к нулевому естественному приросту, однако даже эти цифры представляются труднодостижимыми. Кроме того, с 2010 года вследствие изменения структуры населения – вступления в активный возраст родившихся в начале 1990-х гг., Россию ожидает естественное сокращение рождаемости. 

«ЯБЛОКО» считает, что меры по поддержке рождаемости и молодых семей, меры по снижению смертности, должны быть дополнены активной иммиграционной политикой. 

Для этого необходимо:

· либерализовать закон «О гражданстве», облегчив его получение, устранить все препятствия для получения гражданства русскоязычными;

· лицам, вложившим определенную сумму денег (до $10000) в Россию, или создавшим в России до 3 новых рабочих мест, предоставлять гражданство автоматически (по примеру Канады и других стран);

· также автоматически предоставлять российское гражданство лицам, построившими или купившими дом в Сибири, на Дальнем Востоке;

· создать условия для возвращения российских граждан, эмигрировавших в страны дальнего и ближнего зарубежья, интенсифицировав научные, образовательные контакты с «русскими» эмигрантами, облегчить для них регистрацию и получение работы в России;

· поощрять воссоединение разъединенных границами внутри СНГ семей преимущественно в России;

· облегчить трудоустройство в России иностранных студентов, заканчивающих российские вузы;

· проводить политику культурной адаптации нерусскоязычных мигрантов – создать сеть культурных центров (китайских, корейских и т.д.), школ с двуязычным обучением, обеспечить трансляцию российских каналов на соседние государства, передачи о Российской истории и культуре на языке мигрантов с уроками русского языка;

· создавать и укреплять имидж России как многонациональной, терпимой и гостеприимной страны, повысить наказания за разжигание межнациональной розни и активно их применять по отношению к националистическим и фашиствующим группировкам. 

2.4.3.11. ПРЕДЛОЖЕНИЯ «ЯБЛОКА»: Мероприятия по привлечению молодежи в малые города и села

В условиях отсутствия послевузовского распределения в малых городах и селах ощущается дефицит молодых специалистов в социальной сфере и сфере управления. Молодые люди из малых городов и сел стремятся получить высшее образование и (или) работу в больших городах. Причем после получения образования молодые специалисты крайне редко возвращаются на «малую родину», стремясь закрепиться в мегаполисах. Миграция молодых, активных и образованных людей в малые города, особенно Севера и Сибири), имевшая место в советские годы, также прекратилась.

Подобные тенденции резко снижают обескровливают малые города и особенно села, снижают их человеческий потенциал. 

Для привлечения молодых людей в малые города и села «ЯБЛОКО» предлагает:

· обеспечить жилищное кредитование, направляющихся на трудоустройство в села и малые города (или возвращающихся после получения образования в больших городах) молодых специалистов по разработанной «ЯБЛОКОМ» схеме кредитования молоды семей;

· для молодых специалистов в малых городах и селах, создающих семью, проводить жилищное кредитование по облегченной схеме – предоставлять льготный государственный кредит не на 20%, а на 25% стоимости квартиры;

· сформировать рамочную федеральную программу открытия крупнейшими вузами региона филиалов в 3-5 малых городах данного региона;

· предоставить дополнительные гарантии по заработной плате и пенсионному обеспечению для молодых служащих в органах государственной власти и местного самоуправления в малых городах и селах, молодых работников бюджетных учреждений;

· обеспечить бесплатным доступом в Интернет библиотеки малых городов и сел, поощрять создание мест молодежного досуга в малых городах и селах.

2.4.4. ФИНАНСИРОВАНИЕ СЛОЖНЫХ И ДОРОГОСТОЯЩИХ ВИДОВ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ ДЕТЯМ ИЗ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА
Суммарный дефицит средств на финансирование сложных и дорогостоящих видов медицинской помощи населению России может оцениваться в 320 – 350 млрд. рублей в год. Население не в состоянии из собственных средств оплатить расходы на такие виды лечения. 

Наиболее безысходно положение детей, у которых в возрасте до 14 лет выявлены злокачественные новообразования и сердечно-сосудистые заболевания, требующие хирургического вмешательства. Как правило, они растут в молодых (зачастую неполных) семьях, которые не в состоянии финансировать расходы на полный курс лечения таких заболеваний.

Суммарную потребность в финансировании на оказание медицинской помощи по указанным группам диагнозов можно оценить на основе следующих данных:

1. По группе диагнозов «злокачественные новообразования»:

	Количество детей от 0 до 14 лет, которым впервые в жизни установлен диагноз «злокачественное новообразование» 
	1991
	1998
	1999
	2000

	Мужчины
	1785
	1597
	1595
	1510

	Женщины
	1329
	1330
	1307
	1280

	Всего
	3114
	2927
	2802
	2790


Данные «Российский статистический ежегодник», Госкомстат, 2001 год.

Можно принять, что в возрастной группе от 0 до 14 лет ежегодно выявлялось 3 000 больных с диагнозами данного вида на протяжении последних 14 лет в период с 1988 г. по 2002 год. Если средняя продолжительность жизни больного после выявления заболевания составляет 10 лет, общее количество детей со злокачественными новообразованиями составляет: 

3 000 * 10 = 30 000 человек

Средняя стоимость лекарственного обеспечения больного злокачественным новообразованием в год составляет 12 тыс. долларов США.

Расходы на пребывание в стационаре и радиационную терапию оценке не подлежат и покрываются за счет средств ОМС в рамках бюджета ФФОМС  и федерального бюджета на 2003 год.

Средняя стоимость хирургической помощи больному злокачественным новообразование составляет 30 тыс. долларов США. В данном виде лечения в 2003 году нуждается, оценочно, 10% от наблюдаемого контингента, т.е. 3 000 человек.

Суммарные расходы федерального бюджета в 2003 году на решение задачи полного финансирования лечения детей в возрасте до 14 лет, больных злокачественными новообразованиями должны составить:

30 000 * 12 000 + 3 000 * 30 000 = 450 000 000 долларов США.

По курсу 32 рубля за 1 доллар США расходы составят 14.4 млрд. рублей.

2. По группе диагнозов «заболевания сердца, требующие хирургического лечения, у детей»:

Ежегодно в операциях на сердце нуждается до 7 тыс. новорожденных, однако реально выявляется не более 5 тыс. нуждающихся. Следует принять в расчет, что финансирование хирургической помощи данного вида за счет средств федерального бюджета для всех детей первого года жизни повысит выявляемость до 6.5 тыс. нуждающихся в год.

Средняя стоимость операции по исправлению врожденного порока сердца стоит в московских специализированных детских хирургических центрах 4 тыс. долларов США. Операции данного вида могут проводиться не только в Москве, но и в специализированных центрах детской хирургии в иных городах Российской Федерации. Мощности указанных центров достаточно, чтобы оказать хирургическую помощь данного вида всем нуждающимся. 

Совокупная потребность в финансировании медицинской помощи такого рода составит:

6 500 * 4 000 = 26 000 000 долларов США.

По курсу 32 рубля за 1 доллар США расходы составят 832 млн. рублей.

3. Для финансирования лечения всех детей, нуждающихся в дорогом и сложном лечении по поводу злокачественных новообразований, а также для финансирования хирургического лечения всех детей, рождающихся с врожденным пороком сердца, в совокупности потребуются расходы из федерального бюджета в размере:

0.832 + 14.4 = 15.232 млрд. рублей.

СПРАВОЧНО:

Проект закона «О федеральном бюджете на 2003 год» предусматривает выделение ассигнований:

Министерству здравоохранения РФ «Целевые расходы на оказание дорогостоящих видов медицинской помощи гражданам Российской Федерации» в сумме 2 996 614.5 тыс. рублей (без выделения отдельной строкой средств на финансирование оказания таких видов медицинской помощи детям).

В рамках федеральной целевой программы «Дети России» по разделу 17 «Здравоохранение и физическая культура» выделено 159 270.0 тыс. рублей, часть из которых также будет направлена на финансирование оказания дорогостоящих видов медицинской помощи детям.

В сумме, федеральный бюджет в 2003 году выделит не более 3. 150 млрд. рублей на финансирование оказания дорогой медицинской помощи. Если принять, что на финансирование оказания такой помощи детям будет выделено 50% средств, это составит 1.5 млрд. рублей.

Дефицит финансирования составит 13 732 000 тыс. рублей.
2.4.5. ФИНАНСИРОВАНИЕ ЖИЛЬЯ ВЫПУСКНИКАМ ДЕТСКИХ ДОМОВ И ИНТЕРНАТОВ ДЛЯ ДЕТЕЙ СИРОТ И ДЕТЕЙ ОСТАВШИХСЯ БЕЗ ПОПЕЧЕНИЯ РОДИТЕЛЕЙ
Суммарный объем средств необходимых для обеспечения всех выпускников детских домов и интернатов отдельным жильем (однокомнатными квартирами) составляет 2 млрд. руб. 

Учитывая особую социальную значимость предоставления жилья данной категории детей, в целях недопущения роста детской беспризорности и безнадзорности, а также решение задач по вовлечению детей сирот в активную жизнь после выхода из сиротстких учреждений, создание ими благополучных семей и т.д. предлагается целевым образом отдельной строкой в федеральном бюджете на 2003 год по разделу программы дети сироты  выделить средства на жилье выпускникам в размере 2 млрд. руб. Данные цифры можно обосновать следующим образом – в России в среднем из детских домов и интернатов выпускается 14 тыс. детей сирот ежегодно. Средняя стоимость однокомнатной квартиры в РФ составляет примерно 142 857 руб. Соответственно на обеспечение всех выпускников отдельной однокомнатной квартирой требуется в среднем: 

14000 * 142857руб.= 2 000 000 000 руб.

* примечание. В проекте “бюджета на 2003 год” на детей сирот по программе “Дети сироты” предусмотрено 364 700 тыс. руб. 

2.4.6. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПАКЕТУ ЗАКОНОПРОЕКТОВ ОБ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ
ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

	Предмет регулирования
	· Требуется разработка специального закона по тепловой энергии в пакете законопроектов по электроэнергетике.

	законодательство РФ об электроэнергетике
	· В перечень законодательства РФ об электроэнергетике добавить акты субъектов РФ и акты органов местного самоуправления.

	основные понятия
	· добавить отсутствующие основные понятия, использующиеся в тексте закона, привести в соответствие с законодательством РФ. 


ГЛАВА II. ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ

	Федеральная сетевая компания (ФСК)
	· преобразовать ФСК из 100% дочки РАО «ЕЭС» в ОАО со 100% участием государства с дальнейшим преобразованием в казенное предприятие.

· ограничить влияние собственников генерации на работу сетей, а собственников сетей на работу системного оператора.

· ФСК должна иметь на праве собственности магистральные сети, которые должны быть признаны «федеральными энергетическими системами», необходимо ввести запрет на их отчуждение, и ограничить имущество ФСК в обороте.
· Порядок  передачи имущества ФСК из РАО «ЕЭС» урегулировать в законе.

	Системный оператор (СО)
	· Необходимо объединение ФСК и СО в единую организацию. Этот вариант предусматривается директивой ЕС №92/96 о реформе электроэнергетики. Преимущество их объединения также состоит в лучшей управляемости и снижении соответствующих издержек.

· В соответствии с Указом Президента №923 ЦДУ РАО «ЕЭС», ОДУ, подлежат преобразованию в АО без их приватизации. Законопроект не должен легализовать незаконную приватизацию диспетчерского управления.

	Сетевые компании 
	· В законопроекте отсутствуют понятие «региональные сетевые компании», необходимо включить в закон в качестве субъектов рынка «региональных (межрегиональных) сетевых компаний, не входящих в РАО «ЕЭС» (ФСК)». 

· В целях обеспечения устойчивости работы региональных сетевых компаний, необходимо закрепить их структуру собственности следующим образом: 34% принадлежит ФСК, 33% – субъектам Федерации, 33% – органам местного самоуправления.

· тарифы на передачу электроэнергии региональных сетевых компаний должны регулировать РЭКи.
· Необходимо обеспечить недискриминационный доступ к сетям региональных сетевых компаний.
· Более четко урегулировать вопрос о диспетчеризации в региональных системах - вертикальная подчиненность диспетчерского управления.

	Организации электро-энергетики
	· Записать в редакции: «генерирующие компании».
· обеспечить максимальное использование механизма концессий для генерирующих компаний, в т.ч. с последующей приватизацией.
· зафиксировать недопустимость разделения каскадов ГЭС.
· ввести запрет на приватизацию АЭС.
· Возможно: разделить крупнейшего монопольного игрока на ФОРЭМ – Росэнергоатом на 2 компании по типу реакторов – РБМК и ВВР.
· прописать отдельной статьей закона основные права и обязанности генерирующих компаний.
· указать порядок и критерии лицензирования ввода новых генерирующих мощностей.

	Холдинг, владе-ющий акциями АО-энерго
	· Предлагается разделить генерирующие мощности РАО «ЕЭС» между холдингами. С целью демонополизации РАО «ЕЭС» и развития внутрирегиональной конкуренции между холдингами в их состав следует включать мощности разных типов из каждого энергетического региона - по типу «слоеного пирога»

· Ввести законодательный запрет на создание монопольных региональных холдингов, объединяющих мощности исключительно  в пределах одного региона.  

	Независимые сбытовые компании
	· создаются в каждом регионе, как минимум одна сбытовая компания создается с участием региональной администрации и становится гарантирующим поставщиком. 

· в наблюдательный совет сбытовых компаний должны входить представители потребителей электроэнергии в т.ч. потребителей - физ. лиц.

· установить лицензирование сбытовых компаний.

· обеспечить свободный доступ сбытовых компаний к сетям.

· законодательно обеспечить реальную конкуренцию между сбытовыми компаниями в пределах региональных сетей.  

	Гарантирующий поставщик (ГП)
	· сбытовая компания, с контрольным пакетом, принадлежащим региональной администрации.

· имеет право обслуживать только граждан, бюджетные организации (однако граждане могут обслуживаться не только гарантирующим поставщиком).

· федеральный Центр может заключать с гарантирующим поставщиком договоры на обслуживание федеральных объектов, находящихся в данном регионе.

· сбытовые надбавки гарантирующего поставщика подлежат регулированию РЭК.

	Изолированные энергетические системы (ИЭС)
	· дать четкое определение ИЭС – это система, не находящаяся в параллельной работе с единой энергетической системой.

·  Установить мораторий на приватизацию генерирующих мощностей в ИЭС, прописать их передачу государству.

· предусмотреть особый порядок диспетчеризации в ИЭС.

· тарифы на производство электроэнергии подлежат регулированию ФЭК. 

	Автономные энергетические системы 
	· В законе дать четкое определение таких систем, как не вступающих в отношения купли-продажи электроэнергии. По правительственному проекту все у кого мощность выше определенного порога, должны идти на оптовый рынок, даже если производят для только себя. Это приведет лишь к созданию ненужных посредников и повышению цены электроэнергии.

· Отношения, возникающие в рамках автономных систем, если она не присоединена к единой энергетической системе – не предмет регулирования закона. Если объекты автономной системы присоединяются – то необходимо обеспечить свободный доступ при соблюдении технических условий, получение статуса генерирующей компании.


ГЛАВА III. ЕДИНАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ЭЛЕКТРИЧЕСКАЯ СЕТЬ

	критерии отнесения объектов к ЕНЭС
	· критерии определить в законе, а не решением Правительства.

	ограничения прав собственников объектов ЕНЭС
	· все объекты ЕНЭС должны перейти в собственность ФСК.

	Величина тарифов на передачу электроэнергии
	· тарифы на услуги ФСК регулируются ФЭК путем установления предельного темпа роста тарифов, отказаться от формулировки «возврат доходов» для собственников сетей

	Развитие единой национальной электрической сети
	· вместо указания на привлеченные средства организации по управлению ЕНЭС (т.е. займы) прописать механизм концессий.
· убрать отсылку на ст. 40, ограничивающую экспертизу проектов, ввести разрешительный порядок на основе конкурса.


ГЛАВА IV. ОПЕРАТИВНО-ДИСПЕТЧЕРСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

	Система ОДУ
	· В соответствии с Указом Президента №923 ЦДУ РАО «ЕЭС», ОДУ, подлежат преобразованию в АО без их приватизации. Законопроект не должен легализовать их незаконную передачу РАО

	ограничение гражданско-правовой ответственности
	· Ограничения недопустимы, если незаконное отключение электроэнергии причинило убытки, не говоря уже о гибели людей, должна наступать ответственность субъектов ОДУ


ГЛАВА V. СИСТЕМА ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И КОНТРОЛЯ

	Регулирующие органы
	· ФЭК и РЭКи. 

	Сфера регулирования ФЭК
	· тариф на передачу электроэнергии по магистральным сетям 

· плата за диспетчерское управление, 

· цены (тарифы) на производство электроэнергии в условиях отсутствия конкуренции,

· минимальный срок действия цены на оптовом рынке, 

· ценовой коридор на оптовом рынке.

	Сфера регулирования РЭК
	· регулирование тарифов на передачу по региональным сетям, 

· сбытовые надбавки гарантирующих поставщиков и сбытовых компаний,

· плата за технологическое присоединение к электрическим сетям.

	Принципы регулирования
	· Принципы гласности, прозрачности, публичности. Коммерческая тайна в условиях естественной монополии в электроэнергетике снижается.


	Механизм регулирования
	· Тарифы на услуги ФСК и региональных сетевых компаний регулируются путем установления предельного темпа роста тарифов, равного инфляции. Предлагаемое в правительственном проекте установление нормы рентабельности ведет к раздуванию издержек, неэффективно в условиях непрозрачной информации. Темп роста тарифов, превышающий уровень инфляции, заложенный в бюджете, может быть установлен исключительно по результатам экспертизы экономического обоснования тарифов.

· Цены на производство электроэнергии – свободные при установлении ценового коридора и минимального срока действия цены на оптовом рынке.

· Цены на производство электроэнергии в изолированных системах регулировать ФЭК по принципу тарифов на передачу энергии. 

· Сбытовые надбавки – установление предельной величины сбытовых надбавок

	Инвестиционная составляющая
	· Инвестиционные программы естественных монополий в электроэнергетике подлежат экспертизе федерального регулирующего органа. 

	Инвестиционная политика государства в электроэнергетике
	· отказаться от формулировки «обеспечение экономически обоснованного уровня доходности капитала».

· гарантирование нормы прибыли возможны лишь как исключительная мера под жестким контролем государства за хозяйственной деятельностью такого инвестора.

· сформировать механизм изъятия сверхприбыли ГЭС – путем введения рентных платежей, натуральных поставок электроэнергии, перераспределения сверхприбыли внутри холдингов, объединяющих генерирующие мощности.

· для активов находящихся в собственности государства возможно применение концессионных механизмов.

· указать механизмы привлечения капитала (помимо привлечения долгосрочного заемного капитала): - дополнительной эмиссии акций, облигация, финансирования капвложений за счет внутренних накоплений.


ГЛАВА VI. ОПТОВЫЙ РЫНОК ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ 

	Понятие (определение) оптового рынка и его субъектов
	· оптовый рынок  - это рынок прямых поставок выше предельного объема, указанного в данном законе, рынок биржевой /внебиржевой торговли, действующий по правилам, установленным настоящим Федеральным законом

	Правовые основы функционирования оптового рынка
	· устанавливаются настоящим Федеральным законом, нормативными правовыми актами Федеральных и региональных органов государственной власти в соответствии с полномочиями, установленными в настоящем Федеральном законе. Данные документы не могут противоречить настоящему Федеральному закону.

	Субъекты оптового рынка
	· Необходимо указать полный перечень субъектов оптового рынка с указанием их функций 

	Основные правила функционирования оптового рынка
	· права и обязанности субъектов оптового рынка 

· ограничения прав субъектов оптового рынка, причина этих ограничений, механизм использования, в т.ч. невозможность совмещения функций передачи и купли-продажи электроэнергии

· система типовых  договоров между субъектами оптового рынка

· защита прав субъектов оптового рынка в судах, в т.ч. в Третейском суде АТС

	администратор  торговой системы (АТС) – энергетическая биржа
	· организационно-правовая форма АТС  - ОАО с контрольным пакетом у государства. 

· четко прописать права и обязанности АТС по отношению к государству и субъектам оптового/розничного рынков

· организацию торгов проводить через: а) систему прямых договоров с обязательной регистрацией в АТС; б) биржу; в) внебиржевой рынок, в т.ч. с использованием производных инструментов.  

· АТС не должен брать на себя государственные функции, (подготовка проекта акта Правительства РФ, контроль за его соблюдением)

· АТС не должен проводить контроль за диспетчером.

	Органы АТС
	· состав, права и обязанности членов наблюдательного Совета АТС  (производители электроэнергии - 20%, потребители –80%).
· Третейский суд АТС

	Антимонопольная политика на оптовом рынке
	· Прописать особенности антимонопольной политики для рынка электроэнергии вместо отсылки к «антимонопольному законодательству», которое ориентировано на розничные товарные рынки.

· Исключить возможности ценового демпинга на оптовом рынке, направленного на разорение конкурентов и последующее установление монопольно высокой цены.


ГЛАВА VII. РОЗНИЧНЫЕ РЫНКИ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ 

	Понятие (определение) розничного рынка и его субъектов
	· розничный рынок  - это рынок прямых поставок ниже предельного объема, указанного в данном законе, рынок биржевой /внебиржевой торговли, действующий по правилам, установленным настоящим Федеральным законом

	Правовые основы функционирования розничного рынка
	· основные правила розничного рынка установить настоящим Федеральным законом. 

· нормативно-правовые акты федеральных и региональных органов власти не должны противоречить настоящему Федеральному закону.

	Субъекты розничного рынка
	· указать полный перечень субъектов розничного рынка с указанием их функций 

	Основные правила функционирования розничного рынка
	· четко определить права и обязанности субъектов розничного рынка, в частности право на свободное подключение к электросетям при соблюдении необходимых технических условий.

· определить закрытый перечень ограничений прав субъектов розничного рынка, с обоснованием его введения, в т.ч. запрет на совмещение функций передачи и купли-продажи электроэнергии

· указать, что договорные отношения строятся на основе системы типовых договоров между субъектами розничного рынка

· регулирование РЭКами пределов сбытовых надбавок к цене приобретаемой электроэнергии.

	Защита прав потребителей на розничном рынке
	· раскрытие информации, ее доступность и достоверность.

· требование к уставному капиталу субъектов розничного рынка

· возможности судебной защиты. 

· потребители – физические лица имеют право на компенсацию оплаты стоимости электроэнергии в соответствии со стандартом предельной оплаты стоимости электроэнергии как доли от семейного дохода (т.е. введение субсидий на оплату электроэнергии по типу жилищных субсидий).


ГЛАВА VIII. ОТДЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

	Ограничения, связанные со строительством новых объектов
	· отказаться от запрета на экспертизу инвестиционных проектов.

· ввести разрешительный порядок на основе конкурса.

· указать концессионные механизмы.

	вывод энергетических мощностей из эксплуатации
	· согласовывается не только с системным оператором, а с государственным регулирующим органом.

	внешнеторговая деятельность в сфере оборота электрической энергии
	· отказаться от экспорта через единую организацию-экспортера, определяемую Правительством (как в правительственном законопроекте).

· ввести механизм экспортных квот для холдингов, в зависимости от объемов поставки на внутренний рынок.

· ввести пошлины на экспорт электроэнергии.


ГЛАВА IХ. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ И ПЕРЕХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Вместо законопроекта «О введении в действие ФЗ «Об электроэнергетике» создать новую главу.

	этапы реформирования
	· четко прописать этапы и их последовательность.

	прекращение действия нормативных актов
	· не снимать ограничение на отчуждение акций РАО «ЕЭС» из федеральной собственности, на то, что иностранцы могут владеть не более 25% акций, на то, что субъектам РФ передается 33 % голосов по акциям РАО, находящимся в федеральной собственности до утверждения законом последовательности и этапов реформ. 
· не отменять особенности банкротства электростанций.

· не разрешать банкротство АЭС.


2.4.7. РАЗРАБОТКА БЮДЖЕТНЫХ МЕР ПО ЛИКВИДАЦИИ ПОСЛЕДСТВИЙ НАВОДНЕНИЯ НА ЮГЕ РОССИИ
2.4.7.1. Оценка ситуации

Наводнение затронуло 343 населенных пункта в 9 субъектах РФ, где было разрушено 11 тысяч жилых домов. В результате в Округе возникла острейшая социальная проблема, связанная с возникновением десятков тысяч человек, оставшихся без крова.

Для предоставления материальной помощи этим лицам Правительством РФ были выделены единовременные пособия на общую сумму 1,8 млрд. руб. На восстановление жилья из средств федерального бюджета выделяется 3 млрд. рублей. Еще 2 млрд. рублей на эти цели выделяется субъектами федерации. Также предполагается получить 600 млн. рублей в виде гуманитарной помощи из зарубежных и отечественных источников.

Для оказания государственной помощи лицам, пострадавшим в результате наводнения, из средств федерального и местных бюджетов предлагается организовать строительство для них нового жилья, в ходе которого эти лица могли бы выполнять функции основных строительных рабочих. Это позволит одновременно решить две основные задачи их социализации, а именно – обеспечить их и жильем, и работой. Данная идея имеет давнюю историю в мировой практике вспомоществования беженцам и лицам, пострадавшим от стихийных бедствий. В частности, она активно реализовывалась Фритьофом Нансенем в Лиге Наций в начале прошлого столетия. Международное признание эффективности этой идеи позволит также привлечь к ее реализации в Южном Федеральном Округе (ЮФО) международных доноров и благотворителей.

Средства на оказание помощи жертвам паводка должны быть выделены в бюджете отдельной строкой не только для того, чтобы показать их целевой характер, но и для того, чтобы подчеркнуть необходимость использования специфических механизмов контроля над их использованием, которые бы в максимальной мере содействовали решению отмеченной выше задачи социализации данной категории граждан.

В свете вышесказанного особую значимость приобретает вопрос об организации и финансировании проведения рода строительных работ в интересах жертв паводка. В целях скорейшего возведения жилья, избежания замораживания средств предлагается осуществлять мелкомасштабное строительство жилья (дома на 2-4 семьи) силами мелких и средних строительных предприятий, нанимающих жертв наводнения в качестве основных строительных рабочих.

При этом особую роль приобретает вопрос о целевом и эффективном использовании выделенных средств в ходе строительства. В качестве основных направлений его решения представляются: конкурсное распределение государственных подрядов среди строительных предприятий и поставщиков материалов для строительства (в качестве условия коммерческого конкурса для строительных предприятий вводится найм пострадавших от наводнения в качестве основных строительных рабочих; материалы могут закупаться государством оптом для нескольких строек, что позволит получать оптовые скидки); введение системы внутреннего контроля (контроллинга) над проведением строительных проектов. Данная система исключает возможность хищения и нецелевого использования выделенных государством ресурсов в ходе строительства, осуществляемого с привлечением жертв наводнения. Основные методологические наработки по этим двум направлениям уже имеются. Аналогичная методология может быть использована при организации строительства жилья для вынужденных переселенцев и его восстановления в Чечне.

Оптимальным способом предоставления лицам, потерявшим кров в результате паводка, жилья и работы одновременно была бы организация строительства жилья для них, в ходе которого сами эти лица выполняли бы роль основных строительных рабочих. Среди лиц, потерявших жилье в результате паводка, многие имеют достаточные навыки и способны к участию в подобного рода строительных проектах. 

Однако, на сегодняшний день у всех сторон, которые потенциально могут быть привлечены к реализации таких строительных проектов (органы государственной власти, строительные предприятия, лица, потерявшие жилье в результате паводка), отсутствует единообразное четкое представление об организации и управлении этими проектами, а главное – отсутствует система контроля над целевым и эффективным использованием выделяемых на эти цели государственных средств. 

Предпринятые властями  при обеспечении жильем вынужденных переселенцев и граждан, потерявших жилье в результате конфликтов на Северном Кавказе попытки решить проблему жилья путем непосредственной выдачи им денег на его строительство оказались не достаточно эффективными. На практике, люди, получившие данные средства, часто тратили их иным образом, нежели на строительство или восстановление жилья.

Значительная часть жилья для лиц, потерявших кров в результате паводка, может представлять собой относительно небольшие частные дома на 2 – 4 семьи. Исходя из этого, такие дома могут быть построены мелкими и средними строительными предприятиями, которые могут нанимать лиц, потерявших жилье в результате паводка, в качестве основных строительных рабочих. В свете описанных выше обстоятельств идея строительства жилья для лиц, потерявших жилье в результате паводка, с использованием их в качестве основных строительных рабочих представляется эффективной не только с социальной точки зрения, но и с позиций соотношения затраты – результат. Боле того, сами жертвы наводнения могли бы выступать в качестве организаторов небольших строительных предприятий. Небольшой масштаб отдельных строительных проектов позволил бы избежать замораживания средств, направляемых на строительство в интересах лиц, потерявших жилье в результате паводка, а также использования дорогостоящего коммерческого кредитования строительных проектов. Таким образом, это позволит повысить общую эффективность использования средств на строительство для лиц, потерявших жилье в результате паводка, а значит – и обеспечения их жильем.

В качестве предварительных шагов по организации управления и финансового контроля над проведением предлагаемых строительных проектов рассматриваются следующие:

· Оценка существующей практики и нормативно-правовой базы проведения строительных проектов (в частности, проектов, осуществляемых мелкими и средними строительными предприятиями) с точки зрения соответствия задаче проведения строительных проектов в интересах лиц, потерявших жилье в результате паводка, с использованием самих этих лиц в качестве основных строительных рабочих. Подготовка рекомендаций по внесению соответствующих изменений в нормативно-правовую базу (при необходимости).

· Разработка процедур организации и управления строительными проектами в интересах лиц, потерявших жилье в результате паводка, проводимых мелкими строительными предприятиями, с использованием лиц, потерявших жилье в результате паводка, в качестве основных строительных рабочих (включая контроль качества и принятие проведенных работ). 

· Корректировка процедур проведения тендеров среди строительных предприятий за проведение строительных проектов в интересах лиц, потерявших жилье в результате паводка. Процедуры тендеров должны предназначаться для мелких и средних строительных предприятий. Критерий найма лиц, потерявших жилье в результате паводка, для проведения строительных проектов должен быть включен в процедуру оценки предоставляемых тендерных заявок. 

· Разработка схем финансирования и контроллинга над проведением подобного рода проектов. Процедуры контроллинга должны обеспечить надлежащее и эффективное использование средств, направляемых на финансирование этих проектов. 

· Сбор и предоставление информации, уточняющей задачи проекта в следующем разрезе:

· Количество жертв паводка, не имеющих постоянного жилья на настоящий момент

· Профессионально квалификационный, возрастной и половой состав жертв паводка, нуждающихся в жилье

· Географическое рассредоточение жертв паводка, нуждающихся в жилье, на территории Южного Федерального Округа

· Объем государственных ассигнований из федерального бюджета и бюджетов субъектов федерации на предоставление жилья лицам, потерявшим кров в результате паводка

· Сметная стоимость индивидуального жилого дома на 2-4 семьи жертв паводка (с учетом специфики строительных материалов, которые могут быть использованы для строительства такого дома в различных регионах, в которых сосредоточена основная масса вынужденных переселенцев)

· Перечень строительных организаций, расположенных в радиусе 100 км от территорий сосредоточения жертв паводка, не имеющих крова

· Перечень организаций, производящих строительные материалы, расположенных в радиусе 100 км от территорий сосредоточения жертв паводка, не имеющих крова

Анализ этой информации необходим для определения размера выделяемых отдельной строкой бюджетных ассигнований на строительство жилья для лиц, потерявших кров в результате паводка силами самих этих лиц. Очевидно, что только часть из них может принять участие в строительных работах в силу возраста, пола, состояния здоровья и профессиональной квалификации.

Предлагаемая ниже система организации и финансового контроля над строительством жилья для жертв наводнения содержит конкретные указания по шагам, которые следует предпринять для проведения строительных проектов в интересах лиц, потерявших жилье в результате паводка, с использованием самих этих лиц в качестве основных строительных рабочих. Как отмечалось выше, реализация таких проектов будет содействовать решению основных проблем возвращения значительной части лиц, потерявших жилье в результате паводка, к нормальной жизни, а именно – обеспечения их жильем и работой. В качестве основных косвенных эффектов решения этих проблем выступят смягчение криминальной ситуации и повышение социальной стабильности на Юге России. Тем самым будет повышена как прямая, так и косвенная эффективность расходования средств федерального бюджета на оказание помощи жертвам паводка.

2.4.7.2.  Контроль над использованием федеральных средств, направляемых на финансирование строительных работ в интересах лиц, потерявших жилье в результате паводка, силами самих этих лиц

Предлагаемые рекомендации основаны на опыте использования аналогичных систем на Западе. Поэтому в предлагаемую систему возможно внесение корректировок, в соответствии с используемыми на месте проведения работ процедурами их организации, а также местными традициями и способами организации работ. Следует отметить, что такие корректировки будут весьма незначительными, поскольку, как показали консультации с российскими экспертами по вопросам бухгалтерского учета и контроля в строительстве, предлагаемая нами система не содержит частей, которые не могли бы быть применены в условиях девствующей  в Российской Федерации нормативно-правовой базы проведения строительных работ.

Для внедрения предлагаемой системы необходима организация контрольно-административного подразделения в рамках государственных органов, занимающихся проблемой лиц, потерявших жилье в результате паводка,.

Данное контрольное подразделение должно внедрить систему форм отчетности по закупке услуг, оплат труда, аренде оборудования и приобретению материалов. Система таких форм отчетности должна быть использована для контроля за ходом ведения работ и служить основной для одобрения оплаты этих работ (см. предлагаемые формы отчетности Приложениях С1-С3).

В основу предлагаемой системы заложена идея: разбить весь проект проведения строительных работ и, соответственно, платежей, связанных с их выполнением, на функциональные блоки и внедрить соответствующую систему контроля по каждому блоку. Помимо этого, система должна основываться на системе тендеров в целях обеспечения конкурентного ценообразования на услуги и материалы, поставляемые для строительства частными поставщиками. В связи с паводком Правительством РФ было предложено использовать упрощенную систему коммерческих конкурсов на строительства жилья для жертв наводнения. Эта система может быть использована для организации строительства такого жилья с привлечением самих жертв наводнения в качестве основных строительных рабочих при условии включения условия о найме готовых участвовать в строительстве жертв наводнения в качестве обязательного для строительных предприятий, подавших конкурсную заявку.

Предлагаемая система контроля начинает функционировать с момента одобрения проекта строительства властями, причем сам проект должен получить достаточно подробное описание в соответствующих проектно-сметных документах. Подготовка проекта должна быть проведена местными властями и соответствующими государственными органами, занятыми надзором над строительными работами. В случае если одобрение строительных работ уполномоченными органами не будет сопровождаться необходимой документацией, первым шагом должна стать подготовка недостающих документов.

Предлагаемая нами система контроля над финансированием строительных работ в интересах лиц, потерявших жилье в результате паводка, их собственными силами предполагает предоставление на тендерной основе подряда строительной компании, которая осуществляла бы управление строительным проектом. Она должна обеспечить предоставление профессиональных навыков в области строительства, включая управление строительными работами, поддержку и управление деятельностью основных строительных рабочих – лиц, потерявших жилье в результате паводка. При этом предполагается, что последние не обладают профессиональными навыками проведения строительных работ.

Помимо этого, необходимо привлечение субподрядчиков и поставщиков строительных материалов.

В целях обеспечения конкурентного уровня цены и качества никакие поставки услуг и материалов не должны предоставляться в обход процедуры тендеров. 

После выбора наилучшего из поступивших от подрядчиков предложений между поставщиками и органами власти должен быть заключен контракт.

Контролирующее подразделение должно использовать такую систему контроля, которая обеспечивала бы оплату строительных работ только после проверки соответствия выставленных счетов-фактур условиям контракта, а также соответствия качества предоставленных услуг и материалов условиям контракта и спецификациям.

После одобрения со стороны контролирующего подразделения платеж переводится органом федерального казначейства непосредственно поставщику.

Оплата основных строительных рабочих (лиц, потерявших жилье в результате паводка) должна осуществляться по существующим каналам перевода им денежных средств от федерального правительства. Предполагается, что оплата этих рабочих должна добавляться к полагающимся им пособиям для лиц, потерявших жилье в результате паводка. При этом должна быть внедрена система контроля над выполнением работы, наличием на рабочем месте и выработкой каждого рабочего.

2.4.7.3.  Организационная составляющая строительства

Для практического внедрения системы контроллинга следует предпринять следующие шаги:

Шаг 1. Организационное разделение строительного проекта на комплексные блоки:

1. Управление строительными работами и предоставление профессиональных навыков в области их проведения

2. Субподрядчики

3. Базовая рабочая сила

4. Поставка материалов

5. Предоставление строительных машин и оборудования

Нормальной практикой может служить предоставление строительных машин и оборудования строительным предприятием, осуществляющим управление строительными работами и предоставляющим профессиональные навыки в области их проведения.

Шаг 2.

Организация тендеров по каждому из выделенных выше функциональных блоков. В состав предоставляемых участниками тендера документов должно входить описание возможностей соискателя контракта по использованию лиц, потерявших жилье в результате паводка,  в качестве основной рабочей силы при проведении строительных работ, а также описание планируемой организации работ. Поимо этого, наряду с указанными предложениями по использованию данных лиц в качестве рабочей силы, соискатель контракта должен предоставить календарный план-график его осуществления.

Шаг 3.

Отбор и оформление контракта со предприятием, проводящим строительные работы в интересах жертв паводка. Компания – получатель контракта должна быть отобрана на основе оценки предоставленных участниками тендера материалов и документов, а также оговоренной технической спецификации на проведение работ. В качестве важной составной части контракт должен включать временной график осуществления платежей в зависимости от объема выполненной работы.

Помимо этого, в контракт следует включить оговорку об удержании определенной доли каждого периодического платежа (10-15%). Накопленную сумму таких отчислений осуществляющие строительство в интересах лиц, потерявших жилье в результате паводка, государственный органы должны удерживать в качестве своеобразного залога для выполнения подрядчиком его обязательств в соответствии с контрактом. Эту накопленную сумму (или ее существенную часть) следует перечислить подрядчику после завершения всех строительных работ для того, чтобы обеспечить выполнение подрядчиком всех претензий к качеству работ. В качестве альтернативного варианта можно предложить систему банковских гарантий в размере той же суммы.

Шаг 4.

Внедрение процедуры осуществления платежей за выполненные подрядчиком строительные работы. В течение периода строительства предполагается осуществлять все платежи в зависимости от степени выполнения работ, т.е. в соответствии с объемом предоставленных услуг и / или материалов и товаров. Платежи могут быть осуществлены только после письменного одобрения со стороны контролирующего подразделения.

Контролирующее подразделение ведет запись по каждому из предоставленных видов услуг, материалов и товаров, а также по степени прогресса в выполнении работ по сравнению с планом. Для оценки этого прогресса к деятельности контролирующего подразделения привлекаются эксперты в области строительного дела.

Шаг 5.

Приемка проведенных строительных работ. После завершения строительных работ или их значительной части выполненная работа полностью анализируется в целях получения одобрения ее результатов и составления отчета о претензиях при необходимости. Предполагается, что все замечания по претензиям должны быть исправлены в оговоренный период времени. После исправления всех замечаний ранее удерживавшаяся из периодических платежей сумма полностью перечисляется подрядчику.

2.4.7.4.  Система контроля:

Контролирующее подразделение:

Контролирующее подразделение можно организовать в качестве составной части местного органа власти регионального или муниципального уровня. Его также можно рассматривать в качестве составной части Аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Южном Федеральном Округе. В любом случае, контролирующее подразделение должно быть построено на многосторонней основе: помимо представителей государства в него должны также войти представители лиц, пострадавших от паводка, т.е. конечных получателей выгод от проведения строительных работ. В обязанности контролирующего подразделения должно входить следующее:

· Ведение бухгалтерского учета по строительным работам

· Подготовка отчетов о ходе выполнения работ

· Установление и поддержание контроля над входом и выходом на строительную площадку

· Контроль счетов-фактур за оказанные услуги и предоставленные материалы

· Контроль отчетов основных строительных рабочих о проделанной работе

· Контроль отчетов о поставках на строительную площадку

· Контроль за соответствием предоставленных услуг и материалов условиям планов и контрактов и отчетам о поставках на строительную площадку

· Подготовка платежных поручений на основе полученных и принятых к оплате счетов-фактур и т.д.

«Казначейское»  подразделение:

«Казначейское» подразделение должно быть представлено местным отделением федерального казначейства. В задачи «казначейского» подразделения входит перевод платежей подрядчику на основе платежных поручений, одобренных контролирующим подразделением, которые направляются в местный орган казначейства. Следует подчеркнуть особую важность разделения функций контроля над выполнением работ и перечислению денег. 

Контроль над осуществлением Шага 1:

Схема системы контроллинга над работой строительной компании - подрядчика и обслуживающего его документооборота приведена в Приложении С6. Компания, отобранная для управления строительными работами и предоставления навыков в области строительного дела, должна быть строительным предприятием с большим опытом работы, располагающим необходимыми машинами и оборудованием для осуществления функций управления строительством в качестве менеджеров и руководителей непосредственным проведением работ. Помимо этого, такая компания должна предоставить необходимый персонал профессионалов-строителей для консультирования, управления и надзором за работой основных строительных рабочих – лиц, потерявших жилье в результате паводка.

Мы также предлагаем, чтобы при планировании использования основных строительных рабочих последние были бы разбиты на группы из ограниченного числа работников, что позволило бы строительной компании предоставить необходимое число профессиональных менеджеров для руководства работами и надзора за их выполнением.

При необходимости использования субподрядчиков для выполнения специализированных  строительных работ (которые также привлекаются на основе тендера) должны быть подготовлены материалы для проведения такого тендера (спецификации и т.д.), а также проведен сам тендер для обеспечения конкурентного уровня цен и качества работ. Контракт на проведение специализированных работ включает те же условия, что и контракты для всех других поставщиков и подрядчиков. В частности в него должно быть заложено условие об удержании 10 – 15% периодических платежей для обеспечения исправления возможных претензий, и лишь после этого предусматривается выплата всей суммы.

Организация работы основных строительных рабочих – лиц, потерявших жилье в результате паводка, должна осуществляться совместно отобранной в ходе тендера строительной компанией, контролирующим подразделением и представителями организаций лиц, потерявших жилье в результате паводка. Рабочая сила должна наниматься в соответствии с общими положениями, используемыми при найме на подобные виды работ. Особое внимание следует уделить вопросам заработной платы и правилам, используемым в случае увольнения. Возможна выплата заработной платы рабочим – жертвам паводка как дополнения к получаемым ими пособиям.

Аренда (предоставление) оборудования, как правило, должна входить в условия тендера для строительных предприятий – соискателей контракта. Однако она может быть выделена в отдельный тендер при необходимости.

Контроль над осуществлением Шага 2:

Необходимо подготовить материалы для проведения тендера в соответствии с действующими нормативно-правовыми требованиями и провести сам тендер. Процедура проведения тендера должна строиться на основе действующего законодательства, правил действующих в конкретном регионе положений. В виду экстренной ситуации возможно проведение упрощенной процедуры тендеров в соответствии с постановлением Правительства РФ.

Контроль над осуществлением Шага 3.

После получения предложений от участников тендера контролирующее подразделение должно при содействии отдела строительства при местном органе власти (который подготавливает чертежи и технические спецификации) оценить предоставленные участниками тендера материалы, чтобы выявить наиболее выгодные предложения и начать переговоры с выдвинувшими их предприятиями с целью подписания контракта.

При подготовке контракта работы и услуги должны быть выделены в две отдельных группы: работы и услуги, выполняемые на строительной площадке, и работы и услуги, выполняемые на территории самой строительной компании. Вознаграждение и оплата за работу на строительной площадке должно производиться на основе отчетов о выполненной работе, а оплата за работу, проведенную на территории строительной компании должна осуществляться в виде периодической выплаты части общей суммы контракта. Это связано с тем, что строительные рабочие из числа жертв паводка будут использоваться преимущественно на строительной площадке.

Контроль над осуществлением Шага 4.

Рутинные процедуры контроля возможно организовать следующим образом:

A. Предоставление услуг основным подрядчиком (строительной компанией):

Диаграмма процедур контроля над работой основного подрядчика приведена в Приложении С 6. Весь персонал, работающий на строительной площадке, включая рабочих, руководителей и мастеров (бригадиров) должен регистрировать свой приход на рабочее место на проходной для рабочих и аналогичным образом регистрировать свой уход с работы. Присутствие на рабочем месте одновременно регистрируется в отчете о проделанной работе в двух экземплярах, один из которых находится в руках каждого работника (каждый работник должен иметь свой табельный номер) до момента передачи его руководству вместе со копией ведомости на выплату заработной платы (см. предложенную форму отчета о выполненной работе – Приложение С 1). Вторая копия отчета о выполненной работе остается у строительной компании. Отчет о выполненной работе контролируется и принимается ответственным руководителем строительных работ.

Основной подрядчик периодически представляет счет-фактуру за оказанные услуги в соответствии с контрактом. Счет-фактура  представляется вместе с отчетом о выполненной работе каждого сотрудника, выполнявшего работу в течение периода.

B. Поставка материалов.

Диаграмма процедур контроля над поставкой материалов приведена в Приложении С5. При направлении заказа на поставку материалов руководитель строительных работ подготавливает заказ в соответствии со стандартной формой в четырех экземплярах. Лицо, ответственное за приобретение материалов, подписывает эту форму. (См. предложенную форму заказа – Приложение С 2.)

Первый экземпляр хранится в строительной компании у ответственного лица.

Второй, третий и четвертый экземпляры направляются компании-поставщику, которая должна представить второй и третий экземпляр на момент поставки материала на строительную площадку. Четвертый экземпляр хранится у компании – поставщика.

При доставке материала второй и третий экземпляр визируются на проходной после проведения контроля доставленных материалов. Один из этих экземпляров подшивается в папку, содержащую информацию о доставке материалов, а второй возвращается поставщику. Пописанный экземпляр прилагается к счету-фактуре от поставщика на периодической основе. Выставленный поставщиком счет-фактура должен содержать ссылку на форму-заказ, чтобы его одобрили к оплате.

C. Основная рабочая сила.

Диаграмма процедур контроля над работой персонала (включая лиц, потерявших жилье в результате паводка) приведена в Приложении С 4. При найме работников контролирующим подразделением информация о работниках вводится в заранее пронумерованную регистрационную форму нанятого персонала в трех экземплярах, посредством введения в нее имени и табельного регистрационного номера сотрудника. (См. предлагаемую регистрационную форму – Приложение С 3.) Данная форма подписывается лицом, ответственным за найм персонала. Первый экземпляр этой формы храниться на проходной, вторая – в контролирующем подразделении, а третья – передается нанятому работнику.

Каждому работнику предоставляется бланк отчета о выполненной работе в двух экземплярах. (См. предлагаемую форму отчета о выполненной работе, аналогичную форме отчета о выполненной работе для персонала строительной компании Приложение С 1.) Один экземпляр этой формы находится у работника, а еще один – на проходной строительной площадки.

При входе и выходе на строительную площадку на проходной в обоих экземплярах данной формы проставляется соответственно время прихода и ухода работника со строительной площадки. В конце периода форма подписывается бригадиром и доставляется в контролирующее подразделение для подготовки калькуляции заработной платы. Сотрудники проходной также предоставляют находящийся у них экземпляр в контролирующее подразделение, чтобы сопоставить его с экземпляром, полученным от работника.

Контролирующее подразделение осуществляет расчет заработной платы на основе полученных и сопоставленных экземпляров отчета о выполненной работе.

D. Предоставление оборудования.

При направлении заказа на доставку оборудования используется пронумерованная форма заказа, подготавливаемая руководством строительной площадки в двух экземплярах. (См. предлагаемую форму заказа, аналогичную форме заказа на материалы и услуги – Приложение С 2.) Форма подписывается лицом, ответственным за обеспечение оборудованием.

Первый экземпляр данной формы хранится в строительной компании. Второй и третий экземпляры направляются компании-поставщику, которая предоставляет оба этих экземпляра на момент поставки оборудования на строительную площадку. Четвертый экземпляр остается у компании-поставщика оборудования.

При доставке оборудования экземпляры 2 и 3 подписываются на проходной после проведения контроля поставленного оборудования. Один из этих экземпляров подшивается в папку, служащую для контроля за доставленным оборудованием. Другой возвращается поставщику.

Когда оборудование возвращается со строительной площадки, на проходной ставится дата его возвращения на двух экземплярах, один из которых используется в целях контроля, а второй передается компании-поставщику оборудования. Подписанный экземпляр прилагается поставщиком оборудования к периодически выставляемому им счету-фактуре. Счет-фактура должен содержать ссылку на номер заказа, чтобы быть одобренным к оплате.

E. Субподрядчики.

Заказ услуг субподрядчиков осуществляется в соответствии с условиями контракта с использованием формы заказа, аналогично форме заказа на материалы. Экземпляры этой формы используются аналогичным образом, за исключением следующих особенностей:

Представитель генерального подрядчика на строительной площадке одобряет проделанную субподрядчиком работу посредством подписания второго и третьего экземпляра формы заказа. Представитель сохраняет второй экземпляр, а третий экземпляр передается компании-субподрядчику для того, чтобы приложить его к счету-фактуре. Выставленный счет-фактура должен содержать отсылку на номер формы заказа, чтобы быть одобренным к оплате.
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� Национальный и субнациональный уровни совместно определяют налоговую базу, иные существенные условия налогообложения, оставляя за собой право изменять налоговую ставку (там же).


� Tait A.A. Value-Added Tax: International Practice and Problems, Washington, IMF, 1988.


� Хурсевич С. О некоторых условиях результативности реформы межбюджетных отношений // Вопросы экономики, 1998, №10, с. 132.


� Медиану любого ряда чисел (в данном случае соотношений ключевых финансовых показателей компания данной отрасли) получают посредством расположения этих чисел в порядке возрастания и выбора того из них, которое расположено в середине ряда. Так, в ряду из чисел 3, 3, 4, 5, 100 медианой буде число 4, в то время как среднеарифметическим - 23 (сумма этих чисел, равная 115, делится на их количество, равное 5). Медиана используется чтобы показать типичную ситуацию, в то время как среднее арифметическое может ее исказить. (См. С.Фишер, Р.Дорнбуш, Р.Шмалензи. Экономика. “Дело”, Москва, 1993, с. 24.


� В данном случае эти термины употребляются как синонимы.


� Еще одним название данного коэффициента является fixed asset activity ratio, что можно перевести как коэффициент использования основных средств (основного капитала, основных фондов).


� Так, в США отраслевые показатели соотношения суммарной задолженности и собственного капитала владельцев компании публикуются организацией “Роберт Моррис Ассошиэйтс” - национальной ассоциацией банковских работников, ответственных за предоставление займов и кредитов - в ежегодных отчетах о проводимых ею исследованиях в этой области.


� В первой половине нынешнего века надежным считалось соотношение между текущими активами и текущими обязательствами в размере два к одному, причем это эмпирическое правило распространялось практически без исключений на все отрасли экономики. Позднее оно было признано слишком костным, прежде всего, исходя из практического опыта: многие компании “вписывающиеся” в правило, оказывались в конечном итоге неплатежеспособными, в то время как компании в него “невписывающиеся” платили по своим текущим обязательствам без задержек, не создавая проблем для своих поставщиков и кредиторов.


� Таблица показывает, в какую сторону изменяются (увеличиваются или уменьшаются) вторичные коэффициенты при увеличении каждого из первичных, и почему. Воздействие каждого коэффициента рассматривается в отдельности, при этом все остальные коэффициенты условно считаются неизменными.


� COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Commission Interpretative Communication on concessions under Community law, Brussels, 12.4.2000


� Финансирование создания и модернизации инфраструктурных объектов транспорта и коммунального хозяйства. (Французский опыт), Издательство Французского Национального Института Мостов и Дорог, 2002, стр 363 
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� Население и общество / Информационный бюллетень Центра демографии и экологии человека Института народохозяйственного прогнозирования РАН, №56, Август, 2001, с. 6.


� В соответствии с подпрограммой «Обеспечение жильем молодых семей», молодо считается семья, возраст обоих супругов в которой не превышает 30 лет.


� данные за 1998 г. с округлением, получены по расчетам А. Ульянова – рождений в зарегистрированном браке 937 тыс., из них вторых рождений – 32,2%, на 2002-03 гг. – экстраполяция учитывая небольшой рост рождаемости с 2001 г., 


� В 2002-03 гг. – 70% семей, в 2004 г. – 60%. 


� принимаем рыночную ставку Фонда за 18%, компенсация 8%.  


� Принимаем, что 30% семей, охваченных Программой, заводят 2-го ребенка сразу после рождения 1-го, 720*0,3=216 тыс.


� данные за 1998 г. с округлением.


� данные за 1998 г. с округлением, получены по расчетам А. Ульянова – рождений в зарегистрированном браке 937 тыс., из них первенцев – 56,3%.  


� данные за 1998 г. с округлением, получены по расчетам А. Ульянова – рождений в зарегистрированном браке 937 тыс., из них вторых рождений – 32,2%


� прогноз, учитывая рост рождаемости с 2001 г. 


� браки 2003 г. на коэффициент 0,88 (отношение первых рождений-2002 к первым бракам-2002).


� браки 2003 г. на коэффициент 0,92.  
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		ресурсные платежи		21.2		1.0%		4.3		16.9		37.2		1.5%		7.4		29.8		22.7		0.8%		3.3		19.4		45.3		1.0%		10.6		34.7						18.6		59.0						33.0		79.3

		неналоговые доходы		57.2		2.7%		42.2		15		64		2.6%		42.7		21.3		66.8		2.3%		43.3		23.5		84.7		1.8%		49.2		35.5						74.1		61.7						73.5		88.0

		от ВЭД		16.9		0.8%		16.9		0		11.6		0.5%		11.6		0		18.7		0.7%		18.6		0.05		36.4		0.8%		36.4		0						37.4		0.0						28.5		0.0

		доходы от имущества		9		0.4%		5.4		3.6		9.6		0.4%		4.6		5		14		0.5%		4.7		9.3		24.1		0.5%		7.4		16.7						31.3		39.2						39.4		63.4

		безвозмездные перечисления		3.5		0.2%						9.5		0.4%						10.2		0.4%						15.1		0.3%										-0.3		111.2						0.3		208.3

		доходы целевых бюджетных фондов		28		1.3%		22.9		5.1		45.1		1.8%		38.9		6.2		45.2		1.6%		26.3		18.9		106.3		2.3%		56.6		49.7						92.9		129.0						9.7		135.3

		Расходы		652.7		30.4%		356.2		342.8		839.5		33.9%		436.6		468.1		842.1		29.5%		472.2		422.4		1258		29.2%		666.9		653.8		1978.9		27.1%		1019.1		997.5		2247.7		24.7%		929.6		1289.7

		госуправление		17.2		0.8%		5.4		11.8		29		1.2%		10.1		18.9		31.1		1.1%		10.9		20.2		46.3		1.0%		14.8		31.5						25.0		47.7						25.2		68.6

		международную деятельность		26.7		1.2%		26.7		-		2.6		0.1%		2.6		-		17.6		0.6%		17.6		-		59.1		1.3%		59.1		-						10.3		-						15.0		-

		национальную оборону		63.9		3.0%		63.9		-		81.4		3.3%		81.4		-		65.1		2.3%		65.1		-		115.6		2.5%		115.6		-						191.7		-						169.3		-

		правоохранительную деятельность и безопасность		39.2		1.8%		28.5		10.7		59		2.4%		45.2		13.8		45.4		1.6%		33.5		11.9		74.6		1.6%		55.6		19						105.4		26.6						91.0		35.4

		промышленность, энергетику и строительство		38.9		1.8%		26.2		12.7		50.3		2.0%		30.3		20		26.2		0.9%		15.5		10.7		31.4		0.7%		17.1		14.3						35.1		21.3						24.9		111.4

		сельское хозяйство		25.2		1.2%		8.5		16.7		31.1		1.3%		9.9		21.2		24.3		0.9%		4.7		19.6		35.5		0.8%		8.8		26.7						13.4		40.7						11.6		45.3
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		социально-культурные мероприятия		188.4		8.8%		27.5		160.9		270.5		10.9%		61.5		209		245.7		8.6%		61.7		184		367		7.9%		85.1		281.9						5.2		22.6						4.2		29.2

		обслуживание госдолга		44.6		2.1%		44.6		-		41.4		1.7%		41.4		-		148.7		5.2%		148.7		-		190		4.1%		162.9		27.1						248.7		18.9						208.7		12.7

		расходы целевых бюджетных фондов		20.9		1.0%		16.5		4.4		36.1		1.5%		30.3		5.8		43.5		1.5%		26.1		17.4		101.1		2.2%		56.2		44.9						97.7		122.1						8.7		127.2

		прочие расходы		82.1		3.8%						102		4.1%						78.6		2.8%						83.8		1.8%										6.6		83.2						6.4		53.9

		Дефицит (-), профицит (+)		-94.2		-4.4%		-74.3		-19.9		-127.9		-5.2%		-93.2		-34.7		-155.3		-5.4%		-146.3		-9		-44.4		-2.9%		-51.4		7		219.1		3.0%		112.7		34.0		318.5		3.5%		178.8		1.5
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																102.10%		95.50%		104.20%		108.60%		104.10%

		год		1996		1997		1998		1999		2000		2001		1997/96		1998/97		1999/98		2000/99		2001/00				год

		Доходы в % от ВВП		26.03%		28.71%		24.10%		26.10%		30.00%		28.20%		110.30%		83.94%		108.30%		114.95%		94.00%		0.810		Доходы в % от ВВП

		налоговые доходы		22.04%		23.97%		19.81%		21.67%		24.60%		24.80%		108.73%		82.65%		109.37%		113.54%		100.81%		0.903		налоговые доходы

		налог на прибыль		4.51%		4.23%		3.48%		4.75%		5.76%		5.06%		93.91%		82.33%		136.41%		121.26%		87.74%		0.649		налог на прибыль

		акцизы		2.49%		2.75%		2.53%		2.35%		7.39%		6.68%		110.40%		92.20%		92.61%		315.09%		90.30%		0.670		акцизы

		налоги на имущество		1.72%		1.93%		1.67%		1.14%		0.88%		0.97%		112.14%		86.79%		68.36%		76.72%		110.51%		-0.194		налоги на имущество

		ресурсные платежи		0.99%		1.50%		0.80%		0.97%		1.06%		1.23%		151.90%		53.07%		122.31%		108.98%		116.22%		0.590		ресурсные платежи

		неналоговые доходы		2.67%		2.58%		2.34%		1.82%		1.86%		1.77%		96.86%		90.77%		77.71%		102.08%		95.46%		0.274		неналоговые доходы

		от ВЭД		0.79%		0.47%		0.66%		0.78%		0.51%		0.31%		59.42%		140.20%		119.30%		65.43%		61.22%		-0.669		от ВЭД

		доходы от имущества		0.42%		0.39%		0.49%		0.52%		0.96%		1.13%		92.34%		126.83%		105.51%		186.17%		117.11%		0.472		доходы от имущества

		безвозмездные перечисления		0.16%		0.38%		0.36%		0.32%		1.52%		2.29%		234.97%		93.38%		90.73%		467.50%		151.00%		0.697		безвозмездные перечисления

		доходы ЦБФ		1.30%		1.82%		1.59%		2.29%		3.04%		1.59%		139.44%		87.16%		144.14%		132.89%		52.47%		0.330		доходы ЦБФ

		Расходы		30.42%		33.87%		29.55%		29.20%		27.10%		24.70%		111.34%		87.24%		98.82%		92.81%		91.14%		0.180		Расходы

		госуправление		0.80%		1.17%		1.09%		1.00%		0.99%		-0.48%		145.96%		93.27%		91.25%		99.91%		-48.02%		-0.126		госуправление

		международную деятельность		1.24%		0.10%		0.62%		1.27%		0.14%		0.16%		8.43%		588.71%		205.81%		11.10%		116.88%		-0.852		международную деятельность

		национальную оборону		2.98%		3.28%		2.28%		2.49%		2.62%		1.86%		110.28%		69.55%		108.84%		105.58%		70.88%		0.565		национальную оборону

		правоохранительную деятельность и безопасность		1.83%		2.38%		1.59%		1.60%		1.81%		1.39%		130.30%		66.92%		100.71%		112.69%		76.83%		0.539		правоохранительную деятельность и безопасность

		промышленность, энергетику и строительство		1.81%		2.03%		0.92%		0.68%		0.77%		1.50%		111.94%		45.30%		73.45%		114.27%		194.10%		0.518		промышленность, энергетику и строительство

		сельское хозяйство		1.17%		1.25%		0.85%		0.76%		0.74%		0.63%		106.84%		67.95%		89.54%		97.03%		84.43%		0.657		сельское хозяйство

		транспорт		0.79%		0.95%		0.67%		0.57%		0.52%		0.90%		119.67%		70.68%		84.39%		91.78%		173.10%		0.286		транспорт

		социально-культурные мероприятия		8.78%		10.91%		8.62%		7.89%		0.38%		0.37%		124.29%		78.99%		91.55%		4.83%		96.46%		-0.494		социально-культурные мероприятия

		обслуживание госдолга		2.08%		1.67%		5.22%		4.09%		3.66%		2.43%		80.36%		312.37%		78.31%		89.65%		66.41%		-0.842		обслуживание госдолга

		расходы ЦБФ		0.97%		1.46%		1.53%		2.17%		3.01%		1.49%		149.53%		104.80%		142.45%		138.39%		49.63%		0.175		расходы ЦБФ

		прочие расходы		3.83%		4.12%		2.76%		1.80%		1.23%		0.66%		107.55%		67.02%		65.35%		68.23%		53.90%		-0.111		прочие расходы

		непроцентные расходы		28.34%		32.20%		24.33%		25.11%		23.44%		22.27%		113.62%		75.56%		103.22%		93.32%		95.01%		0.486		непроцентные расходы

		Дефицит (-), профицит (+)		-4.39%		-5.16%		-5.45%		-2.90%		3.00%		3.50%		117.54%		105.60%		53.22%		-103.45%		116.67%		-0.700		Дефицит (-), профицит (+)

																0.162

												9000				0.02916

												300

												0.0333333333

				XII`00		I`01		II`01		III`01		IV`01		V`01		VI`01		VII`01		VIII`01		IX`01		X`01		XI`01		XII`01

		Обслуживание государственного долга		2.40%		3.20%		5.50%		4.70%		3.70%		3.30%		3.20%		2.90%		3.20%		3.20%		2.90%		2.70%		2.60%

		Обслуживание государственного долга		3.20%		5.50%		4.70%		4.30%		3.90%		3.20%		2.90%		3.20%		3.20%		2.90%		2.70%		2.60%

						42.30%

						0.03525
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																						Доходы		Расходы		непроцентные расходы		0.2834040173		0.3219962882		0.2432982456		0.2511397849		0.24		0.2137

		год		1996		1997		1998		1999		2000		2001						1996		26.03%		30.42%		28.34%

		Доходы в % от ВВП		26.03%		28.71%		24.10%		26.10%		30.00%		28.20%						1997		28.71%		33.87%		32.20%

		налоговые доходы		22.04%		23.97%		19.81%		21.67%		24.60%		24.80%						1998		24.10%		29.55%		24.33%

		налог на прибыль		4.51%		4.23%		3.48%		4.75%										1999		26.10%		29.20%		23.44%

		акцизы		2.49%		2.75%		2.53%		2.35%										2000		30.00%		27.10%		24%

		налоги на имущество		1.72%		1.93%		1.67%		1.14%										2001		28.20%		24.70%		22.27%

		ресурсные платежи		0.99%		1.50%		0.80%		0.97%

		неналоговые доходы		2.67%		2.58%		2.34%		1.82%

		от ВЭД		0.79%		0.47%		0.66%		0.78%

		доходы от имущества		0.42%		0.39%		0.49%		0.52%

		безвозмездные перечисления		0.16%		0.38%		0.36%		0.32%

		доходы ЦБФ		1.30%		1.82%		1.59%		2.29%

		Расходы		30.42%		33.87%		29.55%		29.20%		27.10%		24.70%

		госуправление		0.80%		1.17%		1.09%		1.00%

		международную деятельность		1.24%		0.10%		0.62%		1.27%

		национальную оборону		2.98%		3.28%		2.28%		2.49%

		правоохранительную деятельность и безопасность		1.83%		2.38%		1.59%		1.60%

		промышленность, энергетику и строительство		1.81%		2.03%		0.92%		0.68%

		сельское хозяйство		1.17%		1.25%		0.85%		0.76%

		транспорт		0.79%		0.95%		0.67%		0.57%

		социально-культурные мероприятия		8.78%		10.91%		8.62%		7.89%

		обслуживание госдолга		2.08%		1.67%		5.22%		4.09%

		расходы ЦБФ		0.97%		1.46%		1.53%		2.17%

		прочие расходы		3.83%		4.12%		2.76%		1.80%

		Дефицит (-), профицит (+)		-4.39%		-5.16%		-5.45%		-2.90%		3.00%		3.50%
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