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Бюро ЦС Объединения ЯБЛОКО 

КороткоTC "Коротко"
TC "Коротко"
семинары, конференции, съездыTC "семинары, конференции, съезды"
10 ноября Комитет по делам Федерации, федеративному договору и региональной политике Совета Федерации провел круглый стол на тему «Совершенствование федерального законодательства о местном самоуправлении в РФ» с участием губернаторов, глав региональных Законодательных собраний, мэров городов и экспертов в области муниципального права и местного самоуправления. Комментарий Сергея Митрохина.
Решения федеральных органов властиTC "Решения федеральных органов власти"
16 ноября Государственная Дума отклонила проект федерального закона «О порядке передачи объектов федеральной собственности в муниципальную собственность», слушавшийся во втором чтении. 3 ноября Государственная Дума вернулась к законопроекту, но при повторном голосовании он был отклонен вновь. 
16 ноября Государственная Дума слушала во втором чтении проект федерального закона «О государственном архитектурно-строительном надзоре РФ». По требованию представителя Президента из-за отсутствия заключения Правительства на этот законопроект голосование отложено на неопределенный срок.
24 ноября Государственная Дума приняла в третьем чтении законопроекту «О Государственном земельном кадастре». Фракция ЯБЛОКО проголосовало против этого законопроекта. 
24 ноября Государственная Дума приняла федеральный закон «Об основах муниципального заказа», отклоненный ранее Советом Федерации и рассматривавшийся согласительной комиссией.

1 декабря Государственная Дума приняла Закон «Об основах статуса выборного лица местного самоуправления в РФ» при повторном рассмотрении с учетом предложений Президента РФ. 

Новости из регионовTC "Новости из регионов"
ХАБАРОВСКИЙ КРАЙTC "ХАБАРОВСКИЙ КРАЙ"
9 ноября началась бессрочная забастовка автобусных предприятий г. Хабаровска.
Работники пассажирских предприятий стали жертвой популистских постановлений Правительства и решений Государственной Думы, которыми предоставлены льготы по бесплатному проезду на общественном транспорте более чем сорока категориям граждан России. 

14 ноября городская организация  ЯБЛОКО одобрила инициативу по внесению нового Устава г. Хабаровска. Надежды на то, что Устав города будет пересмотрен городской Думой, нет. Городская организация  ЯБЛОКО  выступила с предложением провести городской референдум по этому вопросу одновременно с выборами Президента РФ.

Краснодарский Край

Органы федеральной власти, прокуратура, независимые эксперты в области конституционного права признали противоречащими федеральному законодательству и существенно ограничивающими право граждан на местное самоуправление краевые законы «О порядке отзыва депутатов представительных органов местного самоуправления и глав муниципальных образований» и «О местном самоуправлении в Краснодарском крае» в редакции от 13.08.99г.
Нижегородская область

Ушедший на периферию политической жизни Нижегородской области конфликт между региональной властью и местным самоуправлением вновь обострился в преддверии целой серии выборов 1999-2000 гг.
Республика Коми:

Декоративное местное самоуправление: Сложная ситуация с местным самоуправлением находится в прямой зависимости от сложившейся структуры властных органов.

Семинары, конференции, съезды

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
В ОБЛАСТИ Местного Самоуправления
Взгляд из регионов

10 ноября Комитет по делам Федерации, федеративному договору и региональной политике Совета Федерации провел круглый стол на тему «Совершенствование федерального законодательства о местном самоуправлении в РФ» с участием губернаторов, глав региональных Законодательных собраний, мэров городов и экспертов в области муниципального права и местного самоуправления. 

С докладом выступил Председатель Комитета по делам Федерации, губернатор Нижегородской области И.Скляров. Круглому столу предшествовала серьезная подготовительная работа по внесению замечаний и предложений членами Совета Федерации, направленных на совершенствование закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». 
Комментарии редактора

Наряду с конструктивными замечаниями, предложения многих представителей региональных властей продемонстрировали, с другой стороны, желание урезать полномочия МСУ, включить органы самоуправления в государственную исполнительную вертикаль. В некоторых субъектах РФ подобные планы уже реализованы, вопреки федеральному законодательству. Под видом борьбы с объективными сложностями в процессе становления самоуправления в России региональные элиты пытаются не только практически, но и на уровне федеральных правовых актов узаконить опасную тенденцию вмешательства региональных властей в деятельность МСУ. Желание понизить уровень организации МСУ означает одновременное расширение полномочий региональной власти в форме территориальных органов. Желание узаконить принцип назначения глав муниципалитетов с вышестоящего уровня свидетельствует о попытке осуществить синтез МСУ с государственной властью, которая по факту означает переход органов МСУ в прямое административное подчинение губернаторам и президентам субъектов РФ. То, что таких предложений достаточно много говорит о существовании опасной тенденции — о желании больших субъектов Федерации подавить местное самоуправление. 

В предложениях членов Совета Федерации содержатся как откровенные, так и завуалированные попытки установить контроль над МСУ, в форме ли внесудебной ответственности, в форме ли патерналистской опеки «слабого» местного самоуправления со стороны региональных властей. Характерно резюме круглого стола, выражающее квинтэссенцию отношения большинства региональных лидеров к самоуправлению и намечающее путь радикального дисциплинарного вмешательства в сложившееся положение дел. Участники круглого стола пришли к выводу, что «в сложившейся ситуации, когда органы МСУ не имеют достаточных финансово-экономических возможностей для реализации своих полномочий, отсутствие эффективной властной вертикали не позволяет оперативно и своевременно решать наиболее острые вопросы общегосударственного и местного значения». При этом умалчивается то, что отсутствие финансово-экономических возможностей связано не только с общим экономических кризисом в стране, но и с неравномерным распределением финансовых ресурсов между горизонтальными и вертикальными властными структурами не в пользу МСУ. 

Многие предложения действительно направлены на то, чтобы декларируемое федеральным законодательством местное самоуправление получило реальные возможности полноценного функционирования. На то, чтобы осуществлялся дифференцированный подход к различным муниципальным образованиям, чтобы существовала правовая ясность, гибкая система взаимодействия властей всех уровней и гарантированная защита от произвола, как со стороны федеральной власти, так и со стороны органов и должностных лиц МСУ.

ПОНИЖЕНИЕ УРОВНЯ МСУ
Первая большая группа предложений связана с так называемым «удмуртским вариантом». 

Президент Республики Адыгея А.Джаримов: предоставить субъ-ектам РФ право самим определять уровень осуществления самоуправления.

Председатель Государственного Собрания Республики Марий М.Жуков: предоставить субъектам РФ право создания органов государственной власти на уровне районов, городов, имеющих статус административно-территориальных единиц субъектов РФ.

Губернатор Тверской области В.Платов: рассмотреть вопрос об изменении законодательного регулирования территориальных основ МСУ, нормы (ст.12 п.1 ФЗ «Об общих принципах организации МСУ в РФ») о распространении МСУ на территории районов (уездов). Вместе с положением о назначении глав районов соответствующим исполнительным органом государственной власти это усилит исполнительную вертикаль.
Это попытка спустить МСУ на уровень сельсоветов и городских районов с тем, что бы на уровне районов и городов осуществлялась государственная власть в форме территориальных органов. Смысл этих предложений заключается в том, что субъекты РФ должны сами устанавливать уровень, на котором осуществляется самоуправление. Это предложение не противоречит решению Конституционного Суда по Удмуртии в том, что касается права устанавливать органы государственной власти на уровне районов. Но в той части, где эти предложения касаются городов, они идут вразрез с Конституцией и лишают горожан права на местное самоуправление. Есть некоторое рациональное зерно (с точки зрения эффективности) в том, чтобы устанавливать территориальные органы государственной власти на уровне больших районов (в особенности в северных слабозаселенных регионах), а самоуправление осуществлять в поселках и сельсоветах, находящихся на территории районов. Но очень важно, чтобы при этом не урезались полномочия местного самоуправления, четко соблюдалось законодательство, которое гарантирует права МСУ. Практика показывает, что, как правило, органы государственной власти начинают присваивать полномочия МСУ. Что же касается желания устанавливать органы государственной власти на уровне городов, то оно не просто противоречит Конституции, но является абсолютно разрушительным для местного самоуправления, поскольку МСУ может осуществляться только на уровне единого города. Иначе самоуправление теряет смысл, так как не сможет осуществлять тех функций, которые закреплены за ним законодательством. 

Назначение глав местных администраций МО
Второй блок предложений, направленных на подрыв МСУ, связан с идеей назначения должностных лиц МСУ с вышестоящего уровня губернаторами либо президентами республик. 

Председатель Совета Представителей Парламента Кабардино-Балкарской Республики И.Бечелов: Соединить представительные органы МСУ с государственным управлением, совместив должность председателя Совета с главой МО, который как руководитель исполнительного органа, назначается главой субъекта РФ.

Глава Администрации Алтайского края А.Суриков: право субъектов РФ назначать (предлагать к назначению), на должности глав МО высококвалифицированных лиц, в исключительных случаях низко выраженного желания населения МО воспользоваться принадлежащим ему избирательным правом, если жители выражают заинтересованность и согласие на такое назначение посредством проведения местного референдума, схода граждан, если население находится в состоянии острых социальных противоречий или конфликтных ситуаций.

Председатель Законодательного Собрания Челябинской области В.Давыдов: Главу III ФЗ следует привести в соответствие с Европейской Хартией МСУ, согласно которой МСУ осуществляется советами или собраниями, состоящими из членов, избранных путем свободного, тайного, равного, прямого и всеобщего голосования. Положение пункта 1 ст.16, которое фактически устанавливает обязательное наличие главы МО в структуре органов МСУ, подлежит исключению, так как тем самым ограничивается самостоятельность населения в определении структуры  органов МСУ. Более того, не исключена возможность определения в законе единой структуры органов МСУ, при которой деятельность по осуществлению МСУ возглавлял бы представительный орган МСУ, а должность главы муниципального образования не предусматривалась бы вообще. При этом деятельность исполнительно-распорядительного органа МСУ возглавлялось бы должностным лицом, избранным из состава представительного органа либо работающего по контракту.

Губернатор Ставропольского края А.Черногоров: выборное должностное лицо МСУ одновременно должно представлять на территории МО государственную администрацию, следует законодательно закрепить объем подотчетности и подконтрольности главы муниципального образования населению, представительному органу МСУ, а также органам государственной власти субъекта РФ. Отразить внесудебную ответственность органов МСУ перед органами государственной власти в форме приостановления либо отмены актов органов МСУ, противоречащих федеральному законодательству, законодательству субъектов РФ в форме досрочного прекращения полномочий главы МО.

Председатель Законодательного Собрания Пензенской области Ю.Вечкасов: Дополнить ФЗ статьей 16 «Исполнительный орган МСУ», предусмотрев в ней возможность назначения и освобождения от должности руководителя исполнительного органа МСУ руководителем исполнительного органа государственной власти субъекта РФ с согласия представительного органа МСУ.

Глава Администрации Смоленской области А.Д.Прохоров: Дополнить ФЗ «Об общих принципах...» нормой, предусматривающей наделение руководителя субъекта РФ полномочиями по внесению кандидатур должностных лиц на выборные должности муниципальных образований, а также на замещение муниципальных должностей на контрактной основе.
Предлагается совместить должность Председателя Совета с Главой местной администрации. При этом Глава администрации назначается главой субъекта РФ. Это очевидное нарушение ст.12 Конституции, согласно которой органы МСУ не входят в систему органов государственной власти. По предложению губернатора Ставропольского Края, одной из форм подчинения органов МСУ может быть установление внесудебной ответственности самоуправления перед органами государственной власти в форме приостановления или отмены актов МСУ, противоречащих федеральному законодательству. Это предложение говорит о том, что губернаторы не стесняются двойных стандартов, поскольку никто из них не призывает установить подобную процедуру по отношению к самим субъектам Федерации.

РАЗДЕЛЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЦЕНТРА,  СУБЪЕКТОВ РФ, МСУ. ПРИНЦИП СОВМЕСТНОГО ВЕДЕНИЯ
Третий блок предложений касается вопроса о разграничении полномочий между субъектами РФ и МСУ. Такая проблема действительно существуют и ее чувствуют на себе обе стороны, так как в законодательстве нет ясности по вопросу о полномочиях. С одной стороны, есть перечень вопросов местного значения, установленный в законе «Об общих принципах организации МСУ». Но при этом, там есть ряд таких полномочий, с которыми МСУ в одиночку не в состоянии справится. Например, не все местные бюджеты могут самостоятельно финансировать школы, учреждения здравоохранения и т.д., а роль государственной власти субъекта Федерации здесь не ясна. Субъекты предлагают разные способы решения этих проблем. Некоторые предлагают пересмотреть полномочия МСУ, то есть урезать их перечень. 

Губернатор Мурманской области Ю.Евдокимов: Ограничить предметы ведения органов МСУ, отнеся к вопросам местного значения: благоустройство территорий, утилизация бытовых отходов, содержание детских дошкольных учреждений, досуговых центров, объектов водоснабжения и т.п.; определить территориями МСУ территории населенных пунктов, за исключением городов областного (краевого, республиканского) значения.
Тем самым предлагается ориентироваться на слабые МО, которые действительно не способны справиться со всеми полномочиями. Но с другой стороны, внесение подобных поправок в федеральный закон приведет к урезанию полномочий в том числе и у сильных МО, например у крупных городов. Единый подход в этом вопросе не допустим. Но можно согласиться с мнением участницы круглого стола Е.Шугриной (заведующей кафедрой теории и истории государства и права Алтайской академии экономики и права, кандидатом юридических наук) о возможности передачи полномочий не только сверху вниз, но и снизу вверх теми МО, которые объективно не могут выполнять все предписанные законом функции.

Ряд субъектов предлагает установить институт совместного ведения. 

Губернатор Самарской области К.Титов: П.2 ст.6 ФЗ «Об общих принципах...» чрезвычайно широко определяя перечень вопросов местного значения в ведении МСУ, не указывает на пределы государственного регулирования в этих сферах. Органы государственной власти субъектов РФ оказываются в двусмысленной ситуации, так как многие из вопросов местного значения являются вопросами государственной важности. Следовательно, защита и реализация прав граждан, закрепленных, например в ст.37, 40, 41, 43 Конституции РФ, являются обязанностью субъекта РФ. Однако, реализуя свои полномочия, в частности, в сферах занятости, образования, здравоохранения, они вмешиваются в деятельность органов МСУ, что прямо запрещено законом.

Губернатор Саратовской области Д.Аяцков: Должны быть пересмотрены пп. 7, 8, 9, 11, 13, 14, 20-30 п.2 ст.6, т.к. закрепленные в них вопросы как вопросы местного значения не являются исключительно таковыми и входят и в компетенцию органов исполнительной госвласти. В законе должны быть выделены в отдельную статью вопросы совместного ведения органов государственной власти и органов МСУ с определением правовых отношений по принципу «двойного подчинения». 

И.о. Главы Администрации Томской области В.Пономаренко: Как решение проблемы разграничения полномочий и передачи отдельных государственных полномочий органам МСУ, закрепить в ФЗ сферы совместного ведения органов государственной власти субъектов РФ и МО. А именно: комплексное социально-экономическое развитие территорий, образование, здравоохранение, охрана общественного порядка, регулирование планировки и застройки населенных пунктов, создание условий для жилищного и социально-культурного строительства, контроль за использованием земель на территории МО, регулирование использования водных объектов, охрана окружающей Среды, природных ресурсов, организация и содержание архивов, организация транспортного обслуживания населения. Жилищно-коммунальное хозяйство в полном объеме должно быть передано в ведение МСУ. По предметам совместного ведения субъектов РФ и муниципальных образований издаются законы и иные нормативно-правовые акты субъектов РФ и принимаемые в соответствии с ними нормативные правовые акты органов МСУ, которые не могут противоречить нормативным правовым актам субъектов РФ. Возможен вариант законодательного закрепления права субъекта РФ самостоятельно определять предметы совместного ведения органов государственной власти субъектов РФ и органов МСУ с учетом местной специфики.
Этот подход так же не продуктивен, так как предполагается, что приоритетное значение в реализации этого совместного ведения будут иметь субъекты Федерации. Он станет одной из форм подчинения МСУ региональным властям. Субъект РФ сможет на законных основаниях подмять под себя муниципалитеты.

С нашей точки зрения, необходимо ввести процедуру передачи отдельных муниципальных полномочий органам государственной власти по договоренности с субъектом Федерации, но только в том случае если муниципалитеты не в состоянии с ними справляться. Муниципалитеты при этом должны понимать, что они отказываются от определенной доли финансовых ресурсов, которые могут выделяться на выполнение этих полномочий.

С другой стороны, можно согласиться с предложениями многих субъектов РФ, которые говорят, что нужно более четко прописать полномочия региональных органов государственной власти. Небольшой перечень этих полномочий есть в Бюджетном кодексе, но там он крайне ограничен и примитивен. Необходима дополнительная работа по определению полномочий субъектов РФ и роли органов государственной власти в поддержке МСУ при реализации полномочий, предусмотренных законом «Об общих принципах…». 

Руководитель администрации Губернатора Курской области В.Крюков: Отсутствует четкое законодательное разграничение полномочий и функций, которые должны нести субъекты управления, механизм взаимодействия органов государственной власти  и МСУ, в том числе как базовое условие развития межбюджетных отношений. Необходимо перевести часть федеральных, региональных налогов в муниципальные. Например, налог на недвижимость перевести из разряда региональных в муниципальные. Представляется необоснованным в федеральном законодательстве нивелирование разницы между сельской и городской местной властью, несмотря на различия формы организации, экономической основы и администрирования сельских и городских поселений.

Председатель Законодательного Собрания Тверской области В.Д.Миронов: Актуальной проблемой является неурегулированность прав МО на землю. В отсутствии Земельного Кодекса нужно принять закон о разграничении прав собственности на землю, закрепив за муниципальными образованиями права собственности на землю в их границах.
И.о. Главы Администрации Томской области В.Пономаренко: Передать в местную компетенцию налог на имущество предприятий.
В настоящее время по инициативе ЯБЛОКА разрабатывается закон «Об обеспечении конституционных прав граждан на образование», где расписывается, каким образом государство должно поддерживать муниципалитеты в вопросе содержания образовательных учреждений и выплаты зарплаты учителям и т.д. Роль государства здесь заключается в том, что оно не финансирует непосредственно школы, но обеспечивает гарантии, посредством создания целевых внебюджетных фондов, из которых поступают средства тем муниципалитетам, которые самостоятельно не справляются с задачей финансирования образования. Скорее всего, таким же образом можно определить и полномочия субъектов Федерации по поддержке МО именно в части их собственных, местных, полномочий. Эта одна из тех крайне важных проблем, которыми должна заниматься следующая Дума.

СЕЛЬСКОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ
Большой интерес представляет ряд предложений, который касается установления особого статуса органов сельского самоуправления.

Губернатор Вологодской области В.Позгалев: Предлагаем ввести в ФЗ специальную главу, посвященную деятельности поселковых и сельских администраций, которой конкретно должен быть указан их правовой статус, полномочия, права и обязанности. Неопределенность их правового статуса приводит к различным толкованиям границ их правоспособности как субъекта права. Особенно остро возникает этот вопрос при издании ими нормативных актов, касающихся земельных правоотношений и отношений в области жилищного законодательства. В этом разделе желательно выделить отдельные статьи, регламентирующие полномочия сельских администраций в области земельных и жилищных отношений. Закрепить за ними право предоставлять в аренду земельные участки, устанавливать арендные и иные платежи за пользование земельными участками, а также наделить их правами и обязанностями по содержанию жилищного фонда, ведению учета нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан и предоставления им жилых помещений.
По закону различий между МО не существует и в вопросе наделения их полномочиями, и в вопросах их собственного ведения. В реальной жизни существует серьезная проблема, так как специфика сельского самоуправления существенно отличается от специфики городов. Особенно это касается земельных отношений, жилищных вопросов. Возможно, здесь необходимы решения федерального уровня, которые бы касались особенностей сельских МО.

Нынешняя ГД уже подошла к решению проблемы регулирования земельных отношений. Есть проект закона о разграничении государственных и муниципальных земель, в котором эта проблема решается достаточно цивилизованным способом. Есть основания полагать, что этот закон будет принят следующей ГД в таком виде, в котором он не будет противоречить интересам МСУ.

Некоторые интересные предложения связаны с несовершенством законодательства, связанного с деятельностью судов.

НЕСОВЕРШЕНСТВО СУДЕБНЫХ ПРОЦЕДУР В ОБЛАСТИ МСУ
Губернатор Иркутской области Б.Говорин: Реализация статьи 49 ФЗ о порядке досрочного прекращения полномочий органа, выборного должностного лица МСУ на основании заключения суда о признании несоответствия его деятельности законодательству блокируется несовершенством гражданско-процессуального законодательства, не предусматривающего процедуры вынесения судом решения в форме заключения. Требует совершенствования конституционная гарантия судебной защиты МСУ (ст.46 ФЗ), в том числе, в плане предоставления органам МСУ права непосредственного обращения в Конституционный Суд РФ по вопросам собственной компетенции и защиты прав граждан, а также обеспечения исполнения судебных решений по делам с участием органов МСУ. Как представляется, поправки в указанную норму ФЗ могут быть осуществлены лишь в комплексе с соответствующими изменениями в ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», ФЗ «Об исполнительном производстве».

Ряд положений федеральных законов, касающихся МСУ, не получил реализации в гражданском процессуальном законодательстве, в законе о Конституционном суде, в исполнительном производстве. В частности ст.49 закона «Об общих принципах…» не подкреплена соответствующим механизмом, который обязывал бы суды приводить ее в исполнение, т.е. давать заключения о несоответствии решений органов МСУ федеральному и региональному законодательству. Так же отсутствует ряд положений в законодательстве о судебной системе, который обязывал бы суды защищать интересы местного самоуправления.

Еще один блок проблем касается территориального общественного самоуправления (ТОС).

Глава администрации Брянской области Ю.Лодкин: В целях сохранения единства и обеспечения стабильного развития МО, повышения управляемости в системе МСУ и эффективного решения вопросов местного значения необходимо четко разграничить территории, на которых осуществляется МСУ (районы и города), и территории, на которых действуют органы территориального общественного самоуправления (поселки, сельские округа и т.п.).

В последнее время ряд субъектов Федерации уделяет этой важной проблеме большое значение. Это свидетельствует о том, что гарантии органам ТОС нужно закладывать на федеральном уровне. В Думе уже подготовлен законопроект, который касается ТОС. Эта одна из проблем для следующей Думы.

ДВУХУРОВНЕВАЯ СИСТЕМА
Ряд замечаний касается так называемых «двухуровневых систем» МСУ, когда на территории одних МО находятся другие. 

Зам. Главы администрации Тамбовской области Ю.Гуркин: Двухуровневая система МСУ, когда в границах одного МО находятся несколько других, является недостаточно эффективной. В сложившейся ситуации, когда органы МСУ не имеют достаточно финансово-экономических возможностей для реализации своих полномочий, отсутствие жесткой властной вертикали не позволяет оперативно и своевременно решать наиболее острые вопросы государственного и местного значения.

Председатель Законодательного Собрания Челябинской области В.Давыдов: Положение ст.12 ФЗ об осуществлении МСУ в городских, сельских поселениях и на иных территориях не учитывает реальной способности каждого муниципального образования на осуществление МСУ, порождает разного рода сложности во взаимоотношениях одних муниципальных образований с другими, находящимися в границах территории первых. Вместе с тем, очевидно, что внесение подобных изменений невозможно без изменения соответствующих положений Конституции РФ.
Данная проблема тесно связана с вопросом о соотношении в районах органов государственной власти и МСУ. Только в данном случае, власть избирается и на уровне районов, и на уровне сельсоветов, как это происходит в некоторых субъектах Федерации, где существует двухуровневая система. Как правило, при этом все равно ущемляются интересы сельсоветов. С нашей точки зрения, эта проблема может быть решена двумя способами. О первом способе уже говорилось вначале, когда на уровне районов устанавливаются территориальные органы государственной власти, которые не отчуждают полномочия от местного самоуправления. Другое решение этой проблемы предполагает сохранение самоуправления на двух уровнях, и района, и МО. В ряде регионов такая система уже действует достаточно эффективно. Но в этом случае очень многое зависит от регионального законодателя, от того, насколько четко и эффективно он может разделить доходы, полномочия, собственность между районным уровнем и уровнем МСУ. Как нам представляется, за районным уровнем, как более удаленным от населения, должны быть закреплены минимальные функции, которые касаются территории всего района. Основные функции должны остаться за МСУ.

МНЕНИЯ УЧАСТНИКОВ КРУГЛОГО СТОЛА

Мнение Председателя Правительства республики Карелия С.Катанандова, о том, что губернаторов нужно назначать, а мэров избирать, отражает оптимальную модель организации власти, если бы ее строили с самого начала. 

Председатель Правительства Республики Карелия С.Катанандов:

«Я сторонник местного самоуправления. Я не возражаю, если губернатора или Председателя Правительства будет назначать Президент. И считаю, что надо укреплять государственную власть. Но в то же время я убежден, что без выборного местного самоуправления Россия развиваться не может».
Однако сегодня уже невозможно отказаться от выборов губернаторов, потому что это означало бы отнять у населения право избирать исполнительную власть. Нужно идти другим путем реформирования Совета Федерации, восстановления вертикали федеральных структур, введения механизма ответственности губернаторов, о чем ЯБЛОКО неоднократно говорило.

Выступления губернатора Курганской области О.Богомолова и губернатора Владимирской области Н.Виноградова говорят о реальных трудностях, с которыми сталкиваются главы администраций при взаимодействии с некоторыми МО. Есть ситуации, когда нет повода придраться к нарушению каких-либо законов, но на этой должности находится человек, который все развалил и которого невозможно сместить, поскольку он избран населением.

Губернатор Курганской области О.Богомолов:
«На выборах бывший глава администрации Варгашинского района Курганской области взял себе как бы в партнеры, чтобы не нарушать законодательство, своего друга. Он проиграл, друг выиграл, но друг — алкаш. Полтора года пил и полтора года мы ничего не могли сделать, развалил район, до ручки довел. Полтора года я его убеждал: «Напиши заявление». Потому что все эти процедуры, которые у нас предусматривает законодательство, они настолько длинны по времени, настолько затратны, что их просто невозможно реализовать. Есть у меня район, который не зарабатывает даже налогов на заработную плату своим чиновникам. Я ликвидировать этот район не могу, потому что, если только начинают там проводить референдум, то все «против»: как это, мы здесь давно, мы исторически сложились! Но у них там ничего не осталось, чиновники на зарплату там себе не зарабатывают, зато создали себе численность, какую хотели, заработные платы установили себе, какие хотели. Губернатор повлиять не может, а дотации им отстегивай».

Решать эту проблему нужно путем совершенствования законодательства.

Другая трудность, о которой говорил губернатор Владимирской области, связана с использование дотаций, которые направляются в МСУ, на не первоочередные цели.

Глава администрации Владимирской области Н.Виноградов: «Сегодня МСУ вправе само определять бюджетное назначение и объемы этих бюджетных назначений. Значит мы, отбирая у доноров, отдавая дотационным территориям, даем им возможность решения каких-то финансовых проблем. Что происходит внутри? Эти деньги порой направляются далеко не на первоочередные цели. Ни на закон о ветеранах, ни на выполнение каких-то других государственных функций. Решаются вопросы роста численности аппаратов, повышения заработной платы и так далее. Могу привести пример во Владимирской области. В 1996г. главы МСУ собрались и приняли решение повысить зарплату в два раза. Это в то время, когда уже шла невыплата заработной платы бюджетникам, пенсий и т.д. Заработная плата главы администрации области, в частности моя, была на уровне заведующего отделом сельского района. Возможно такое? Наверное, нет. В обязательном порядке должна быть система сдержек и противовесов».

В нынешнем законодательстве есть пробелы, создающие трудности для решения этих проблем. Но их решение возможно даже в рамках законодательства субъектов Федерации. Кое-что необходимо сделать на федеральном уровне, в частности, разделить полномочия МСУ на обязательные и факультативные. Кроме того, в программных документах ЯБЛОКА есть отдельное предложение создать специальный орган федерального надзора, который бы следил за выполнением и органами и МСУ, и региональной властью своих полномочий. В отношении МСУ этот орган добивался бы исполнения в первую очередь обязательных полномочий. Отдавать эту функцию контроля субъектам Федерации чрезвычайно опасно, потому что такой институт может стать еще одним инструментом для расправы над неугодными главами местных администраций.

Вся система межбюджетных отношений требует перестройки на целевых началах. Сейчас трансферты предоставляются в обезличенном виде, ими распоряжаются получатели, то есть главы МСУ. Но субъект Федерации уже в рамках существующего законодательства может направлять деньги целевым образом, то есть предоставлять субвенции на выполнение определенных задач и жестко контролировать целевой характер использования этих средств.

Выступление Мэра Москвы Ю.Лужкова демонстрирует многоплановые возможности для дальнейшего усиления регионального уровня власти за счет наступления на права МСУ. Приводим его полностью.

«Закон должен быть приведен в полное соответствие с Европейской хартией МСУ, особенно в принципиальных положениях, касающихся, в частности, определения МСУ, его статуса, свободы выбора форм организации. Хартия определяет верховенство закона, независимо от его источника, в организации МСУ. У нас же роль законодательства субъектов Федерации в этих вопросах принижена. Это мешает обеспечить более полный учет местных условий и выбор форм самоуправления в соответствии с конкретными реалиями.

Должно быть найдено взаимоприемлемое решение вопросов формирования финансов и собственности на муниципальном уровне, которые оказались не только центральными, но и самыми спорными во взаимоотношениях между региональными властями и органами МСУ, Модель самостоятельного бюджета муниципального образования с собственными источниками его формирования хороша для процветающего государства, но не реальна в наших условиях. Должны быть допущены переходные модели, которые фактически уже реализуются. Представляется, что надо  подумать о целесообразности разработки минимальных государственных социальных стандартов, положенных в основу финансового благополучия МО. Прошло 4 года после принятия ФЗ о МСУ, но социальных стандартов до сих пор нет. Я не склонен видеть в этом упущение Правительства РФ. Для того, чтобы провести подобную работу, нужна элементарная экономическая и социальная стабильность в обществе, иначе есть опасность узаконить нищету.

Закон должен быть свободен от ограничений и положений, которые идут не от жизни, а от схемы. Это, в частности, относится к ограничениям, предписывающим депутатам избирать главу МО только из своего состава (ст.1 и 16). В пункте 3 ст.6 закона устанавливается, что подчинение одного МО другому не допускается. Эта декларация требует уточнения, поскольку в силу реального распределения полномочий, особенно в крупных городах, определенное установленное законом ограничение прав внутригородских муниципальных образований неизбежно.

Необходимо одновременно провести согласованную работу по подготовке отдельных изменений в Конституцию РФ, поскольку ее положения определяют рамки отечественного положения о том, что органы МСУ не входят в систему органов государственной власти. Это положение не соответствует Европейской хартии МСУ и не имеет аналога в международном муниципальном праве. Представляется, что надо подумать об уточнении положения ст. 131 о том, что структура органов МСУ определяется населением самостоятельно, а также о новой редакции п.1 ст.132, в котором необходимо в более общей форме со ссылкой на закон установить предметы ведения органов МСУ».
Без комментариев.

Сергей Митрохин

Новости федерального законодательства

ЗАКОН О ПЕРЕДАЧИ ОБЪЕКТОВ 
В МУНИЦИПАЛЬНУЮ СОБСТВЕННОСТЬ

16 ноября Государственная Дума отклонила проект федерального закона «О порядке передачи объектов федеральной собственности в муниципальную собственность», слушавшийся во втором чтении. 3 ноября Государственная Дума вернулась к законопроекту, но при повторном голосовании он был отклонен вновь. 
Закон должен стать предусмотренным Гражданским Кодексом РФ правовым основанием существующей практики передачи собственности. Несмотря на положительные итоги голосования, законопроект не собрал кворума, так как значительная часть из присутствующих в зале депутатов в голосовании не участвовала.

Отклоненный законопроект прокомментировал члена Комитета ГД по вопросам местного самоуправления И.Бабичев:

«При рассмотрении данного законопроекта мы не нашли понимания, хотя закон остро необходим. Только в этом году 280 объектов федеральной собственности передано в муниципальную собственность. Сделано это на основании нормативных актов Мингосимущества и правовых актов, принятых еще в 91-93 годах. Это даже не законы, а постановление Верховного Совета 1991г., указы и распоряжения Президента. Гражданский Кодекс РФ, вступивший в силу почти пять лет назад, требует (ст.212, п.3), чтобы все отношения собственности, в том числе и муниципальной, регулировались законами. Данный законопроект лишь подводит правовую базу под существующую практику.

Подготовка и скорейшее принятие данного закона должны были бы стать прямой задачей Правительства. Но именно у Правительства и представителя Президента мы не нашли понимания. Против закона они выдвигают чисто формальные аргументы, требуют финансово-экономического обоснования в силу того, что реализация данного закона убыточна для федерального бюджета. На наш взгляд это не более чем правовая уловка. Закон является процессуальным, в нем отсутствует экономическая составляющая. Из закона убрана статья о передаче финансовых средств вместе с объектами. Все финансовые вопросы регулируются согласительными процедурами между федеральной и муниципальной сторонами. Именно поэтому, на наш взгляд, закон не требует финансово-экономического обоснования. Кроме того, закон подготовлен в комитете ГД, который не располагает необходимыми данными для составления подобного обоснования.

Мы так же не встретили понимания у левого большинства ГД. Они боятся передачи собственности, ее якобы разбазаривания. Но муниципальная собственность является публичной собственностью. По первому закону о местном самоуправлении 1991г. она называлась коммунальной. Левое большинство не хочет понять, что расширение публичной собственности расширяет круг лиц, пользующихся ею.

Более того, правомерна постановка вопроса о необходимости принятия другого закона о передаче муниципальной собственности в собственность, как субъектов Федерации, так и в федеральную собственность и о передаче собственности субъектов Федерации в федеральную собственность. Это замкнет цепочку публичного оборота собственности и создаст круг оборота собственности за пределами приватизации».

Результаты голосования 16.11.99: 

Всего голосовало 
—
195 чел.

«За» 
— 
192 чел.
(42,7%)

«Против» 
— 
0 чел.
(0,0%)

«Воздержалось»
—
3 чел.
(0,7%)

Не голосовало
—
255 чел
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ЗАКОН ОБ АРХИТЕКТУРНО-СТРОИТЕЛЬНОМ НАДЗОРЕ

16 ноября Государственная Дума слушала во втором чтении проект федерального закона «О государственном архитектурно-строительном надзоре РФ». По требованию представителя Президента из-за отсутствия заключения Правительства на этот законопроект голосование отложено на неопределенный срок.
В ходе обсуждения законопроекта депутаты отвергли поправку фракции ЯБЛОКО об обязательной передаче необходимых финансовых средств органам МСУ при наделении их государственными полномочиями по архитектурно-строительному надзору. Двусмысленная формулировка ст.8 о наделении органов МСУ государственными полномочиями не определяет точного порядка передачи необходимых средств на их исполнение. Более того, предусматривается возможность исполнения полномочий за счет собственных материальных и технических средств МСУ. И хотя принуждение органов МСУ со стороны субъекта Федерации к выполнению этих полномочий не допускается, все же может сложиться ситуация, когда архитектурно-строительный контроль, необходимый для безопасности граждан и для сохранения исторической архитектурной среды, ляжет бременем на наиболее близкую людям властную структуру — на органы МСУ, а, следовательно, и на местные бюджеты.

Оказавшееся последним звеном в цепи органов власти, местное самоуправление часто вынуждено из своих средств финансировать государственные обязательства, которые щедро раздают федеральные органы власти. Статья 18 данного законопроекта предоставляет должностным лицам, осуществляющим государственный архитектурно-строительный надзор право бесплатного проезда на всех видах городского и пригородного транспорта. Тем самым закон создает еще одну категорию льготников по профессиональному признаку, ставших на данный момент главной причиной катастрофического положения муниципального транспорта. (Репортаж о забастовках муниципальных транспортников в Хабаровске см на с.17).

ЗАКОН О ЗЕМЕЛЬНОМ КАДАСТРЕ

24 ноября Государственная Дума приняла в третьем чтении законопроекту «О Государственном земельном кадастре». Фракция ЯБЛОКО проголосовало против этого законопроекта. 

Закон создает неэффективную и дорогостоящую систему кадастра, бюджетное финансирование которого не обосновано. Более того, земельный кадастр дублирует систему Единого реестра прав на недвижимость, внося дезорганизацию в эту сферу. Согласно данному закону, кадастровое ведомство фактически наделяется функциями законодателя и определяет правовые нормы собственной деятельности, устанавливает обязанности граждан. Совмещение в кадастровом ведомстве многих взаимоисключающих функций, предельно широкий состав функций, отсутствие публичности кадастра и ответственности кадастрового ведомства нарушает конституционный принцип разделения властей, создает условия для нарушения прав владельцев земельных участков — граждан и органов местного самоуправления. Подробное изложение позиции фракции ЯБЛОКО по данному закону см. в октябрьском выпуске «Муниципальной политики».

Результаты голосования 24.11.99: 

Всего голосовало 
—
278 чел.

«За» 
— 
278 чел.
(61,8%)

«Против» 
— 
0 чел.
(0,0%)

«Воздержалось»
—
0 чел.
(0,0%)

Не голосовало
—
172 чел
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ЗАКОН ОБ ОСНОВАХ МУНИЦИПАЛЬНОГО ЗАКАЗА

24 ноября Государственная Дума приняла федеральный закон «Об основах муниципального заказа», отклоненный ранее Советом Федерации и рассматривавшийся согласительной комиссией.
Закон не претерпел концептуальных изменений. Цель законопроекта — установление правовых основ и порядка формирования, размещения и исполнения муниципального заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд в целях развития добросовестной конкуренции, эффективности, открытости расходования местных бюджетов, содействия обеспечению занятости населения и приоритета российского товаропроизводителя.

Результаты голосования 24.11.99: 

Всего голосовало 
—
289 чел.

«За» 
— 
289 чел.
(64,2%)

«Против» 
— 
0 чел.
(0,0%)

«Воздержалось»
—
0 чел.
(0,0%)

Не голосовало
—
161 чел

ЗАКОН О СТАТУСЕ ВЫБОРНОГО ЛИЦА МСУ

1 декабря Государственная Дума приняла ФЗ «Об основах статуса выборного лица местного самоуправления в РФ» при повторном рассмотрении с учетом предложений Президента РФ. 

Закон накладывает ряд ограничения на выборное лицо МСУ в связи с осуществлением им своих полномочий. Важнейшим из ограничений является то, что выборное лицо МСУ не вправе быть депутатом ГД, законодательного органа субъекта РФ (за исключением случая делегирования в состав верхней палаты двухпалатного ЗО). Выборное лицо так же не вправе замещать государственные должности РФ, субъекта РФ и муниципальные должности (за исключением избрания на эту должность представительным органом МСУ из своего состава). Гражданин, являющийся выборным лицом МСУ на освобожденной основе, не вправе так же заниматься коммерческой деятельностью ни лично, ни через доверенных лиц.

Закон был принят Государственной Думой 20.01.99г. и отклонен Президентом РФ 4.02.99г. Трехсторонняя согласительная комиссия с участием депутатов ГД, представителя Президента и членов Совета Федерации выработала согласованный текст закона, в котором были учтены следующие предложения президентской стороны:


Ст.3, п.1: исключены положения, обязывающие государственные органы субъекта РФ обеспечивать соответствие региональных и местных правовых актов в области регулирования статуса выборного лица МСУ федеральному законодательству, устанавливать порядок проведения и обеспечивать гарантии своевременного проведения муниципальных выборов, поскольку это является предметом регулирования федерального законодательства.


Ст.4, п.1: исключены положения, предоставляющие органам МСУ полномочия определять численность выборного органа МСУ, перечня выборных муниципальных должностей, порядка избрания выборного лица МСУ, поскольку это является предметом регулирования закона субъекта РФ. Определение порядка для досрочного прекращения полномочий выборного лица МСУ осуществляется по основаниям, указанным в уставе МО.

Ст.7: исключен п.5, определявший порядок назначения выборов в случае, если уполномоченные на то орган или должностное лицо не назначат выборы в установленные сроки, в том числе и при досрочном прекращении полномочий выборного лица МСУ, в случае отсутствия таковых органа или должностного лица.

Ст.9, п.1: в отдельный подпункт «л» вынесено положение о досрочном прекращении полномочий выборного органа МСУ и должностного лица МСУ по решению суда в случае неправомерного прекращения ими деятельности (бездействия более шести месяцев).

Ст.12, п.7, ст.13, п.4,5,9: изложенные в этих пунктах социальные гарантии предоставляются только выборному лицу МСУ, осуществляющему свои полномочия на постоянной основе. Ст.13 дополнена пунктами 10 и 11, предоставляющими гарантии выборному лицу МСУ, осуществляющему свои полномочия на непостоянной основе, на неполный рабочий день и рабочую неделю, право не быть уволенным или пониженным в должности по инициативе работодателя.
Результаты голосования 01.12.99: 

Всего голосовало 
—
354 чел.

«За» 
— 
353 чел.
(78,4%)

«Против» 
— 
1 чел.
(0,2%)

«Воздержалось»
—
0 чел.
(0,0%)

Не голосовало
—
96 чел

События в регионах

ХАБАРОВСКИЙ КРАЙ:TC "ХАБАРОВСКИЙ КРАЙ\:"
Государственная Дума 
разрушает муниципальный транспортTC "Государственная Дума 
разрушает муниципальный транспорт"
С 9 ноября два автобусных предприятия г. Хабаровска объявили о начале бессрочной забастовки. Работники пассажирских предприятий стали жертвой популистских постановлений Правительства и решений Государственной Думы, которыми предоставлены льготы по бесплатному проезду на общественном транспорте более чем сорока категориям граждан России, в том числе по профессиональному признаку гражданам с достаточно высоким достатком. Но ни Правительство, ни Государственная Дума, предоставив льготы по проезду, не обеспечили источник финансирования этих льгот, тем самым взвалив эти затраты на плечи предприятий пассажирского транспорта.

В Хабаровске около 60% горожан ездят бесплатно, в том числе служащие всех родов войск Минобороны, МВД, ФСБ, ФАПСИ, должностные лица таможенных органов, сотрудники налоговой полиции, прокуратуры, судебные исполнители, депутаты всех уровней и их помощники, сотрудники транспортной инспекции, курсанты высших и средних военных учебных заведений и школ милиции и т.д. Городская администрация профинансировала за 9 месяцев 1999г. лишь 16% затрат автобусных предприятий. Невыносимые финансово-экономические условия работы транспортников фактически привели их к банкротству. В условия постоянного роста стоимости жизни, и, следовательно, необходимости повышения заработной платы транспортникам, крайней изношенности автобусного парка на повестке дня не только вопрос поддержания транспортной инфраструктуры Хабаровска, но и безопасность пассажиров. Муниципальный транспорт Хабаровска стоит на грани выживания.

Начиная с января текущего года, городская администрация занята реформированием автотранспортных предприятий, надеясь тем самым повысить чисто управленческими мерами эффективность их работы. Транспорт является убыточным в существующих условиях огромного числа льготников и систематического недофинансирования. Реорганизация автобусных предприятий — это последняя мера, доступная городской администрации, для временной стабилизации положения. Однако потенциал ее невелик. Повышение тарифов на пассажирские перевозки не в состоянии компенсировать даже рост цен на горюче-смазочные материалы. Принятые администрацией решения о списании свыше 20% автобусного парка, увольнении более 500 человек лишь усиливают социальную напряженность.

Трудовые коллективы автобусных предприятий, как и в 1996-97гг., обратились в трудовой арбитраж для разрешения спора между работниками, работодателями и администрацией города. Решение арбитражного суда 1997г не выполнено. Рением арбитражного суда от 29.09.99г. требования трудовых коллективов признаны законными. Суд рекомендовал администрации города и руководителям предприятий погасить задолженность по заработной плате, повысить ее с января 2000г на 50%. Администрации Хабаровского Края рекомендовано увеличить дотации муниципальным транспортным предприятиям до уровня 1997г.

При сохранении существующей системы льгот централизованное полномасштабное дотирование муниципального транспорта остается единственным способом его выживания. Однако городской и региональный бюджеты вряд ли найдут резервы на повышение заработной платы транспортников до среднего уровня оплаты труда по Хабаровскому Краю, на компенсацию проезда льготников и на субсидии на обновление парка. Мэрия Хабаровска погасила летние льготы по проезду на пригородных маршрутах за счет работников коммунальных служб, имеющих многомесячные долги по зарплате. Предусмотренное с января 2000г. увеличение заработной платы работникам транспорта так же будет осуществлено за чей-то счет. 

Выход из замкнутого круга требует принципиального изменения подхода. Если государственные и муниципальные власти не в состоянии финансировать транспорт, нужно дать возможность транспортникам работать экономически эффективно. Для этого необходимо разработать порядок адресной компенсации расходов имеющим льготы лицам теми федеральными, региональными и местными органами власти и организациями, которые эти льготы предоставляют. При этом проездные документы должны приобретаться в транспортных предприятиях всеми гражданами за полную стоимость.

В 1998г. департамент транспортных систем и связи Министерства Финансов РФ признал неправомерным существующий порядок предоставления льгот на проезд отдельных категорий граждан по предъявлению служебных удостоверений без возмещения транспортным предприятиям потерь доходов. В Правительство РФ и в Государственную Думу РФ были направлены предложения о необходимости разработки порядка адресной компенсации транспортных расходов льготникам. Но транспортники не надеются, что при существующей практике безответственного популизма в особенности в условиях предвыборного марафона будет принято необходимое для выживания муниципального транспорта решение.

Галя Старцева

P.S. На последнем заседании ГД 3.12.99г. депутаты приняли очередное решение, предоставляющее льготы, в данном случае по подоходному налогу, прокурорским работникам. Еще одно безответственное решение, подрывающее местные бюджеты.

Битва за Устав

Проект нового Устава г. Хабаровска, разработанный городской организацией ЯБЛОКО, передан депутатам городской Думы и мэру г. Хабаровска П.Филиппову. Новый Устав устраняет всевластие мэра города и городской администрации, не подконтрольной ни горожанам, ни депутатам городской Думы. Надежды на то, что Устав города будет пересмотрен городской Думой, нет. Городская организация ЯБЛОКО выступила с предложением провести городской референдум по этому вопросу одновременно с выборами Президента РФ.
14 ноября Хабаровская городская организация ЯБЛОКО одобрила инициативу по внесению нового Устава г. Хабаровска. Разработанный городской организацией ЯБЛОКО проект Устава был принят за основу. С докладом выступила Е.Вепрякова и председатель краевого ЯБЛОКА А.Петров. В собрании также принимал участие заместитель главы комитета по вопросам местного самоуправления ГД С.Митрохин, который поддержал инициативу ЯБЛОКА г. Хабаровска.

Работа по подготовке нового Устава началась в 1996г. с издания хабаровским «ЯБЛОКОМ» «СуперМэрского Устава». Действующий Устав, разработанный в мэрии г. Хабаровска, был сопровожден постатейными комментариями, демонстрирующими всевластие мэра города и городской администрации, не подконтрольной ни горожанам, ни депутатам городской Думы.

В самой структуре исполнительных и представительных органов городской власти Хабаровска заложен баланс в пользу городской администрации, которая фактически является неподконтрольной и безнаказанной. Приводим лишь некоторые выдержки из действующего Устава г. Хабаровска и комментарии к ним, с целью показать самые вопиющие перекосы «супермэрской» власти и многочисленные нарушения федерального законодательства в области местного самоуправления.

Положения действующего Устава
Комментарий

Статья 11:
1. Городская Дума состоит из 16 избранных депутатов и Мэра, работающих на неосвобождённой основе, за исключением секретаря Думы и председателей постоянных комиссий.

2. Думу возглавляет Мэр, который обеспечивает соблюдение процедурных правил рассмотрения и принятия решений.

3. Основной организационной формой деятельности Думы являются заседания, на которых рассматриваются вопросы, отнесённые к компетенции Думы. Они созываются Мэром не реже четырёх раз в год. Внеочередные заседания созываются по инициативе Мэра или по письменному требованию не менее 1/3 депутатов или не менее 5% жителей города. Проведение заседаний требует присутствия 2/3 депутатов.

4. Организационно – техническое, юридическое, информационное и хозяйственное обеспечение городской думы осуществляет Администрация города и секретарь Думы
1. Работа депутатов на неосвобождённой основе способствует непрофессионализму и несамостоятельности в принятии решений в случае, если депутаты являются чиновниками или служащими, зависящими от городской администрации.

2. Все депутаты Думы представляют избирателей своего округа и в этом смысле абсолютно равны между собой. Никто не может возглавлять представительный орган власти, ни Мэр, ни какой другой человек.

3. Реально городская Дума не в состоянии контролировать деятельность городских властей, а вынуждена только голосовать за заранее приготовленные решения. Заседания Думы легко собираются только по инициативе Мэра, в других случаях требуются значительные усилия. Установлен очень высокий порог кворума, фактически 1/3 депутатов может распустить всю Думу своими пропусками.

4. Администрация города фактически ставится выше Думы, имея возможность элементарно не обеспечить её работу.

Статья 15:

1. Решения по вопросам, отнесённым к её компетенции, Дума принимает простым большинством от числа избранных депутатов. Решения по вопросам утверждения городского бюджета и отчёта об его исполнении, установления местных налогов и сборов, досрочного прекращения своих полномочий в случае самороспуска, принятия отставки Мэра, выражения недоверия Мэру, о назначении и проведении референдумов принимаются 2/3 голосов. Решения о принятии Устава города и внесении в него поправок принимаются ¾ голосов.

2. Правом внесения проектов решений на рассмотрение городской Думы обладают Мэр, депутаты Думы, органы территориального общественного самоуправления.

3. Неподписанное Мэром решение может быть принято при повторном рассмотрении Думой ¾ голосов.
1. Проведения референдума добиться легче, чем принятия поправок в Устав города. В парламентской практике во всех важных процедурных моментах, даже для принятия поправок к Конституции, применяется квалифицированное большинство в 2/3 голосов.

2. Нарушение права граждан на правотворческую инициативу, гарантированного ФЗ «Об общих принципах организации МСУ», ст.25.

3. Очень высокий порог кворума.

Статья 17:

В случае отсутствия кворума в 2/3 от числа избранных депутатов на заседании городской Думы более трёх раз подряд Мэр вправе принять постановление о её досрочном роспуске.
Единственным основанием для досрочного роспуска Думы является отсутствие кворума, причём порог в 2/3 является очень высоким, что упрощает процедуру роспуска.

Статья 19:

Депутатом городской Думы не могут быть депутаты представительных органов государственной власти, судьи, прокуроры.
Даётся исчерпывающий список лиц, которые не могут быть депутатами городской Думы. В нём отсутствуют муниципальные чиновники. Это даёт возможность представителям исполнительной власти избираться в состав городской Думы и самим её «контролировать».

Статья 21:

Администрация является исполнительным органом городского самоуправления и действует под непосредственным руководством Мэра. В своей деятельности она подконтрольна городской Думе в пределах полномочий последней.
Такая формулировка статьи предполагает, что есть какая-то «деятельность» администрации, выходящая за контрольные полномочия Думы. Что противоречит неотъемлемой обязанности представительного органа власти в структуре МСУ осуществлять контроль всей деятельностью администрации. 

Статья 22:

Мэр является руководителем Администрации, входит в состав городской Думы и председательствует на её заседаниях, представляет интересы населения, осуществляет представительские, исполнительные, распорядительные и контрольные функции на основе единоначалия.
В этом пункте предполагается, что у Мэра города есть все функции, которые могут быть только у военного диктатора.

Статья 23:

В полномочии Мэра (в числе прочего) вопросы административно-территориального устройства города.
Согласно ФЗ «Об общих принципах организации МСУ» это либо компетенция городской Думы, либо жителей города. 

Статья 24:

Мэр в пределах своей компетенции в соответствии с законодательством и решениями городской Думы, издаёт постановления и распоряжения, обязательные для исполнения всеми расположенными на территории города предприятиями, учреждениями и организациями независимо от их организационно-правовых форм, а также органами местного самоуправления и гражданами. Правовые акты Мэра вступают в силу с момента их подписания, если не предусмотрено иное.
Даёт возможность Мэру издавать постановления и распоряжения, имеющие обязательную силу, даже если те, кого это касается, не знают об этом, так как правовые акты Мэра вступают в действие немедленно с момента подписания, даже если они находятся в столе у Мэра. К тому же подобная формулировка даёт возможность принятия постановлений задним числом, так как никто и никак не может проконтролировать время подписания документа.

Статья 27:

Основания и порядок проведения отзыва Мэра города устанавливаются городской Думой в соответствии с законодательством.
Городская Дума за время своего существования так и не установила основания и порядок проведения отзыва Мэра. Действующий краевой закон не даёт возможности отозвать Мэра и провести собрание инициативной группы.

Статья 33:

Администрация, осуществляя управление муниципальной собственностью, вправе (в числе прочего) производить вклады в Уставные капиталы предприятий иных организационно-правовых форм собственности в соответствии с действующим законодательством; участвовать в создании некоммерческих организаций, основанных на смешанной форме собственности.
В соответствии с этим пунктом администрация города может вложить значительную часть бюджетных средств в Уставные капиталы предприятий, в том числе и коммерческих.

Статья 34:

В вопросах, не входящих в компетенцию администрации города, их отношения с предприятиями, учреждениями и организациями, не находящимися в муниципальной собственности, а так же с физическими лицами, строятся на основе договоров.
В соответствии с этим пунктом вся деятельность администрации может быть выведена за пределы контроля городской Думы и населения города.

Статья 36:

Доходы бюджета города, дополнительно полученные в ходе исполнения бюджета, а также суммы превышения доходов над расходами изъятию не подлежат. Направление использования данных средств определяется городской и районными администрациями.
Городская и районные администрации присвоили себе исключительное право представительного органа власти. По закону никто, кроме городской Думы или непосредственно населения не вправе распоряжаться бюджетными средствами. Этот пункт противоречит ФЗ «Об общих принципах организации МСУ», ФЗ «О финансовых основах МСУ», Конституции РФ в части функций представительных органов власти.

Статья 43:

Порядок назначения и проведения городского референдума, принятия и изменения решений городского референдума устанавливается краевым законом и Положением о городском референдуме.
ФЗ «Об общих принципах организации МСУ», ст.22, п.6, установил, что вопросы прямого волеизъявления граждан должны найти обязательное отражение в Уставе города. В данном Уставе они отсутствуют.

Статья 44:

Решения о проведении референдума принимается: городской Думой, по инициативе Мэра, по инициативе граждан города. Решение городской Думы о проведении референдума принимается большинством в 2/3 голосов от числа избранных депутатов
Согласно ст.22 ФЗ «Об общих принципах организации МСУ» инициаторами проведения референдума могут быть только граждане города и городская Дума. Если гражданин, являющийся Мэром, считает необходимым провести референдум, то ему необходимо убедить в этом не менее 3% жителей города.

Статья 49:

В случае отказа органов территориального общественного самоуправления отменить или изменить свои решения после обращения к ним с таким требованием органов городского самоуправления, Мэр в праве отменить решения органов территориального общественного самоуправления
Отменить решение органов территориального общественного самоуправления, которые не подчиняются администрации непосредственно, вправе только решение суда.

Статья52:

Городская Дума, Мэр, Администрация и их должностные лица несут ответственность перед населением, государством, физическими и юридическими лицами в соответствии с действующим федеральным и краевым законодательством, настоящим Уставом.
В Уставе нет ни одного пункта, касающегося ответственности городской Думы, Мэра, администрации и их должностных лиц, следовательно, в соответствии с Уставом ответственность данных органов просто не наступает. ФЗ «Об общих принципах организации МСУ» напрямую определяет необходимость содержания в Уставе положений по ответственности органов МСУ и их должностных лиц.

Проект нового «ЯБЛОЧНОГО» Устава опубликован. Он устраняет перекосы в распределении полномочий между ветвями власти. К компетенции мэра отнесены все вопросы осуществления городского самоуправления, за исключением полномочий, отнесенных исключительно к компетенции городской Думы. Дума восстановлена в своих правах. К ее исключительным полномочиям относятся:

—
принятие и изменение Устава города; утверждение планов и программ развития города и отчетов об их исполнении;

— 
принятие общеобязательных правил по предусмотренным Уставом предметам ведения городского самоуправления;

— 
утверждение городского бюджета и отчета о его исполнении; контроль за исполнением бюджета;

— 
установление местных налогов и сборов в соответствии с действующим законодательством;

— 
установление порядка использования городской собственности; осуществление контроля за деятельностью должностных лиц администрации города, заслушивание отчетов мэра города не реже одного раза в год;

— 
образование внебюджетных и валютных фондов города и контроль за их использованием;

— 
ратификация договоров мэрии города с физическими и юридическими лицами на значительные суммы;

— 
принятие решения о проведении городского референдума.

«ЯБЛОЧНЫЙ» проект предполагает, что Городская Дума не только юридически, но и технически независима в своей деятельности от администрации города. Городская Дума утверждает смету расходов на свое содержание, которая вносится в бюджет отдельной строкой. Предполагается, что большинство депутатов должны работать на постоянной основе, то есть заниматься своей деятельностью профессионально.

Авторы проекта исходят из того, что администрация города подотчетна городской Думе. Должностные лица МСУ несут ответственность перед населением города и представительным органом МСУ, городской Думой. Городская Дума в праве требовать и получать информацию и отчеты от мэра города, заместителей мэра, руководителей структурных подразделений и глав территориальных администраций. Должностные лица несут ответственность за своевременность (на позднее месяца после официального запроса) и достоверность предоставляемой информации. Должностные лица обязаны по запросу Думы предоставлять отчеты и отвечать на вопросы депутатов на заседании городской Думы. В случае неутверждения отчета структурного подразделения администрации Дума вправе потребовать от мэра программы по устранению недостатков и отстранение руководителя соответствующего подразделения от должности. Мэр города обязан до следующего заседания Думы предоставить информацию о выполнении соответствующего решения Думы. Дума заслушивает отчет главы МО — мэра г. Хабаровска. В случае признания отчета неудовлетворительным Дума вправе вынести мэру вотум недоверия квалифицированным большинством голосов. Если мэр не подал в отставку, то вопрос о недоверии выносится на городской референдум. В случае подтверждения доверия мэру городским референдумом (простым большинством) мэр вправе распустить городскую Думу и назначить досрочные выборы депутатов. В случае принятия решения на референдуме о недоверии мэру его полномочия прекращаются. Городская Дума назначает досрочные выборы. Таким образом, создается баланс между мэром и городской Думой по вопросу о доверии власти.

Важнейшей гарантией МСУ является право на участие в референдуме и защита прямого волеизъявления граждан на городском референдуме. Решение, принятое гражданами непосредственно через референдум, является окончательным.

Хабаровская городская организация ЯБЛОКО выступила с предложением одновременно с выборами Президента РФ провести городской референдум по вопросу принятия нового Устава г. Хабаровска, полностью соответствующего Конституции РФ, федеральным законам и интересам горожан. В настоящее время проект Устава передан депутатам городской Думы и мэру г. Хабаровска П.Филиппову. Надежды на то, что Устав города будет пересмотрен городской Думой, нет. ЯБЛОКО надеется на заинтересованность хабаровчан в принятии настоящего Устава местного самоуправления.
P.S. Инициативы по изменению Устава муниципального образования имеют место и в других регионах РФ. В ЗАТО г. Островной Мурманской области по инициативе ЯБЛОКА на местный референдум 19 декабря 1999г. вынесен вопрос о внесении изменений в Устав МО. В соответствии с действующим Уставом представительный орган МСУ возглавляет Глава МО — высшее выборное должностное лицо МО. В предполагаемой редакции ст.7 Устава избираемым из числа депутатов Председатель Совета возглавляет Совет ЗАТО, а Глава ЗАТО возглавляет деятельность местной администрации. Поправка к ст.42 закрепляет порядок изменения данных положений только путем местного референдума. Поправка к Уставу направлена на осуществление принципа разделения законодательной и исполнительной властей.

КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ:

Юридическая безграмотность или самоуправство?
Органы федеральной власти, прокуратура, независимые эксперты в области конституционного права признали противоречащими федеральному законодательству и существенно ограничивающими право граждан на местное самоуправление краевые законы «О порядке отзыва депутатов представительных органов местного самоуправления и глав муниципальных образований» и «О местном самоуправлении в Краснодарском крае» в редакции от 13.08.99.
Краевая администрация при поддержке краевого законодательного собрания развернула наступление на местное самоуправление, накалившее политическое противостояние накануне выборов в Государственную Думу. Принятые в июне и августе правовые акты фактически изменяют сложившуюся в крае систему местного самоуправления, нарушая при этом Федеральное законодательство, включая Конституцию РФ.

Закон «О порядке отзыва…» позволяет краевой власти вмешиваться в процесс отзыва и вступления в должность выборных должностных лиц МО, что нарушает принцип независимости местного самоуправления от органов государственной власти. Не смотря на протест прокурора края от 6.08.99 на закон «О порядке отзыва…», который не рассмотрен до сих пор ЗС края, группа депутатов ЗС пытается инициировать процедуру отзыва мэра Краснодара В.Самойленко. Жителям г.Белореченска в октябре во второй раз отказано в возможности самостоятельно выбрать своего главу. Глава Усть-Лабинского района К.Горовой отстранен от должности, после решения суда о его виновности в клевете на губернатора края. Выборы главы этого района постановлением краевой избирательной комиссии назначены на 19 декабря.

В Законе «О местном самоуправлении в Краснодарском крае» в редакции от 13.08.99. прокуратурой края опротестованы 18 из 61 статьи. Закон грубо нарушает федеральное законодательство, так как

– устанавливает приоритет краевого законодательства над положениями уставов МО, что нарушает положение ФЗ «Об общих принципах МСУ» об обязательном соответствии уставов МО федеральному законодательству;

– в императивной форме определяет структуру органов МСУ, порядок формирования и их компетенцию, что нарушает право граждан самостоятельно определять форму организации местного самоуправления;

–закрепляет «многослойную» структуру органов МСУ, при которой из депутатов формируется Совет местного самоуправления, исполком, их структурные подразделения, избирается председатель исполкома. Таким образом, функции принятия решений, с одной стороны, и их исполнения и контроля, с другой, совмещаются одним органом, что противоречит ст.1 ФЗ «Об общих принципах МСУ» и способствует возникновению коррупции и злоупотреблений;

– согласно закону, совместное ведение рядом вопросов органами государственной власти и МСУ, право вмешательства краевых властей в процесс назначения и освобождения главы исполкома и муниципальных служащих является нарушением независимости МСУ от органов государственной власти субъекта Федерации;

– законодательное собрание края превысило свои полномочия, определив вопросы, отнесенные к ведению МО (численность представительного органа МО, компетенция органов МСУ, право отмены решений органов и должностных лиц МСУ).

Посетивший Краснодар первый заместитель главы администрации Президента И.Шабдурасулов прокомментировал обострившееся противостояние краевой и городской власти как проявление несбалансированности темпов реформы властной вертикали и общих изменений в стране. По мнению И.Шабдурасулова, «мы поторопились принять схему избираемости руководителей исполнительной власти субъектов федерации, но на каждое неверное решение существует законодательный ответ». И.Шабдурасулов рекомендовал по проблемам противоречия краевых законов федеральному законодательству обращаться в Генеральную прокуратуру и Конституционный суд, отметив равную неправомерность как давления региональных властей на местное самоуправление, так и давление федерального центра на региональные органы федеральной власти. (Материалы пресс-конференции //Комсомолец Кубани. 23-30 октября 1999г., с.12)

Хроника протестов
– 6 августа 1999г. прокурор края А.Шкребец опротестовал закон «О порядке отзыва депутатов представительных органов МСУ и глав муниципальных образований», принятый кубанскими законодателями в июне текущего года. ЗС края до сих пор не рассмотрела протест.

– 8 сентября 1999г. секретарь Совета по местному самоуправлению в РФ Б.Минц обратился к председателю ЗС края В.Бекетову с просьбой привести закон «О местном самоуправлении в Краснодарском крае» в редакции от 13.08.99 в соответствие с Конституцией РФ и федеральным законом «Об общих принципах местного самоуправления в РФ».

– В сентябре 1999г. правовое заключение о законе Краснодарского края от 13 августа как о неконституционном правовом акте представили заведующий кафедрой конституционного права юридического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова доктор юридических наук, профессор С.Авакьян и доктор юридических наук В.Фадеев.

– 22 сентября 1999г. председатель Комитета ГД по вопросам местного самоуправления А.Поляков направил на имя председателя ЗС края письмо, в котором рекомендовал при доработке закона от 13 августа привести его в соответствие с федеральным законодательством.

– 24 сентября 1999г. Председатель Правительства В.Путин поручил Минюсту и Миннацу провести юридическую экспертизу нормативных актов Краснодарского края, касающихся вопросов местного самоуправления, и при необходимости принять меры для приведения их в соответствие с федеральным законодательством.

– 4 октября 1999г. получено заключение Министерства Юстиции РФ, далее направленное в Совет по местному самоуправлению РФ.

– 13 октября 1999г. Министерство по делам Федерации и национальностей РФ обратилось в мэрию Краснодара с просьбой сообщить источник опубликования этих законов для подготовки проекта запроса Правительства в Конституционный суд РФ.

– 14 октября 1999г. Депутат Законодательного Собрания Краснодарского Края И.М.Ханкоев обратился к председателю ГД Г.Селезневу с открытым письмом, в котором предложил депутатам ГД обратиться в Конституционный Суд РФ с иском о приведении законодательства Краснодарского Края в части местного самоуправления в соответствие с Конституцией РФ.

– 21 октября 1999г. прокуратура Краснодарского края принесла протест на закон «О местном самоуправлении в Краснодарском крае» в редакции от 13.08.99. Рекомендовано рассмотреть протест на ближайшей сессии ЗС Краснодарского края и привести его в соответствие с действующим федеральным законодательством.

Комментарий эксперта

Краснодарские законодатели ссылаются на положения Европейской Хартии о местном самоуправлении. Однако Европейская Хартия не является нормативным актом прямого действия. Это означает, что в ней не содержится норм, которые непосредственно могут применяться на территории стран, подписавших Европейскую Хартию также как нормы Конституции и федеральных законов. Европейская Хартия — это обязательства подписавших ее стран проводить заложенные в Хартии принципы через собственное законодательство, как конституционное, так и общей юрисдикции.

Российская Конституция и федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», не противоречат нормам Хартии. Поэтому для нашей страны правовыми источниками для законодательства на уровне субъектов Федерации является Конституция и федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», а не Хартия, поскольку Хартия вообще не является законом, ее формулировки доктринальны. То есть — это доктрина определенного способа организации системы местной власти в общей системе государственного конституционного устройства страны, которая подписывает хартию. Там нет ни одной формулировки, которую можно было бы прямым способом применить в суде при разбирательстве конкретных дел. В определении того, что такое органы местной власти используются научные доктринальные термины. Они являются предельно общими, и переписывать какие-либо формулировки из Хартии в текст нашего законодательства невозможно, поскольку это будет просто инородным телом. 

В законе Краснодарского края есть несколько таких формулировок, переписанных из Хартии. Такая практика, по мнению комитета по вопросам местного самоуправления ГД, не отвечает всей правовой системе РФ. Эти доктринальные термины в законе Краснодарского края применены односторонне и тенденциозно. То есть на самом деле в этом законе возможности местного самоуправления ограничены. В частности, там предусмотрен только один способ формирование системы местной власти через исполнительный комитет. Это означает возврат в полном объеме к старой советской системе управления на местном уровне через местный совет и исполнительный комитет, где председатель исполнительного комитета является председателем местного совета.

Существующее сейчас законодательство (закон «Об общих принципах») предоставляет гораздо более широкие возможности для организации структуры органов МСУ и вообще системы местной власти в зависимости от исторических условий, особенностей региона, от того в каких городах, на каких территориях эти органы действуют. Например, для большого города лучше, чтобы существовало разделение властей, чтобы одновременно был представительный орган имеющий широкие полномочия, прежде всего контрольные, по утверждению бюджета, по рассмотрению расходов, и в то же время достаточно независимая исполнительная власть, которая могла бы эффективно управлять процессом развития этой территории или города. Для небольших же территорий, поселков, может быть более эффективным отсутствие разделения властей, поскольку в небольшом поселении все видно и спрятать расходы на нецелевые вещи невозможно. Кроме того, сам круг приоритетов достаточно узок и коридор принятия решений невелик.

Кроме того, в России децентрализация власти и организация управления на местном уровне, не имеет по существу своей истории. При советской власти это были низовые органы государственной власти, то есть свобода выбора и децентрализация практически отсутствовали. Дореволюционные зачатки МСУ, которые были в российском земстве, тоже имели ограниченное применение, так как земства существовали не на всей территории России и занимались очень небольшим кругом проблем.

В этом смысле для нас важно возможное разнообразие организации местного самоуправления. Особенно в нынешних условиях без этой свободы трудно построить то демократическое общество, в котором каждый человек чувствовал бы себя свободным и люди могли бы непосредственно воздействовать на развитие тех мест, где они живут. В мире существует очень много разных форм организации самоуправления. Важно сохранить разнообразный опыт организации местной власти. В Краснодарском же крае пытаются вернуться к старой форме. Проблема заключается в том, что форма всем навязывается единая. В результате будет просто воссоздана известная старая бюрократия, от которой мы, к счастью, на мой взгляд, ушли.

Эксперт Комитета по вопросам 
местного самоуправления ГД Э.Фасеев

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ:

Предвыборное обострение
Ушедший на периферию политической жизни Нижегородской области конфликт между региональной властью и местным самоуправлением вновь обострился. Проблемы реализации модели бюджетного федерализма и специфические взаимоотношения ветвей власти по горизонтали и по вертикали в регионе становятся разменными картами в игре политических амбиции в преддверии целой серии выборов 1999-2000 гг.
Конфликт между областными властями и мэром Нижнего Новгорода Ю.Лебедевым приобрел нового участника в лице мэра г.Кстова В.Боляка. Администрация Нижнего Новгорода 13.08.99 обратилась в областной суд с иском о признании частично недействительным Закона Нижегородской области от 27.04.99 №42-3, которым внесены изменения в бюджет Нижегородской области. По мнению городской администрации, данные изменения и дополнения ущемляют права г. Нижнего Новгорода, поэтому Законодательное собрание Нижегородской области должно компенсировать уменьшение почти на 552 млн. рублей доходов городского бюджета. Но с точки зрения руководителей областного парламента, Нижний Новгород и так находится в привилегированном положении по сравнению с другими территориями области, и ему компенсируется все, что необходимо. Верховный суд РФ 15.10.99г рассмотрел жалобу администрации Нижнего Новгорода на «неправомерные действия администрации области и Законодательного собрания по внесению изменений в областной бюджет». Высшая судебная инстанция подтвердила определение Нижегородского областного суда от 14.09.99г., посчитав, что претензии городских властей необоснованны. Это решение обжалованию не подлежит и вступает в силу немедленно после его вынесения.

Однако в конфликте, возникшем на почве межбюджетных отношений городской и областной администраций, решением суда точка не поставлена. По инициативе губернатора создана четырехсторонняя рабочая комиссия из представителей областной и городской администраций, Законодательного собрания области и городской Думы Нижнего Новгорода по урегулированию межбюджетных споров, два заседания которой прошли в течение октября.

Судебное разбирательство с областным парламентом пытался начать и глава администрации Кстовского района В.Боляк. Однако он получил из суда отказ по своему иску к ОЗС о восстановлении прежних нормативов бюджетного финансирования на основании некоего решения Конституционного суда РФ, согласно которому органы местного самоуправления не имеют права обращаться в суд.

Эксперты связывают активизацию противостояния областных и городских властей с предвыборными планами участников предстоящих выборов всех уровней. Однако за шумом политических акций остается в тени существенная тенденция перетекания всей полноты власти на местах к депутатам представительных органов, которые, внеся соответствующие изменения в устав, отменяют саму выборность руководителя исполнительной власти, а подчас и ограничивают полномочия главы администрации. В таких случаях глава администрации или избирается из числа депутатов (глава администрации Городецкого района, глава поселка Дальнее Константиново), или назначается по контракту (глава Чкаловского района).

Губернатор Нижегородской области И.Скляров активно поддерживает процесс перетекания полномочий от выборных должностных лиц МСУ к депутатам представительных органов МО. По мнению губернатора, тем районам, которые живут на дотациях и еле сводят концы с концами, лучше позабыть о всенародных выборах глав МСУ. И.Скляров призывает вернуться к практике назначения руководителей районов местными депутатами по предложению губернатора или Законодательного собрания. Между тем, участие областного или федерального руководства в кадровых вопросах на местах противоречит российскому законодательству и считается вмешательством государства в дела местного самоуправления.

Галя Старцева

РЕСПУБЛИКА КОМИ:

Декоративное местное самоуправление
Сложная ситуация с местным самоуправлением в республике находится в прямой зависимости от сложившейся структуры властных органов. Перспективы развития МСУ в республике, которые связывают в первую очередь с решением финансовых вопросов, зависят, однако, не от размеров дотаций, а от организации полноценного местного самоуправления, независимого в решении локальных задач от исполнительных органов республиканской власти.

Советы, избранные в 1990 году Коми АССР не были распущены и после октябрьского кризиса 1993г и просуществовали до конца положенного им срока. В условиях отсутствия республиканского закона о местном самоуправлении 8 мая 1994г. состоялись новые выборы в местные Советы, которые по численности депутатов стали значительно меньше своих предшественников.

В мае 1998г. был принят республиканский закон «О местном самоуправлении в Республике Коми». Согласно данному закону, муниципальным образованием в Коми считается город и район республиканского значения с подотчетными территориями. Вместе с тем, закон предусматривает учреждение одних муниципальных образований (МО) на территории других.

На республиканском уровне в это время произошло укрепление административной вертикали, в результате чего городские, районные и поселковые администрации вошли в систему исполнительной власти. Исполнительная власть в МО на принципах единоначалия осуществляется главой администрации, назначаемым на должность местным Советом по представлению Главы Республики Коми. Срок полномочий главы администрации МО равен сроку полномочий Совета МО. На должность Главы администрации может претендовать любой житель республики, проживающий на территории МО и достигший 21 года. Представительным органом МО является Совет муниципального образования. На фоне восстановленной властной вертикали, представительные органы — Советы городов и районов — остаются декоративными. Прямо влиять на снятие и назначение глав администраций и контролировать органы исполнительной власти они не могут. Все депутаты, включая Председателя, работают на неосвобожденной основе.

Ситуация в столице республики является показательной для состояния городского самоуправления в Коми. Совет Сыктывкара был избран 8 мая 1994г., одновременно с выборами Главы Республики Коми. Истекшие в 1998г. полномочия Совета были продлены в связи с «дебатами» по поводу республиканского закона о МСУ. Нынешний Совет состоит из 25 депутатов. В составе Совета образованы четыре комиссии, в трех из которых (в комиссии по социальным вопросам, в комиссии по социально-экономическим вопросам, в комиссии по законодательству и депутатской этике) ведется работа. Все депутаты, включая Председателя, работают на неосвобожденной и безвозмездной основе. Совет города не является юридическим лицом. У него нет никакого аппарата. Делами городского Совета в мэрии занимается один человек. И если в начале своей деятельности депутаты принимали планы и программы перспективного развития города, то сейчас, из-за отсутствия финансирования, они заняты решением бытовых проблем (например, проблемой коммунальных платежей городского Совета). Перспективы развития МСУ в Республике Коми напрямую связываются с решением финансовых вопросов.

Специфика городского и сельского уровней местного самоуправления отличается. Для сельского самоуправления важен не столько вопрос полномочий представительного органа, сколько вопрос понижения уровня организации МСУ с районного до поселкового. Но их объединяет ущербность самой структуры органов власти в Коми, когда фактически отсутствует исполнительная ветвь местной власти, поскольку администрации всех уровней входят в республиканскую исполнительную вертикаль, а местные представительные органы ничего не решают. Местное самоуправление в Коми является декоративным. Номинально существуя, оно не способно эффективно решать стоящие перед ним локальные задачи в интересах подавляющего большинства граждан.

Фрагменты двух интервью по проблемам местного самоуправления, проведенных в августе 1999 года в одном из сельских населенных пунктов Республики Коми, добавят некоторые штрихи к картине, которая складывается с местным самоуправлением в сельских районах, и позволят более трезво оценить перспективы МСУ, вокруг чего в республике существует немало политических спекуляций.

По условиям социологического опроса интервью проводились анонимно. Интервьюируемые живут в одном селе, не являющемся районным центром.
Первой собеседницей является глава администрации села, до своего назначения работавшая на почте, 38 лет.

— Вы недавно были назначены главой администрации села, с какими проблемами Вы столкнулись, какую из проблем считаете для себя наиболее важной? Как эти проблемы решаются?

— Проблем очень много. Что мне сразу бросилось в глаза на новом посту, так это внешний вид нашего села. Много мусора. Около 40 старых нежилых домов, которые либо горели, либо заброшены. Приходят жители: пенсионеры, льготники, просят оказать им помощь, привезти дров и так далее. Многие из них не могут приобрести дрова для отопления даже за 50% стоимости (льгота), и приходится это решать. Администрация района помогает по мере возможности, но денег очень мало.

– Есть ли у вашего села отдельный бюджет?

— Нет, отдельного бюджета у нас нет, (население села — около 5 тысяч человек) деньги выделяются из района. Кое-какие деньги в село давал рынок (сборы с торговцев), но сейчас этот рынок закрывают. Надеемся договориться с районом, чтобы селу оставляли часть средств. Еще некоторые средства село получает за счет спонсорской помощи. От коммерсантов, от организаций, но это когда очень попросишь или из «жалости».

– Как Вы считаете, органы местного самоуправления в Коми являются самостоятельными или зависимыми от местной исполнительной власти и от республиканского руководства? В каких формах проявляется эта зависимость, если формально МСУ является независимым?

— Конечно, органы местного самоуправления не могут быть самостоятельными. У нас нет денег. Район живет за счет дотаций.

– А что могут депутаты? Каковы их возможности улучшить положение в районе, в селе?

— Депутаты сами мало что могут. Сами районные депутаты приходят в сельскую администрацию со своими проблемами, просят решить тот или иной вопрос.

– Как Вы считаете, были ли свободными выборы в местные представительные органы 7 февраля 1999 г. или нет? Как проходили эти выборы? Изменилось ли что-нибудь после выборов?

— Нельзя сказать, что оказывалось на избирателей какое-то сильное давление и в то же время, конечно, за начальство агитировали сильнее. У них было больше возможностей. Из кандидатов больше проходили те, кто умел говорить с людьми — учителя, например, директора школ. Преимущество было у коммерсантов. Так у нас один (называется фамилия) выставил в своем округе угощение, выпивку, — а что народу надо, — проголосовали.

– Как Вы считаете, в результате последних выборов получили ли Советы муниципальных образований какую-то реальную власть на местах или нет? Произошел ли переход части властных полномочий к Советам местных органов представительной власти от власти республиканского уровня?

— Не думаю, чтобы что-нибудь сильно изменилось. Даже, мне кажется, раньше депутаты больше имели «веса». А сейчас они могут только поддержать или не поддержать то или иное решение администрации, проголосовать. (Но обычно голосуют «за»). Потом прийти в администрацию, попросить, чтобы решили тот или иной вопрос. Но, может быть, в отдаленных деревнях депутаты оказывают больше влияния?

– Как Вы оцениваете социально-экономическое положение района? Каков долг по зарплате перед работниками бюджетных организаций?

— Положение очень тяжелое. Учителя и медики имеют большую задолженность по зарплате. Но их зарплата — это районный уровень. У нас в селе бюджетники — это работники детского сада. Им сейчас (в августе) дали зарплату за апрель-май. Отпускные в этом году дали, а в прошлом нет, не всем. Кроме того, существует задолженность за несколько месяцев прошлого года. Еще не выплатили.

– А когда начались эти проблемы с невыплатами?

— Особенно плохо стало года три-четыре назад. До этого было терпимо. А где-то с 1995 года начались многомесячные задержки с зарплатой. (Звонит по телефону и комментирует, что сегодня телефон работает, а то и телефон тоже отключают за неуплату).
–Устраивает ли Вас нынешнее положение с местным самоуправлением? Может быть, стоило развивать МСУ на более низком уровне?

— Что они могут — депутаты! Все понимают, что денег нет. Конечно, может быть, лучше было бы иметь нам в селе свои деньги. Выбирали бы себе депутатов и чтобы они могли решать, на что тратить деньги. А сейчас, в основном, в районный совет выбирают для того, чтобы решать свои проблемы, со своей работы (школы, больницы, дома культуры и так далее). Вообще сейчас избрано очень много новых депутатов.

Интервью с депутатом Совета муниципального образования сельского района, возглавляющим одновременно поселковый Дом культуры, 34 года.

– Вас избрали в Совет муниципального образования, депутатом. Каковы Ваши первые впечатления от работы в Совете?

— Разочарование, разочарование в людях. Раньше я покупал книжки по местному самоуправлению, читал. Сейчас посмотрел — каждый «дрожит» за себя. На первой сессии они вели себя совсем не так, как до нее.

– А какие личные интересы есть у депутатов в Совете? Зачем они баллотировались? Вы лично, зачем пошли в депутаты?

— Только бесплатный проезд в пределах района. Но это и не очень нужно. Округа небольшие. У меня машина есть. Сам я баллотировался в райсовет, потому что меня, как работника культуры, волнуют эти проблемы. Я хочу защитить это в селе. Сейчас в кинотеатре нет света: Энергонадзор отключил. Я нашел людей, за три тысячи отремонтируют. Администрация района выделила деньги. А то сейчас у нас людям собраться негде, дом культуры закрыт. (В 80-е годы в селе начали строить большой Дворец культуры, даже с бассейном, но потом пошла «перестройка», денег на строительство не стало, так и стоит с тех пор ДК недостроенный). За свое депутатство хочу поднять Дом культуры, говорил уже с председателем Совета. Хочу также решить проблему со стажевыми (надбавки к зарплате за стаж работы). Меня здесь другие работники культуры поддерживали, из библиотеки. Я говорил нашему депутату Госсовета, чтобы он мне сказал, если эта проблема (стажевых) будет рассматриваться на сессии, просил его поддержать.

– А как у вас проходили выборы?

— Особой кампании не было. Листовки кое-кто распространял. А так даже в газете, по-моему, не писали. В основном агитировали за кандидатов в республиканский Госсовет. Я сам кроме районного Совета баллотировался еще в Госсовет. Благодаря этому 2 раза выступил по телевизору (предоставлялось бесплатно время), первый раз неудачно. Потом снял свою кандидатуру.

– Как Вы считаете, органы местного самоуправления в Коми являются самостоятельными или зависимыми от местной исполнительной власти и от республиканского руководства? В каких формах проявляется эта зависимость, если формально МСУ является независимым? Может ли Ваше МО быть независимым в экономическом отношении?

— Какая может быть независимость, если денег нет. Невозможна независимость без финансов. Я точно не знаю и в экономике не разбираюсь, но, кажется, наполовину только бюджет состоит из местных налогов, а остальное это дотации из республики. Нет пока цифр по бюджету. Осенью мы на сессии будем бюджет рассматривать, пока не знаю, когда сессия точно будет. Если бы из республиканского и из федерального бюджета точно бы платили пенсионерам и бюджетникам, тогда бы, может быть, район мог бы существовать за счет собственных средств. А сейчас — нет.

– Вернемся к выборам в МО? Как они проходили? Были ли свободными?

— Особенно так никто не давил, за главу сильно голосовали. (Но главу района в Совет «прокатили»). Лично я ездил от дома культуры с агитбригадой. Был один певец из музтеатра, потом его уволили, говорят, якобы из-за выборов. Но он уехал теперь в Турцию, так что сильно и не пострадал. Из аптеки уволили мою знакомую, тоже ездила агитировать, а была на больничном. Но, может быть, и правильно, если на больничном — лечись. (В общем, нет внятного ответа).
– Как проходили выборы главы районного совета? Районной администрации? Было ли давление? Что было на первой сессии Совета и перед ней?

— Особенно то никто не давил, хотя разговоры ходили, что вот-вот придут домой и будут «агитировать» за главу. Но ко мне не приходили, к другим, может быть. (Далее выяснилось, что всех избранных депутатов вызывали и спрашивали их мнение, кого бы они хотели видеть на посту главы районной администрации. Мотивировалось это тем, что от имени Главы РК будет предложена кандидатура, которую депутаты должны утвердить, хотя по Закону они имели право не утвердить предложенную кандидатуру. Поэтому знать мнение депутатов нужно было заранее, чтобы не предлагать того, кого не утвердят. Скорее всего, во время этих встреч происходила предварительная «обработка» депутатов — комментарий социолога.) Большой ошибкой я считаю то, что депутатам не удалось собраться самим перед сессией, договориться, познакомиться. Депутаты все друг с другом были незнакомы, знали только 3- 4 человек /из 21/. Поэтому на сессии и проголосовали, как начальство сказало. Приезжал Каракчиев Анатолий (зам Главы РК), предложил Ливсона (его на выборах прокатили). Главу администрации выбирали на сессии открытым голосованием. Как тут можно проголосовать «против», придешь просить его о чем-нибудь и он тебе откажет, запомнит, что ты против голосовал. Тайным голосованием выбирали председателя Совета МО. (Он работает на неосвобожденной основе и живет в другой деревне.)

– Выделяются ли какие-нибудь деньги на работу депутатам? Есть ли у депутатов специальные приемные часы для работы с избирателями?

– Нет, денег нет. И специальных приемных часов тоже нет. Ко мне приходят, так как все знают, где я работаю.

– Обращаются ли депутаты районного Совета в республиканские органы власти?

— Пока нет. Я хотел съездить, но проезд мне бесплатный только наполовину (по территории района). Но может быть, и съезжу по тем же проблемам стажевых. Я слышал, что новый министр культуры РК сказала, что всем работникам культуры стажевые платить не будут, а только работникам республиканской библиотеки, а на местах — уже самоуправление, пусть сами МО платят.

– Устраивает ли Вас нынешний уровень МСУ в республике?

— Особенно я на эту тему не думал. Но, может быть, выборный Совет на уровне села и не помешал бы.

– Нужно ли закреплять какую-то квоту в Советах для коми населения?

— Не знаю, сейчас этот вопрос не актуален. Может быть и надо, чтобы в Госсовете было 50 на 50%. В конце 80-х мне было обидно за коми, так как было такое, что даже на своем языке было стыдно говорить. Я даже песню сочинил и по телевизору спел. А сейчас нет — другие проблемы, экономические...

Комментарий социолога:

Выборы в МСУ практически ничего не изменили в положении сельских районов, как в экономической ситуации, так и в распределении власти в МО. В районе все, по-прежнему, решается «сверху». Еще раз подтверждается, что уровень МСУ — район — для сельской местности выбран неудачно. Сейчас все констатируют тяжелое экономическое положение на селе, но программы и предложений по улучшению положения практически нет. (Нет и реальных возможностей, так как кризис слишком глубок). Все надежды возлагаются на государство. В несколько лучшей ситуации в  данном районе находится село, в котором развита заготовка леса, т.е. существует реальная экономическая база. Многие из сельских жителей живут натуральным хозяйством. Собеседница отмечала высокий уровень алкоголизма. Мотивы участия в органах МСУ в основном лоббистские (в интересах своей организации и т.д.). Способность участия в заинтересованном решении проблем всего МО пока сомнительна, т.к. это удел администрации. Отсутствие собственной финансовой основы и тяжелое экономическое положение районов обессмысливает вопрос о перспективах МСУ. Перспектив по преодолению кризиса на местном уровне сейчас не просматривается. Остается некоторая надежда на помощь и решение вопросов «сверху».

По материалам  ежемесячного издания Института гуманитарно-политических исследований «Политический мониторинг», сентябрь 1999г 
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