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Хроника прохождения 
налоговых законов

3

 июля Государственная Дума приняла Федеральные законы “О налоге на игорный бизнес», «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О налоге на прибыль предприятий и организаций», «О внесении изменений и дополнений в статью 19 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федерации”. Эти законы были отклонены и затем приняты 16 июля в редакции согласительных комиссий. 

* * *

Федеральные законы «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О налоге на прибыль предприятий и организаций», «О внесении изменений и дополнений в статью 20 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федерации” одобрены Советом Федерации 17 июля, подписаны Президентом 31 июля, вступили в силу 6 августа 1998 года. 
* * *

16 июля Государственная Дума приняла все Федеральные законы из законопроектов, рассматриваемых в этот день в третьем чтении: “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности», «О внесении изменений Закон Российской Федерации “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”, «О внесении изменений статьи 5 и 6 Закона Российской Федерации «О налоге на прибыль предприятий и организаций»; часть первую Налогового кодекса Российской Федерации и Федеральный закон «О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации». 
* * *

Часть первая Налогового кодекса Российской Федерации вступит в силу 1 января 1999 года, а Федеральный закон «О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации» одобрен Советом Федерации 17 июля, подписан Президентом 31 июля, вступил в силу 6 августа 1998 года. 

* * *

С учетом замечаний согласительной комиссии 17 июля Государственная Дума приняла Бюджетный кодекс Российской Федерации, отклоненный ранее Советом Федерации. 

* * *

В повестку дня Государственной Думы на 24 июня включено рассмотрение в первом чтении проекта федерального закона "Об общих принципах наделения органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями в Российской Федерации". Законопроект разработан И.Ф.Фасеевым и внесен в Государственную Думу депутатами - членами Комитета Государственной Думы по вопросам местного самоуправления.

* * *

В повестку дня Государственной Думы на 1 июля включено рассмотрение в первом чтении проекта федерального закона “О порядке передачи объектов федеральной собственности в муниципальную”.

Пресс-релиз

22 июня Президент подписал Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления».

Законопроект был внесен депутатами фракции «ЯБЛОКО» С.С.Митрохиным, Ю.М.Нестеровым, А.В.Шишловым. Подготовку законопроекта осуществлял член Комитета по вопросам местного самоуправления Государственной Думы И.Ф.Фасеев.

Закон расширяет сферу применения Федерального закона «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», уточняет порядок реализации этих прав в случаях их нарушения, когда:

· в результате упразднения или самороспуска отсутствуют органы местного самоуправления,

· истекли сроки их полномочий,

· полномочия осуществляются должностными лицами, назначенными в порядке, противоречащем законодательству,

· при иных нарушениях конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.

Теперь дату выборов в органы местного самоуправления во всех указанных случаях по заявлению прокурора, жалобе гражданина, проживающего на территории муниципального образования, жалобам общественных объединений назначает суд. А у граждан появилась реальная возможность противостоять произволу областных администраций, препятствующих формированию полноценных органов местного самоуправления в своих регионах.

Комиссия по муниципальной политике Объединения «ЯБЛОКО»

Союз Российских 
городов анализирует последствия... 

Аналитическая записка Союза Российских городов «О последствиях принятия законодательных актов в области бюджетной и налоговой реформы для бюджетно-финансового состояния муниципальных образований».
À

íàëèç ïðîåêòîâ Áþäæåòíîãî и Налогового кодексов, принятых Государственной Думой в очередных чтениях, проекта Концепции реформирования межбюджетных отношений в Российской Федерации на1999 год и на период до 2001 года, а также проекта пакетов федеральных законопроектов, подготовленных Правительством Российской Федерации, позволяют выявить направленность предлагаемой государственной политики в области бюджетной и налоговой реформы.

Принципиальными недостатками заложенного подхода являются:

· направленность на увеличение доходной части федерального бюджета, но не консолидированного бюджета Российской Федерации;

· не проведение закрепления расходных и доходных полномочий между всеми уровнями бюджетной системы;

· не решение задачи сбалансированности расходных и доходных полномочий по уровням бюджетной системы;

· дальнейшая централизация доходов на федеральном уровне с передачей обязанностей по расходам на уровень местного самоуправления;

· нарушение декларируемого принципа «равноправия» всех уровней бюджетной системы;

· отсутствие условий заинтересованности увеличения доходов местных бюджетов;

· фактическая ликвидация собственной доходной базы местного самоуправления;

· фактическая ликвидация самостоятельности местных бюджетов и передача управления доходами на уровень субъектов Федерации;

· исключение уровня местного самоуправления из концепции межбюджетных отношений.

Следствием этой тенденции будут являться:

· ликвидация финансовой основы местного самоуправления;

· потеря органами местного самоуправления способности выполнять возложенные на него функции и полномочия;

· дискредитация органов местного самоуправления и местной власти, а также власти в целом перед населением муниципальных образований и фактически перед населением страны;

· сокращение количества муниципальных образований - доноров;

· фактическая ликвидация местного самоуправления;

· углубление общего кризиса в стране.

Анализ последствия влияний этих решений на финансово-экономическое состояние муниципальных образований показывает следующее:

1.  Распределение расходных и доходных полномочий между уровнями бюджетной системы.

Существующий дисбаланс доходов и расходов ( без учета передачи средств в бюджеты других уровней) между уровнями бюджетной системы характеризуется следующими показателями:

Показатели

%
Федеральный 
бюджет
Консолидированный бюджет субъектов

Региональный

бюджет
Местные 
бюджеты

Доходы
52,1
47,9
23,4
24,5

Расходы
47,6
52,4
20,3
32,1

При этом более 57% всех расходов государства в социальной сфере финансируется из местных бюджетов.

При изъятии на федеральный уровень 40% подоходного налога произойдет дальнейшее увеличение разницы между доходами и расходами на всех уровнях бюджетной системы (на федеральном - с увеличением, на местном - со снижением доходов).

Для муниципальных образований - доноров при сложившихся нормативах отчислений по подоходному налогу потеря доходов в среднем составит около 10% годового объема доходной части бюджетов, для дотационных муниципальных образований - около 25%.

Вместе с тем, распределения расходных полномочий не произведено. Выполнение государственных социальных стандартов рассматривается как функция местных органов власти с финансированием из местного бюджета в приоритетном порядке. Передача доходной базы (источников финансирования) для реализации переданных на местный уровень государственных полномочий не определена. Вместо этого, предусмотрено оказание финансовой помощи из соответствующих фондов поддержки на реализацию функций, относящихся к обязанностям государственной власти.

2.  Собственные доходы.

Собственные доходы образуются за счет:

· местных налогов;

· закрепленных долей федеральных и региональных налогов;

· неналоговых доходов.

При принятии Бюджетного и Налогового кодексов доля собственных доходов в общем объеме бюджета сокращается с 72% до 42%, при условии действия минимально закрепляемых долей регулирующих налогов (подоходный налог - не менее 50%, налог на прибыль - не менее 5%, НДС - не менее 10%).

В противном случае, собственные доходы составят всего около 5% (!), что фактически означает передачу управления местными бюджетами на уровень субъектов Федерации.

3.  Местные налоги.

Фактически эта категория налогов, как финансовая основа местного самоуправления, ликвидируется.

При введении Налогового кодекса и налога на недвижимость оставшиеся 3 (всего) местных налога: на наследование и дарение, на рекламу, местные лицензионные сборы, дадут всего около 1% доходной части бюджета. Таким образом, происходит сокращение доли местных налогов в 14 раз (!) (с 14% до 1%).

4.  Предложения по закреплению доходов.

При отнесении к местным налогам: налога с продаж (100%), налога на недвижимость (100%), единого налога на вмененный доход, налога на рекламу налога на наследование и дарение, местных лицензионных сборов, местные налоги составят лишь 38% доходной части бюджетов муниципальных образований. А именно:

· налог с продаж - 10%;

· налог на недвижимость - 26%,

в том числе:


· налог на имущество физических лиц - 1%;

· налог на имущество юридических лиц - 22%;

· земельный налог - 3%;

· единый налог на вмененный доход - 1%;

· налог на рекламу, налог на наследование и дарение, местные лицензионные сборы, всего - 1%.

Доля доходов по основным регулирующим источникам составит 36%:

· подоходный налог (при нормативе 50%) - 21%;

· налог на прибыль (при нормативе 5%) - 6%;

· НДС (при нормативе 10%) - 9%.

То есть, общая сумма доходов составит 74% - не более чем до принятия Налогового и Бюджетного кодексов. Увеличение норматива подоходного налога до 75%, приведет к росту объема доходов до ~ 85%

от фактических доходов 1997 года, что не приводит к перераспределению доходов федерального и регионального бюджетов в пользу местных бюджетов.

Выводы: заложенные в вышеозначенных проектах документов положения фактически ликвидируют местный уровень бюджетной системы Российской Федерации как таковой. Один из вариантов исправления ситуации - принятие предложений, суть которых изложена в пункте 4 настоящей аналитической записки.

Продолжаем готовиться к семинару в Томске

10-15 ноября 1998 года в г.Томске пройдет семинар “Муниципальная экономика и финансы в условиях общего кризиса”. 

Для участия в работе семинара приглашены Депутаты Государственной Думы, Губернатор Томской области, мэр города Томска, Директор Гете-института, эксперты из России и Германии.

В программе семинара доклады проблемного характера по анализу ситуации в местных финансах, другим темам, касающимся бюджетной политики и развития городов. 

Предполагается работа групп, организованных по тематическому признаку, лекции экспертов, общий пленум, выступления участников групп, заключения экспертов, обсуждение перспектив дальнейшей работы.

Торопитесь! Количество мест ограничено. Дополнительная информация - по нашим контактным телефонам. Спонсорам - предпочтение.

Ольга Будаева

Заявление 
депутатов 
Красноярского 
городского Совета

Г

осударственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации, работая над Налоговым и Бюджетным кодексами, практически игнорирует предложения по проведению проектов Кодексов в соответствие с Конституцией Российской Федерации в части обеспечения прав местного самоуправления.

Поправки, защищающие законные права местного самоуправления, не поддержаны депутатами Государственной Думы.

В результате бюджеты муниципальных образований России - городов, районов, поселков, сельсоветов, волостей и других - лишаются постоянных источников доходов и оказываются на грани опустошения.

Положение усугубляется тем, что государство уже сегодня переложило на плечи местных властей, а в их лице и на плечи местного населения все проблемы социальной и жилищно-коммунальной сферы, не обеспечив их решение соответствующими финансами.

Действия российских законодателей, призванных, прежде всего, стоять на страже интересов народа, приводят к обратному результату. Фактически ликвидируется финансовая основа одной из главных форм реального народовластия - местного самоуправления.

Так как предложения местных властей игнорируются уже не впервые, например, 15 июня Государственная Дума приняла законопроект, внесенный Правительством РФ, согласно которому 50% налога на вмененный доход передается в Федеральный бюджет, а 50% - в бюджеты субъектов федерации и местные бюджеты, мы вправе сделать вывод, что государственных чиновников и депутатов Государственной Думы не интересует мнение многих тысяч представителей местного самоуправления и десятков миллионов жителей городов и всей страны по поводу предлагаемых и принимаемых важнейших законов государства.

В связи с вышеизложенным мы вынуждены заявить, что употребим все доступные нам законные методы и средства для защиты конституционных основ местного самоуправления и прав граждан на участие в управлении делами государства.

Потапов В.Н., Баякин С.Г., Знак В.Н., Литовчик С.А., Бауэр В.Я., Новиков В.Г., Жилинская Н.И., Лавриков И.В., Пузанов А.А., Молчанов П.А., Сысоева Н.А., Клешко А.М., Чащин В.Ф., Думанский А.Н., Павлова Н.Д., Кондратьева Н.Б., Левичев С.Ю.




А как у них?
Опыт самоуправления в Германии
О реформах барона фон Штейн 
до 1945 года

«Г

ородской воздух дает свободу», такая пословица существовала в средневековье. Действовавшее в то время право о городских гражданах в Германии - являвшееся привилегией вольных городов - освободило людей от цепей феодального крепостничества в сельских районах. Идея самоуправления имеет свои корни уже в начале XIX века.

Положение о городах, разработанное бароном фон Штейн (1757-1831), получившее статус закона 19.11.1808 года, было направлено против вездесущего навязывающего свою волю государства. Выборное собрание депутатов городского совета, являвшееся представительством граждан, имело право назначать магистрат во главе с бургомистром и контролировать его деятельность. 

Северогерманское устройство городского Совета (Нижняя Саксония, северный Рейн-Вестфалия): Совет общины избирает как бургомистра, являющегося председателем совета и представителем общины, так и управляющего общины, являющегося главой администрации. Представительство граждан имеет, аналогично магистратному устройству, сравнительно сильную позицию по отношению к администрации.




Положение о городах, разработанное фон Штейн, еще не может называться демократическим. В общинах право голоса имели лишь граждане, имевшие земельные участки или занимавшиеся промыслом или оплачивавшие определенный объем налогов. Хотя положение о городах в течение времени подвергалось многочисленным изменениям, избирательное право по цензу на основе соответствующего объема налогов сохранилось до начала ХХ века. Лишь в Веймарской республике (1919-1933гг.), первого в немецкой истории парламентско-демократического государственного строя, было введено всеобщее и равное избирательное право для мужчин и женщин.

В то время как общины и города в эру барона фон Штейн были еще в основном автономными и самообеспечивающими «системами», это быстро изменилось в начале индустриализации во второй половине прошлого столетия. За немногие десятилетия жизнь человека изменилась коренным образом; это часто вызывало значительные проблемы также для городов и общин. Численность населения многих городов в кратчайшее время увеличилась в несколько раз; численность населения Берлина увеличилась в период от 1880 по 1910гг. от 1,1 до 3,7 миллиона человек. Наряду с выполнением социальных задач коммунальные органы должны были обеспечить прибывающий поток людей жильем, кроме того, потребовалось расширение сети дорог и пригородного сообщения. Необходимо было ввести планирование политики пользования землей для привлечения промышленных предприятий, обеспечить удаление мусора и создание канализационной системы. Так, например, в промышленном городе Зиген в земле Северный Рейн-Вестфалия затраты на создание инфраструктуры и школьные учреждения резко повысились от 11.600. и 17.400 соответственно в 1881 году до 330.500 и 505.800 марок в 1912 году. Уже в 1881 году "городская касса помощи бедным" выплачивала сумму в 67.454 марок бедным. Без этих коммунальных инвестиций развитие города, характеризующееся всеобщим ростом, было бы немыслимо. В промышленном городе, имевшем вначале моноструктуру, направленную на обработку железа, постепенно были созданы литейные производства, прокатно-литейные производства и промышленные предприятия дальнейшей обработки железа, текстильные фабрики, дубильные и кожевенные заводы.

Повсюду в Германии вместо локальных фабрик и заводов возникли предприятия с межрегиональными, иногда даже международными связями. Перед общинами стояли все новые и новые задачи. Для их выполнения были необходимы штатные административные работники, считавшие себя политически нейтральными.

С введением всеобщего и равного избирательного права на коммунальном уровне после ноябрьской революции 1918 года впоследствии были также реформированы уставы общин. Сначала в Германской империи было 26 различных видов положений о городе; в особенности ввиду возросшей мобильности это считалось неудовлетворительным. Унификация, однако, была достигнута лишь в Германском положении об общинах от 30.01.35 года. Поскольку оно однозначно ориентировалось на национал-социалистический "принцип фюрера", его принятие было невозможным и нежелательным в демократическом порядке, установившемся после 1945 года.

После крушения национал-социалистического режима в 1945 году общины были единственными функционирующими единицами общественной администрации. Но перед общинами в первые послевоенные годы стояли кажущиеся непреодолимыми проблемы; ситуация в разбомбленных городах была катастрофической.


Пришлось решать вопросы нехватки жилья и недостаточного снабжения, возвращения военнопленных и потоков беженцев из Востока.

Большое влияние на структуру уставов общин особенно оказали англичане.

В противоположность немецким традициям в федеральных землях Северный Рейн-Вестфалия и Нижняя Саксония законодательная власть была отделена от исполнительной.


В них наряду с бургомистром, работающим на общественных началах и являющимся председателем совета и представителем общины, был введен общинный или городской управляющий как глава администрации. И тот, и другой согласно Северогерманскому устройству городского совета избирались городским советом.






Магистратное устройство (Гессен, Шлезвиг-Гольштейн): собрание городских депутатов как орган представления граждан избирает магистрат, который коллегиально руководит деятельностью коммунальной администрации. Таким образом, представление интересов народа и администрация четко разделены.

Наряду с магистратным устройством и Северогерманским 


устройством городского совета по британской традиции прежде всего в Южно-германском 


устройстве городского совета в Баден-Вюртемберге и Баварии выявились традиции, уходящие корнями в далекое прошлое. 

Южно-германское 
устройство городского совета (Баден-Вюртемберг, Бавария):
 совет общины и бургомистр в этой модели избираются непосредственно гражданами. Бургомистр при этом имеет сильную ключевую позицию: он является председателем в совете общины и 
одновременно руководит деятельностью 
администрации






По этой модели общинный совет и бургомистр избираются непосредственно гражданами. При этом бургомистр имеет ключевую позицию: он является председателем общинного совета и одновременно руководит работой администрации. В устройстве должности бургомистра, действующем в Рейнланд-Пфальце и в земле Саар, видно французское влияние.

Община - основа 
демократического 
государственного строя

Особенно в городах с численностью населения в миллион или выше, как Берлин, Мюнхен, Кельн или Гамбург практически невозможно предоставлять гражданам обширную информацию без средств массовой информации. Многие города сегодня уже создали учреждения для предоставления гражданам консультаций по взаимодействию с администрацией. В них сотрудник учреждения старается показать посетителям путь к правильному ведомству и помогает гражданам, предоставляя информационный материал. Сердцевиной большинства таких учреждений является «красный телефон» к городской администрации. Для телефонной службы действует принцип: «Поможем! Найдем правильное ведомство. Будем искать.» 

То, что граждане ценят это, показывает пример города Бонн. Там около 90% населения довольны “городскими властями” и тем, как они справляются со своими задачами. И то, что желания населения претворяются в жизнь, показывают похвалы граждан, высказанные по поводу создания многих озелененных территорий и парков, пешеходных зон и улиц в жилых кварталах с ограниченным движением, по поводу расширения общественного транспорта и обширной культурной программы. Опросы общественного мнения подтверждают правильность планов развития города в последние годы.

Община как часть федеральной структуры 

Представление об общине как общности, которая особенно в начале промышленного общества - с налетом романтизма - рассматривалась как гармония единомышленников, даже в сельской местности во все меньшей степени соответствует реальности. Фермерская сельская община, которая раньше как группа сама себя обеспечивала, сегодня как таковая больше не существует, сеть социального обеспечения, в течение столетий центральная задача местной общности, основывающейся на солидарности, создана уже с бисмаркских времен.

Сегодня политико-административное и экономико-социальное переплетение между Федерацией, землями и общинами в Германии теснее, чем в США. Никакое большинство в парламенте не может отменить подразделение Федеративной Республики Германия на отдельные земли. Федеральный строй является “нерушимым” с точки зрения конституции.

Поэтому принципиально в Германии существует два уровня: федерация и земли. Общины входят в состав земельного уровня; однако их право на самоуправление гарантировано Основным законом. В нем сказано в статье 28, абзац 1: “В землях, округах и общинах народ должен иметь представительства, образованные в результате всеобщих, прямых, свободных, равных выборов при тайном голосовании.” Абзац 2 гарантирует общинам также право “регулировать все дела местного общества в рамках законодательства на собственную ответственность”. Собственная ответственность при этом отражается:

- в кадровой автономии - общины имеют право выбирать, продвигать по службе или увольнять персонал на собственную ответственность;

- в финансовой автономии - право на собственные доходы и расходы;

- в организационной автономии - полномочие регулировать внутреннюю организационную структуру в соответствии с местными условиями;

- в правовой автономии - возможность издавать коммунальные уставы, как например планирование застройки территории и планирование землепользования;

- в налоговой автономии - общины имеют право взимать пошлины, сборы, взносы и налоги с их граждан.

Таким образом, фактически наряду с федеральным и земельным уровнями существует еще третий уровень - общинный. Термин община при этом охватывает как мелкие сельские общины, так и крупные города. За исключением городов не входящих в округа, общины объединены в округа. В середине 1968 года до начала реорганизации коммунального подразделения в Западной Германии существовало 24.282 самостоятельных общин и 425 округов. Около 19 миллионов человек в это время жили в общинах с численностью населения до 5.000 человек. Ввиду непрерывного роста коммунальных задач многие мелкие и мельчайшие общины вряд ли были в состоянии самостоятельно регулировать местные дела. Поэтому во всех федеральных землях были проведены территориальные реформы, чтобы гарантировать оптимальное обеспечение жизни для населения. Поэтому сегодня на территории старых федеральных земель существует лишь около 8.500 общин и 235 округов. На территории новых федеральных земель существует около 7.500 общин (по состоянию на 1992 год) и вскоре будет лишь 87 округов. 

(Продолжение следует)

Спрашиваем...

Интервью с депутатом Государственной Думы РФ, заместителем председателя Комитета по вопросам местного самоуправления, Сергеем Митрохиным (фракция “ЯБЛОКО”). 


- Сергей Сергеевич, в пятницу, 3 июля, рассматривался вопрос о поправках к Налоговому Кодексу. Вы, представляя свой Комитет по вопросам местного самоуправления, вносили поправки. К сожалению, они не были поддержаны, но остановитесь кратко на сути этих поправок. Для чего они были предназначены?


- В пятницу Дума приняла во втором чтении Общую часть НК. Она устанавливает новую концепцию взаимоотношений между налоговыми органами и налогоплательщиками, основанную на принципах Гражданского Кодекса, переводит отношения между налогоплательщиком и государством в разряд гражданско-правовых. С этой точки зрения принятие Общей части можно было бы приветствовать. Но, к сожалению, ряд статей этой части посвящен другой проблеме, а именно, распределению налогов между уровнями бюджетной системы. С концепцией, которая заложена в эти статьи, я категорически не согласен. В результате их принятия органы местного самоуправления фактически лишаются собственных налогов. Количество местных налогов сокращается до пяти, а в случае введения так называемого “налога на недвижимость” еще два важнейших налога - на землю и на имущество физических лиц - консолидированы в него и станут региональными. 


Проблема не в том, что в местные бюджеты перестанут поступать средства от этих налогов, а в том, что решения об объемах передаваемых им средств будут приниматься на региональном уровне. Это означает, во-первых, резкое увеличение полномочий региональных властей, а во-вторых, возрастание их произвола в вопросе, кому и сколько этих налогов выделять. С этой тенденцией мы боролись на протяжении всего нашего пребывания в Государственной Думе, считая, что такое положение недопустимо. Мы стремились укрепить стабильность доходов местных бюджетов для того, что бы местные власти смогли хоть как-то планировать развитие своих территорий, чтобы у них были стимулы к расширению налогооблагаемой базы. Прошедшим голосованием по всем этим усилиям нанесен сильный удар. Стабильность местных бюджетов с принятием Налогового Кодекса резко понизилась, а произвол региональных властей резко возрос. 


Можно предположить, что для местного самоуправления наступают тяжелые времена, когда ему буквально придется бороться за выживание. Может обостриться противостояние между субъектами федерации и местными властями в борьбе за раздел финансовых ресурсов. Последствия могут быть самые неблагоприятные. Да и сами субъекты Федерации на самом деле от этого мало что выиграют, хотя и получат дополнительные возможности по распределению финансовых ресурсов. Но понижение стабильности местных бюджетов повлечет за собой ухудшение уровня жизни населения в регионе. Те полномочия, которые сейчас возложены на местный уровень власти - по коммунальным, социальным и прочим услугам, просто не будут исполняться. Граждане не дополучат причитающийся им объем услуг в области образования, коммунального обслуживания и так далее.


- Видятся ли Вам пути выхода из данной ситуации?


- Есть небольшая надежда на то, что в специальной части НК удастся что-то исправить и гарантировать минимальную стабильность местным бюджетам. В случае, если это не удастся, будет необходимо уделить внимание поправкам к Закону “О финансовых основах местного самоуправления”. Через этот закон мы имеем возможность увеличить поступления в местные бюджеты от федеральных налогов, таких как налог на прибыль предприятий, подоходный налог, налог на добавленную стоимость. Думаю, что подоходный налог можно целиком закрепить за местными бюджетами. Конечно, на этом пути также есть свои трудности, но если мы не реализуем и этот вариант, то я думаю, что на местном самоуправлении в России можно будет поставить крест. По крайней мере, в большинстве областей. Нужно будет просто признать, что этот проект в России не удался. Слишком много могущественных сил ему воспротивились. В первую очередь к этим силам следует отнести Совет Федерации - “корпоративный клуб губернаторов” - и правительство, которое пошло на поводу у этого клуба в надежде как можно скорее “протащить” Налоговый кодекс, а также Государственную Думу.


- Связаны ли такие действия Правительства и та печальная картина, которую Вы обрисовали, с так называемой “антикризисной программой” которую правительство сейчас пытается провести через Думу и принять к реализации? Что вообще, на Ваш взгляд, представляет собой эта программа?


- Косвенная связь есть, так как Налоговый Кодекс именно под воздействием “антикризисной” суматохи принимался в спешке. Тщательно разобравшись в ситуации с местными налогами, правительство могло бы ко второму чтению исправить допущенную им в кодексе очевидную ошибку. Но в сложившейся ситуации у него не оказалось ни времени, ни желания что-либо исправлять. 


Что касается самой антикризисной программы, то мне кажется, что она представляет собой достаточно сумбурный набор мероприятий, при реализации которых “козлом отпущения” окажется в первую очередь население, которое недополучит определенную долю коммунальных, социальных и культурных услуг. Кстати, этот принцип поисков “козла отпущения” свойственен в работе нынешнего правительства. Его представители говорят о том, что “ если мы проводим налоговую реформу, не может быть так, чтоб все от этого выиграли. Кто-то должен быть проигравшим”.


Главная идеология этой программы заключается, во-первых, в сокращении социальных расходов, а во-вторых, в перекладывании налогового бремени с предприятий на население. Даже первый взгляд на предложения Правительства в сфере сокращения расходов открывает не очень радостную картину. Многие мероприятия, в частности по укрупнению ВУЗов, по передаче больниц, школ и других учреждений социального значения из государственной и ведомственной собственности в муниципальную и региональную проводятся без надлежащей компенсации расходов. Все это выглядит как очередное “обвальное” мероприятие: эту собственность просто решили “обвалить” на другие уровни, чтобы освободить от нее баланс федерального бюджета. Как она будет там выплывать? Что будут делать миллионы людей, связанные с этими сферами? Правительство это не заботит. Оно действует в традициях, которые идут еще от Гайдара, когда главным вопросом было реализовать примитивную и радикальную схему, не продумывая ни социальных, ни иных последствий этого действия. 


Новое Правительство еще в период назначения говорило: мы не политики, а технократы. Сейчас становится ясно, что это не повод для бравады, а крупный недостаток. Если бы они были политиками, они бы продумывали с политической точки зрения все последствия и шаги, которые делают. И попытались бы осуществить эти или подобные мероприятия таким образом, чтоб свести к минимуму возможную негативную реакцию населения. Как мы видим, сейчас об этом просто не думают. У членов Правительства психология “временщиков”, такая же, как была в свое время у Гайдара. Если эта программа будет реализована в таком виде, то можно ожидать серьезных социальных последствий в самых различных регионах. 

Вопросы задавала Татьяна Барандова

Семинар-совещание Ассоциации «Города Урала» 
в г. Нижний Тагил 25.06.98г.

С

еминар-совещание Ассоциации «Города Урала» (состоявшееся 25 июня 1998 года в г. Нижний Тагил) «О проблемах межбюджетных отношений и формированию бюджетов на 1999 год отмечает:

1.  В соответствии со ст. 4, 5 Закона РФ «О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации», Правительством РФ не разработаны государственные минимальные социальные стандарты, единая методология формирования местных бюджетов, что ущемляет права органов местного самоуправления по формированию бюджетов в интересах населения муниципальных образований.

2.  Отсутствует Федеральное Законодательство о субъектах РФ, закрепляющее их функции, что приводит к волюнтаристическому перераспределению полномочий между муниципальными образованиями и субъектом Федерации и, соответственно, к необоснованной централизации бюджетных средств. Трансфертная система межбюджетных отношений на основе нормативно-долевого метода распределения финансовой помощи субъектам РФ, введенная в 1994 году, имеет ряд существенных недостатков, в частности она не устранила встречные финансовые потоки, что продолжает обострять противоречия между центром и регионами, а также внутри субъектов Федерации. Сказалось это и на росте количества дотационных бюджетов.

3.  Расчеты бюджетных муниципальных образований, выполняемые субъектами РФ, как правило, производятся методом усреднения фактически произведенных муниципальными образованиями затрат по отдельным статьям бюджета за несколько отчетных периодов. При систематическом невыполнении расходных частей бюджетов эта практика приводит к сокращению местных бюджетов уже на этапе их планирования.

4.  Имеет место практика передачи исполнения государственных функций муниципальным образованиям без передачи соответствующих средств, что противоречит ст.5 п.п.3.3. Федерального Закона «О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации».

5.  В проекте Налогового Кодекса, принятого в первом чтении Государственной Думой, предусматривается значительное сокращение местных налогов и сборов, что ограничивает финансовую самостоятельность органов местного самоуправления. В частности, введение налога на недвижимость (ст.12) существенно уменьшает доходную часть местного бюджета (ст.13) за счет исключения из нее земельного налога и налога на имущество физических лиц.

Совещание считает необходимым просить Государственную Думу, Правительство РФ и органы государственной власти субъектов РФ: 

Информационный бюллетень подготовили: О.В.Будаева, С.С.Митрохин, М.В.Тулупов, И.Ф.Фасеев.

Тираж 350 экз.
1) В 1998 году разработать и утвердить единую методику формирования бюджетов муниципальных образований и систему государственных минимальных социальных стандартов для формирования расходных и доходных статей бюджетов муниципальных образований;

2) Исключить практику введения понижающих коэффициентов к расходам бюджетов муниципальных образований, сформированных на основе нормативов минимальной бюджетной обеспеченности;

3) Незамедлительно рассмотреть и узаконить стабильные нормативы по закрепленным регулирующим источникам доходов от федеральных налогов на период не менее 3 лет;

4) В проектах Бюджетного и Налогового Кодексов предусмотреть распределение средств фонда финансовой поддержки муниципальных образований в соответствии с фиксированной формулой, учитывающей численность населения муниципального образования, долю детей дошкольного и школьного возраста в общей численности населения муниципального образования, площадь территории муниципального образования, уровень душевой обеспеченности бюджетными средствами муниципального образования, а также другие факторы, определяющие особенности данного субъекта Российской Федерации;

5) Безотлагательно рассмотреть вопросы выплаты пособий на детей, т.к. имеющая место задолженность во всех субъектах РФ создала крайне напряженную социально-политическую обстановку в регионах;

6) При рассмотрении Налогового Кодекса ввести в ст. 13 «Местные налоги и сборы» следующие налоги:

· налог на недвижимость

· налог с продаж

· налог с игорного бизнеса

· налог на имущество (недвижимое) юридических лиц, исключив их из ст.12 «Региональные налоги».

Внимание!

Комиссия по муниципальной политике Объединения «ЯБЛОКО» подготовила приложение по тематике данного выпуска бюллетеня - фрагменты стенограмм обсуждения Государственной Думой  налоговых законов, о которых идет речь в бюллетене. Приложение будет выслано по заявкам, поступившим в адрес комиссии.
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