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Хроника

12 июля 1999 года Президент Российской Федерации Б.Н.Ельцин отклонил Федеральный закон “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации”, принятый Государственной Думой 24 июня 1999 года. На стр. 2 бюллетеня в рубрике «Технология отклонения» приводим текст письма, направленного Президентом РФ на имя Председателя Государственной Думы ФС РФ Г.Н.Селезневу по этому поводу.

***

7-9 июля 1999 года в городе Саратове Российская ассоциация “Территориальное общественное самоуправление” провела межрегиональную конференцию на тему: “Территориальное общественное самоуправление: направления развития и эффективные формы поддержки”. Межрегиональная конференция была организована и проведена Поволжской академией государственной службы и Фондом Евразия. Подробнее информация о конференции - на стр. 4 бюллетеня. 
***

13 августа 1999 года губернатор Краснодарского края подписал закон «О внесении изменений и дополнений в закон Краснодарского края «О местном самоуправлении в Краснодарском крае». О сути предлагаемых изменений - на странице 3 бюллетеня. 

***

3 июня 1999 года по инициативе Сахалинской региональной общественной организации “Сахалинская община” Сахалинской облдумой в первом чтении принят проект закона “Об общих принципах организации территориального общественного самоуправления в Сахалинской области” . См. ВЕСТИ ИЗ РЕГИОНОВ на стр.7

Технология отклонения

12 июля 1999 года Президент Российской Федерации Б.Н.Ельцин отклонил Федеральный закон “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации”, принятый Государственной Думой 24 июня 1999 года. Приводим текст письма, направленного Президентом на имя Председателя Государственной Думы ФС РФ Г.Н.Селезнева по этому поводу.
«На основании части 3 статьи 107 Конституции Российской Федерации отклоняю направленный Президенту Российской Федерации для подписания Федеральный закон “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации” (далее именуется - Федеральный закон), принятый Государственной Думой 24 июня 1999 г. в соответствии с частью 5 статьи 105 Конституции Российской Федерации.

В пунктах 2-4 статьи 1 Федерального закона в части, касающейся новой редакции пункта 5 статьи 7, пункта 2 статьи 10 и дополнения статьи 9 Федерального закона “О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации”, содержатся императивные предписания в сфере межбюджетных отношений субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. В указанных положениях Федерального закона субъекты Российской Федерации обязываются принять законы о финансовых ресурсах местного самоуправления и нормативах отчислений от собственных доходных источников региональных бюджетов, а также устанавливается перечень источников формирования средств фонда финансовой поддержки муниципальных образований, то есть по существу данные нормы Федерального закона не соответствуют статье 73 Конституции Российской Федерации, необоснованно вторгаясь в вопросы ведения и полномочия субъектов Российской Федерации.

Положения подпунктов 9 и 11, которыми дополняется пункт 3 статьи 7 Федерального закона “О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации” (пункт 2 статьи 1 Федерального закона), предусматривающие включение в состав собственных доходов местных бюджетов не менее 25 процентов единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности, не соответствуют Закону Российской Федерации “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” и Федерального закону “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”.

Федеральный закон не может вступить в силу со дня его официального опубликования (статья 2), поскольку он не согласуется со статьей 110 Федерального закона “О федеральном бюджете на 1999 год”, согласно которой законодательные и иные нормативные правовые акты, влекущие дополнительные расходы за счет средств федерального бюджета на 1999 год, а также сокращающие его доходную базу, реализуются и применяются только при наличии соответствующих источников дополнительных поступлений в Федеральный закон “О федеральном бюджете на 1999 год”.

Федеральным законом затрагиваются интересы субъектов Российской Федерации, поэтому он не может быть подписан без одобрения Совета Федерации.

Предлагаю палатам Федерального Собрания совместно доработать Федеральный закон.

Б.Ельцин»

УДАСТСЯ ЛИ МУНИЦИПАЛЬНАЯ КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ?

“ЯБЛОКО” осуждает попытку Краснодарских законодателей навязать городам и районам Советскую систему правления

13 августа 1999 года Губернатор Краснодарского края Николай Кондратенко подписал  закон «О внесении изменений и дополнений в закон Краснодарского края «О местном самоуправлении в Краснодарском крае».
Принятый закон устанавливает единую для всего Краснодарского края систему местных советов и исполкомов. 

Согласно действующему законодательству структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно и может быть установлена только уставом муниципального образования (ст.8 закона РФ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ».

В соответствии с новым законом кандидаты на должность председателя исполнительного комитета (главы местного самоуправления) предлагаются главой администрации края (ст.16 п.2). Данное положение противоречит Конституции РФ (ст.12), согласно которой местное самоуправление не входит в систему органов государственной власти. Желание органов государственной власти Краснодарского края лишить население права самостоятельно формировать местные органы самоуправления прямо противоречит статье 14 закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Помимо упомянутых нарушений в законе содержится ряд других. В частности, депутаты представительных органов местного самоуправления могут быть одновременно депутатами законодательного собрания края. 

В этой связи фракцией «ЯБЛОКО» распространен пресс-релиз, в котором заместитель председателя Комитета ГД по вопросам местного самоуправления Сергей Митрохин призвал губернатора Краснодарского края Николая Кондратенко не подписывать принятые краевым Законодательным Собранием поправки в закон “О местном самоуправлении в Краснодарском крае”.

По мнению С.Митрохина, закон содержит грубые нарушения Конституции и федерального законодательства о местном самоуправлении России: “Краснодарские законодатели пытаются реставрировать в крае систему советов и исполкомов, тем самым население городов и районов принудительно лишается права формировать органы местного самоуправления. Такие вещи однозначно запрещены статьей 14 федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ”, согласно которому структура органов МСУ определяется населением самостоятельно и может быть установлена только уставом города или района (ст.8), но ни в коем случае не навязана сверху каким-либо законом.”

Депутат выразил тревогу в связи с тем, что федеральные структуры не в состоянии контролировать незаконное законотворчество регионов: “Совершенно непонятно, куда в таких случаях смотрит Минюст, прокуратура, представитель Президента. При подобном попустительстве произволу мы действительно очень скоро дождемся распада России на удельные княжества” - так считает депутат Государственной Думы от фракции “ЯБЛОКО”, заместитель председателя Комитета по вопросам местного самоуправления Сергей Митрохин.

19 августа 1999 года XII конференция Краснодарской организации Объединения «Яблоко» приняла резолюцию «О принятии закона о местном самоуправлении в Краснодарском крае». В ней говорится: Краснодарская организация Объединения «Яблоко» осуждает попытку законодателей реставрировать отжившую систему местной власти, которая объективно приведет к утрате местного самоуправления в крае. Делегаты конференции обратились к Главе администрации Краснодарского края, в прокуратуру и органы юстиции с требованием принять необходимые меры для приведения принятого закона в соответствие с федеральным законодательством и Конституцией Российской Федерации. В резолюции содержится призыв к  главам местного самоуправления и депутатам местных представительных органов не вносить изменений в Уставы своих муниципальных образований до приведения краевого закона в соответствие с федеральным законодательством.

Принято обращение к политическим партиям, общественным движениям и избирателям поддержать действия Краснодарского отделения «Яблоко» в отношении закона «О местном самоуправлении...» и высказать свое отношение к новому закону через краевые средства массовой информации.

ИНФОРМАЦИЯ

Межрегиональная конференция в Саратове

7-9 июля 1999 года в городе Саратове Российская ассоциация “Территориальное общественное самоуправление” провела межрегиональную конференцию на тему: “Территориальное общественное самоуправление: направления развития и эффективные формы поддержки”. Межрегиональная конференция была организована и проведена Поволжской академией государственной службы и Фондом Евразия.

В проведении межрегиональной конференции приняло участие порядка 80 человек, представляющих органы ТОС и поддерживающие их организации из 20 субъектов РФ. В том числе ученые вузов, руководители комитетов законодательных органов Саратовской, Самарской, Оренбургской областей, комиссии представительных органов местного самоуправления областных городов Саратова, Ульяновска, Мурманска, Ставрополя, Астрахани, представители администраций муниципальных образований и их региональных ассоциаций.

Основным содержанием конференции явилось обсуждение двух основных докладов (“Проблемы и перспективы местного самоуправления”, “Система инфраструктуры ТОС”), дискуссия по теме “Динамика форм и методов поддержки ТОС на федеральном и региональном уровнях” и обучение по разработке и оформлению заявок на получение гранта Фонда Евразия.

Оценка дискуссии

На ряде примеров (обобщенные по 11 городам данные были представлены Ассоциацией ТОС г. Саратова) показаны роль и значимость органов ТОС в решении социальных проблем и достижении общественного согласия. Констатировался факт существенного изменения за последние 2-3 года отношения к органам ТОС со стороны региональных и местных органов власти и общественных объединений. Отмечалось, что идет процесс осознания значимости органов ТОС. Создаются новые и перерегистрируются действующие органы ТОС и их ассоциации.

Состояние развития органов ТОС в 11 городах 
характеризуется обобщенными данными табл.

Таблица 1

№ 

п/п
Город
Количество органов ТОС
Количество органов ТОС - юридических лиц
Инициация ТОС: 
граждане (г) или администрация (а)
Способ избрания председателя








конференция
комитет

1
Астрахань
1
1
г
1
-

2
Воронеж
7
2
г
7
-

3
Казань
24
8
а
20
4

4
Краснодар
2
2
г
2
-

5
Липецк
2
-
а
2
-

6
Оренбург
48
-
г
48
-

7
Ростов
95
25
г
28
67

8
Самара
74
74
а
58
16

9
Саратов
34
34
24г 10а
28
6

10
Сызрань
8
8
а
8
-

11
Тольятти
59
1
а
59
-


ИТОГО
356
157 или 44%
179г 177а
263
93

По данным указанной Ассоциации в пяти из 10 субъектов РФ приняты или внесены изменения и дополнения в региональные законы о ТОС (Ставропольский и Краснодарский край, Татарстан, Ростовская и Саратовская области). В Самарской области подготовлен соответствующий законопроект. Городские Положения о ТОС приняты представительными органами всех указанных в табл.1 городов, кроме Казани.

Особо отмечалось развитие взаимодействия органов ТОС с депутатами местного и регионального уровней. В упомянутых городах органы ТОС взаимодействуют с 324 депутатами местного и регионального уровня и 6 депутатами Государственной Думы.

В ходе дискуссии определены следующие основные проблемы, сдерживающие развитие ТОС.

Регистрация

Единые принципы регистрации органов ТОС отсутствуют. В зависимости от региона к субъектам регистрации относится орган юстиции областной администрации, глава местного самоуправления, представительный орган местного самоуправления, регистрационная палата. При этом органы ТОС регистрируются в одних случаях как общественные объединения, в других - как некоммерческие организации, в третьих - как органы ТОС в соответствии с Законом РФ о местном самоуправлении 1991 года. Отсутствие федерального закона о регистрации юридических лиц и федерального закона о ТОС являются основной причиной неупорядоченного процесса организации и регистрации органов ТОС.

Отсутствие единого понимания правовой природы и сущности ТОС

Единое понимание правовой природы и сущности ТОС отсутствует. Одним из последствий этого обстоятельства является неопределенность статуса органа ТОС, субъективного отношения к нему органов местного самоуправления.

В ряде случаев общественные объединения (учреждаемые по федеральному закону) имеют больше полномочий и возможностей, чем органы ТОС (создаваемые в соответствии с корпоративными актами органов местного самоуправления).

Указанное обстоятельство является источником, допускающим различный (в зависимости от региона и района в регионе) объем прав граждан при их объединении в орган ТОС.

Зависимость ТОС от местной администрации

Эта зависимость проявляется в широком спектре: от эффективной поддержки содействия организации и осуществления ТОС до его полного неприятия и произвола. Например, в городской администрации Краснодара в течение 4 лет (с 1994 года по 1998) находился на регистрации комитет ТОС. Противоположный пример - районная администрация Саратова инициирует создание органов ТОС и включает их руководителей в штат администрации (необходимо уточнить позитивность этого факта исключительно на этапе создания органа ТОС, в иных условиях оно превращается в свою противоположность). Нередки случаи необоснованного изъятия предоставленных органам ТОС помещений для работы с населением и собственного размещения.

Источник: 
материал, распространенный среди депутатов ГД

ВЕСТИ ИЗ РЕГИОНОВ

По инициативе Сахалинской региональной общественной организации “Сахалинская община” Сахалинской областной Думой в первом чтении принят проект закона “Об общих принципах организации территориального общественного самоуправления в Сахалинской области”. 




Проектом закона Сахалинской области «Об общих принципах организации территориального общественного самоуправления в Сахалинской области»,  принятым в первом чтении, определено, что «Органы территориального общественного самоуправления - коллегиальные органы (советы или комитеты) территорий, не являющихся муниципальными образованиями, члены которых избираются гражданами по месту жительства на территории поселений, не являющихся муниципальными образованиями, в порядке, установленном Уставом муниципального образования в соответствии с законодательством и нормативно-правовыми актами органа местного самоуправления.

Законопроектом устанавливается, что границы территорий, на которых действует территориальное общественное самоуправление, устанавливаются по предложению жителей соответствующей администрацией и утверждаются представительным органом местного самоуправления в течение месяца со дня обращения.

Авторы законопроекта сделали попытку превратить органы территориального общественного самоуправления из фиктивных в настоящих проводников инициатив населения, наделив их самостоятельными финансовыми ресурсами. В соответствии с законопроектом, финансовую основу органов территориального общественного самоуправления составляют собственные, заемные средства, а также бюджетные средства, передаваемые по договору в случае делегирования части своих полномочий органами местного самоуправления. Собственные финансовые ресурсы образуются за счет доходов от экономической деятельности органов территориального общественного самоуправления, добровольных взносов и пожертвований организаций и граждан, а также других поступлений. Органы территориального общественного самоуправления получают право самостоятельно использовать имеющиеся в их распоряжении финансовые ресурсы в соответствии с их уставными целями и программами социально-экономического развития соответствующих территорий.

Законопроектом устанавливаются гарантии органам территориального общественного самоуправления. В частности, органы местного самоуправления призваны содействовать органам территориального общественного самоуправления в осуществлении их полномочий. Содействие может выражаться в финансовой поддержке социальных программ, в обеспечении помещением и оргтехникой, в организации подготовки и обучения сотрудников, в предоставлении необходимой для планирования развития данной территории и формирования социального заказа информации и т.д. 

Органы местного самоуправления в соответствии с законами Сахалинской области вправе передавать и делегировать органу территориального общественного самоуправления (с их согласия) часть своих функций с одновременной передачей им материальных и финансовых ресурсов, необходимых для их выполнения и установить сферы возможной совместной компетенции.

Взаимоотношения органов территориального общественного самоуправления с органами местного самоуправления осуществляются в соответствии с законом и Уставом муниципального образования, а также на основе Соглашений (договоров), учитывающих интересы территорий и муниципального образования в целом.

Органы территориального общественного самоуправления призваны содействовать органам местного самоуправления в решении вопросов жизнедеятельности населения, в том числе организации санаторно- и эколого-просветительской работы и пропаганды здорового образа жизни.

В связи с принятием этого закона Сахалинская община обратилась к лидеру фракции «ЯБЛОКО» Г.А.Явлинскому:

Уважаемый Григорий Алексеевич!

По инициативе Сахалинской региональной общественной организации “Сахалинская община” принят закон Сахалинской областной Думой в первом чтении “Об общих принципах организации территориального общественного самоуправления в Сахалинской области”.

В условиях разрастания административных аппаратов местных самообразований, которые продолжают работать в стиле бывших горисполкомов, развитие территориальных общин в Сахалинской области может создать конкурентоспособную среду в сложившейся ситуации.

Необходимо создать условия делегирования прав местных администраций Советам (Комитетам) ТОС. Советы (Комитеты) могут стать потенциальными кандидатами в городские и районные Собрания местных образований. Необходимые организационные мероприятия уже проведены. Нужна стартовая позиция для начала реализации данного мероприятия в форме информационной поддержки наших инициатив со стороны фракции, возглавляемой Вами.

Председатель Совета
М.Глазов

Мы продолжаем информировать Вас о вопросах, связанных с формированием системы территориального общественного самоуправления, которые были подняты на семинаре «Проблемы организации и деятельности территориального общественного самоуправления», состоявшемся 29 мая 1999 года в Совете депутатов Балашихинского района Московской области по инициативе местного отделения объединения «Яблоко». Подробная информация о семинаре была приведена в «Муниципальной политике» № 6 за июнь 1999 года. 

Проблемы формирования 
территориальных основ
местного самоуправления

При решении вопроса о территориальных основах местного самоуправления, о границах муниципальных образований, необходимо учитывать ряд обстоятельств.

Во-первых. В статье 131 Конституции РФ закрепляется, что местное самоуправление осуществляется в границах городских и сельских поселений, а также на иных территориях. Это означает, что преимущество отдается городским и сельским поселениям - городам, селам, деревням, поселкам и т.п. Именно в них люди начинали жить; территории таких поселений образовывались естественным путем. Этот уровень является наиболее приближенным к земле, населению (естественным поселениям). Такой подход получил название поселенческого принципа создания муниципальных образований. Однако, Конституция РФ допускает возможность создания муниципальных образований в границах иных территорий. Например, сельских районах, сельских округах. Эти территориальные образования возникали искусственным путем по решению «с верху» для налаживания управленческих связей.

Во-вторых. Из анализа статей 5, 11, 12, 73, 77, 131 Конституции Российской Федерации следует, что органы власти на уровне субъекта Российской Федерации - еще органы государственной власти, органы власти на уровне естественных поселений - уже органы местного самоуправления. А органы какой власти в промежуточных звеньях? Конституция не дает однозначного ответа на вопрос где начинается уровень местного самоуправления и где заканчивается уровень государственной власти. Но в соответствии с 77 статьей Конституции РФ формирование системы органов государственной власти субъекта Российской Федерации находится в исключительном ведении субъекта Российской Федерации.

В-третьих. Существующая система административно-территориального устройства субъектов РФ предполагает наличие двух, а иногда и трех уровней административно-территориальных единиц. В соответствии со статьей 6 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в случае, если в границах территории муниципального образования (за исключением города) имеются другие муниципальные образования, предметы ведения муниципальных образований, объекты муниципальной собственности, источники доходов местных бюджетов разграничиваются законом субъекта Российской Федерации, а в отношении внутригородских муниципальных образований - уставом города. Иными словами не допускается подчинение одного муниципального образования другому.

В-четвертых. Вопросы административно-территроиального устройства субъектов Российской Федерации находятся в их исключительном ведении. Представительные органы государственной власти субъектов Российской Федерации могут решать эти вопросы самостоятельно без согласования с кем бы то ни было. В соответствии с 12 статьей Федерального закона «Об общих принципах...» изменение границ муниципальных образований производится решением представительного органа государственной власти субъекта с обязательным учетом мнения населения соответствующей территории. Население может выразить свое мнение, например, на референдуме. Отсюда следует, что границы административно-территориальных единиц могут не совпадать с границами муниципальных образований.

В-пятых. Население городского, сельского поселения независимо от его численности не может быть лишено права на осуществление местного самоуправления. Отсутствие муниципальной собственности или местного бюджета не является препятствием для создания муниципального образования.

На формирование муниципального образования влияют особенности территорий. Так, могут быть приграничные территории, территории закрытых административно-территориальных единиц (военные городки и т.п.). В ряде регионов существуют общины коренных малочисленных народов (например, в Хабаровском крае, Республике Якутия и других регионах). В этом случае формирование муниципальных образований также обладает рядом особенностей.

Все территории могут быть условно разделены на городские и сельские. Каждая территория обладает своими особенностями, которые влияют на порядок создания муниципальных образований. Характеризуя городские поселения следует отметить, что выделяются города с наличием внутреннего деления (районы в городе) или без такового. В последнем случае речь идет о небольших городах. Например, в Новосибирской области город Новосибирск делится на 10 районов в городе. А город Бердск или Обь не имеют районного деления. В зависимости от численности населения можно выделить большие города (Москва, Хабаровск, Новосибирск и т.д.), средние города (например, Ангарск), малые города (Урюпинск); В зависимости от взаимоотношения с вышестоящим уровнем выделяю города федерального значения (Москва и Санкт-Петербург), республиканского, областного или краевого значения (например, Ижевск, Новосибирск, Хабаровск), города районного значения (например, Бердск, Артем); в зависимости от функциональной направленности можно выделять курортные города, города-научные центры (наукограды), города-здравницы и т.п.

Города Москва и Санкт-Петербург обладают огромной спецификой, поскольку являются городами федерального значения, т.е. субъектами Российской Федерации. Поэтому, с одной стороны, в границах этих городов существуют органы государственной власти субъектов Российской Федерации, с другой - население не может быть лишено права на местное самоуправление в границах той же территории. В соответствии с 12 статьей федерального закона «Об общих принципах ...» вопросы об образовании, объединении, преобразовании или об упразднении внутригородских муниципальных образований, установлении или изменении их территорий решаются с учетом мнения населения соответствующей территории представительным органом местного самоуправления города самостоятельно в соответствии с уставом города. В этой же статье закрепляется, что в городах федерального значения Москве и Санкт-Петербурге объединение или преобразование внутригородских муниципальных образований, установление или изменение их территорий осуществляется законами субъектов Российской Федерации - городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга в соответствии с их уставами и с учетом мнения населения соответствующих территорий.

Говоря о местном самоуправлении в границах территорий сельских районов, следует отметить, что возможно выделение трех типов сельских районов, обладающих своей спецификой:

1.  Однородный район, представляющий собой совокупность небольших городских и сельских поселений. В этом случае территория является достаточно однородной и проблем с формированием муниципального образования, как правило, не возникает.

2.  Район, на территории которого расположен город районного значения. В этом случае получается, что в рамках одного муниципального образования существует другое муниципальное образование и надо ставить вопрос о разделе муниципальной собственности, бюджете и т.п. Но существующая система связей привела к тому, что вся инфраструктура сосредоточена в райцентре и фактическое разделение представляется очень затруднительным.

3.  Район, на территории которого расположен город областного или республиканского значения. Эта модель похожа на предыдущую, но инфраструктура рассредоточена и возможно практическое разделение двух муниципальных образований.

В разных частях России существуют разные походы к решению вопроса о территориальных основах местного самоуправления. Субъекты Российской Федерации подходят к решению этого вопроса не одинаково, исходя из своих региональных, экономических, исторических, политических и иных особенностей. Существуют такие варианты.

1.  Муниципальными образованиями являются только естественные городские и сельские поселения. Эта модель наиболее отвечает сути местного самоуправления. Но реальное количество муниципальных образований на территории одного субъекта Российской Федерации может быть очень большим. Так, например, в границах Новосибирской области их образовалось бы 1700. Кроме того, все образуемые муниципальные образования должны обладать всеми атрибутами муниципального образования, такими как выборные органы местного самоуправления, муниципальная собственность, местный бюджет и другими.

2.  Существующая система двух или трех уровней территориального деления субъекта Российской Федерации упраздняется. Создаются новые территориальные образования, которые являются чуть более крупными, чем сельские поселения, но чуть более мелкими, чем сельские районы. Эта модель реализована в Ленинградской области (волости), Московской области (сельские округа) и в ряде иных регионов.

3.  Местное самоуправление осуществляется в границах сельского района (искусственного образования) или города, имеющего деление на районы в городе; районные в городах администрации, администрации сельских поселений рассматриваются как структурные подразделения районной или городской администрации. Эта модель применяется в большинстве крупных городов, в ряде районов Омской области, на других территориях. Разновидностью этой модели в сельской местности является формирование на уровне сельсоветов, поссоветов внутрирайонных муниципальных образований. Этот подход закреплен в Алтайском, Приморском краях.

4.  Вводятся два уровня местного управления - местное государственное и местное самоуправление. В рамках этой модели на уровне сельских районов и городов областного значения создаются территориальные органы государственной власти субъекта Российской Федерации. Эта модель реализована, например, в республиках Удмуртия, Карелия, Алтай, в Новосибирской области, Ставропольском крае.

Возможно выделение иных моделей, либо создание новых на базе рассмотренных вариантов.

Наибольшее количество сложностей возникает при определении границ муниципальных образований в сельской местности. Все чаще пытаются создать два уровня органов государственного управления. Либо этот вариант изначально предусматривается уставом соответствующего субъекта РФ (Новосибирская область, Ставропольский край), либо вводится дополнительно (Свердловская, Омская области). Это связано с невозможностью разорвать сложившиеся управленческие связи, перестроить существующую инфраструктуру, а также рядом иных обстоятельств.

Екатерина Шугрина, 
канд. юрид. наук, зав. Кафедрой теории и истории государства и права Алтайской академии экономики и права, исполнительный директор Фонда содействия становлению и развитию местного самоуправления, член экспертного совета комитета Совета по федерализму 

”Яблоко” и местное самоуправление в Санкт-Петербурге:
 1993-1999 годы


Считая местное самоуправление одним из важнейших элементов гражданского общества, Санкт-петербургское отделение объединения “Яблоко” (Региональная партия центра, РПЦ) на протяжении последних пяти лет последовательно боролась за восстановление в Петербурге системы местного самоуправления (МС). 


Местное самоуправление в Петербурге, как и во всей России, было уничтожено осенью 1993 года: после разгона и расстрела Верховного Совета, президент Ельцин издал указ о роспуске всех местных Советов в стране - от поселковых до районных и городских. РПЦ осудила действия Президента, но воспрепятствовать им, конечно, не смогла - в результате с 09.10.93 была прекращена деятельность всех 29-ти районных и городских Советов в Петербурге (с пригородами), а их полномочия были переданы главам соответствующих администраций. И на протяжении четырех с лишним лет на местном уровне в Петербурге существовала только одна власть - административно-бюрократическая, поскольку представительной власти, избранной населением (то есть, депутатов), не стало. 


В итоге главы районных администраций - Выборгской, Московской, Петроградской и других - стали единоличными и полновластными хозяевами на своей территории. Если раньше их работу контролировали Советы, которые, к тому же, имели право принимать обязательные для исполнения администрацией решения, то теперь никакого контроля не стало. Последствия понятны: власть, оставшаяся без контроля, испытывает непреодолимый соблазн использовать служебное положение в корыстных целях. И во многих районах за эти годы было “наворочено” столько злоупотреблений, что масштабы этого еще предстоит оценить. 

Первоначально предполагалось, что выборы в новые органы местного самоуправления (МС), которые заменят прежние Советы, пройдут в течение 1994 года. Однако, для этого были необходимы соответствующие городские законы - об организации МС в Петербурге, о выборах депутатов в органы МС, и другие. Между тем, только в декабре 1994 года смогло начать работу Законодательное Собрание Санкт-Петербурга - представительный орган государственной власти, который имел право принимать городские законы. Впрочем, еще до начала работы Собрания - с осени 1994 года - группа специалистов из РПЦ-“Яблоко” (Михаил Амосов, Борис Вишневский, Михаил Горный, Александр Шишлов) начала разрабатывать законы о системе МС в Петербурге. В основу этих законов были положены принципы демократической организации МС - децентрализация управления городом и передача “вниз” всех необходимых полномочий для решения местных вопросов на месте, наделение органов МС необходимыми финансовыми ресурсами и имуществом, приоритет представительных органов МС над исполнительными, подотчетность и подконтрольность местной администрации депутатам. 


Впоследствии разработки “Яблока” были объединены с разработками комиссии Законодательного Собрания по вопросам МС, и в январе 1996 года был принят закон “О местном самоуправлении в Санкт-Петербурге”. Однако, он так и не начал действовать - бывший мэр Анатолий Собчак был категорическим противником местного самоуправления (и вообще любой представительной власти, ограничивающей всевластие администрации), и сделал все для того, чтобы максимально затормозить восстановление МС в Петербурге. В итоге вопрос о воссоздании МС был отложен до смены власти в городе летом 1996 года. Но здесь город оказался перед реальной угрозой двоевластия. 


Дело в том, что федеральный закон “Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ”, принятый летом 1995 года, гласит: население любого города не может быть лишено права на МС. Эта норма появилась в законе для того, чтобы, как бы мал ни был город, его жителей не лишили бы права избрать свои органы МС. Однако, при этом не учли специфику Петербурга (а также Москвы), являющихся городами федерального значения и имеющих двойной статус - города (в обычном смысле) и субъекта Федерации. Как субъект Федерации, Петербург имеет органы государственной власти. Но, чтобы создать МС в точном соответствии с федеральным законом, в Петербурге следовало бы создать еще и общегородские органы МС. И, помимо органов государственной власти - Законодательного Собрания и губернатора, в нашем городе должны были появиться еще и органы МС - Городская Дума и мэр. В одном городе - два парламента и два мэра. Совсем как в анекдоте о том, что в СССР невозможна многопартийность, потому что еще одну партию народу не прокормить... 


Но, кроме опасности двоевластия, Петербург оказался бы и перед опасностью разрушения единства городского хозяйства. Поделив внутригородскую территорию на муниципальные образования, им, в точном соответствии с федеральным законом, пришлось бы передать им право решения более, чем тридцати вопросов городского хозяйства. При этом муниципальный совет оказался бы ответственным за те вопросы, которые традиционно решала и может эффективно решать только общегородская власть - за снабжение электричеством и за движение транспорта, за борьбу с преступностью и за градостроительство, за работу больниц и институтов, за установление местных налогов. Попробуйте представить себе, что вдруг жители разных сторон одной улицы должны платить разные налоги, установленные местными властями. Абсурд? По сути - конечно. Но - до некоторых пор - вполне законный. 


Для того, чтобы выбраться из этих ловушек «двойного статуса», представителями РПЦ-“Яблоко” (Борисом Вишневским, Михаилом Горным, Александром Шишловым) была разработана специальная поправка к федеральному закону о МС, часто именуемая “поправкой Шишлова-Лужкова”, которая в марте 1997 года вступила в силу. Согласно этой поправке: 

1)  в городах федерального значения могут не создаваться общегородские органы местного самоуправления

2)  в ведение внутригородских муниципалитетов могут передаваться лишь те вопросы местного значения, которые не связаны с обеспечением единства городского хозяйства

3)  изменения территорий муниципальных образований могут проводиться только городскими законами и только с учетом мнения населения. 


Таким образом, жителям Петербурга и Москвы гарантировалось создание органов МС, а право решать, как это будет сделано, передавалось жителям и избранным ими органам законодательной власти, которые должны принимать соответствующие законы. 


К сожалению, полученными возможностями петербургские законодатели распорядились не лучшим образом. Вместо логичной и разумной схемы районного самоуправления (с избранием районных муниципальных советов, во многом похожих на хорошо знакомые жителям прежние райсоветы) появилась искусственная и неэффективная схема “микрорайонного” самоуправления - с делением города на 111 муниципалитетов. 

«Яблоко» полагает, что в качестве базового уровня для организации местного самоуправления должен быть выбран районный. Именно на уровне районов существуют сформировавшиеся структуры управления и обеспечения жизнедеятельности населения в таких вопросах, как образование, здравоохранение, жилищно-коммунальная сфера, охрана общественного порядка, благоустройство, озеленение, бытовое обслуживание. 

Вместе с тем, организация местного самоуправления во внутригородских и в пригородных районах Петербурга должна отличаться. Пригородные районы должны иметь все полномочия, установленные для местных органов власти федеральным законодательством, а на территориях внутригородских районов с целью сохранения единства городского хозяйства органы МС имеют несколько «усеченные» полномочия, поскольку часть вопросов остается за городской властью. Имеются в виду вопросы канализации, энерго-, газо- и теплоснабжения, общественного транспорта, связи, капитального строительства и реконструкции, организации утилизации и переработки бытовых отходов, социальной поддержки, противопожарной безопасности. А в микрорайонах могут действовать органы территориального общественного самоуправления населения. 

Однако летом 1997 года Законодательным собранием Санкт-Петербурга под давлением губернатора Яковлева и городской администрации была принята иная концепция - деление Санкт-Петербурга на 111 муниципальных образований. РПЦ-«Яблоко» неоднократно выступала против этой идеи, предостерегая о возможных последствиях. В знак протеста был вынужден подать в отставку советник губернатора по вопросам местного самоуправления, член РПЦ-”Яблоко” Михаил Горный. Характерно, что главными сторонниками “микрорайонной” схемы выступили те депутаты, которые теперь являются активистами движения “Отечество” и возглавляемого губернатором Петербурга В.Яковлевым движения “Вся Россия”. 

Чем они руководствовались? В качестве основного мотива проявилось нежелание делиться какой-либо реальной властью с органами местного самоуправления. Не имея права и возможности отказаться от создания органов МС, городские власти постарались, по крайней мере, максимально ограничить их полномочия. 

Несмотря на негативное отношение к «микрорайонной» схеме, РПЦ-“Яблоко”, понимая важность становления местного самоуправления, приняла активное участие в муниципальных выборах. Результаты выборов продемонстрировали высокую степень поддержки “Яблока” избирателями Петербурга: 230 кандидатов, выдвинутых РПЦ, стали депутатами 57-ми муниципальных советов, при этом 11 советов возглавили “яблочники”. 

За прошедшее время РПЦ-“Яблоко” накопила обширную информацию о деятельности муниципалитетов в новых условиях, что позволяет сделать определенные выводы относительно созданной в Петербурге системы местного самоуправления.

РПЦ-“Яблоко” считает, что нынешние органы МС не могут оправдать ожиданий избравших их горожан по следующим причинам: 

·  предметы их ведения «отфильтрованы» законами Петербурга, а под предлогом «обеспечения единства городского хозяйства» органы МС лишены даже тех полномочий, которые никак не связаны с этим обеспечением; 

·  недостаточна правовая база для деятельности органов МС, при этом существующие законы Санкт-Петербурга не обеспечивают бесконфликтного экономического и финансового развития муниципальных образований в Санкт-Петербурге;

·  суммарная доля доходов бюджетов всех 111-ти муниципальных образований определена в минимальном размере, что не позволяет муниципалитетам реально влиять на решение важных для жителей вопросов; 

·  предлагаемые органам МС объекты муниципальной собственности заведомо не могут составить экономической основы для местного самоуправления. 

В создавшейся ситуации дискредитируются не только избранные муниципальные советы, но и сама идея местного самоуправления. Как следствие этого - разочарование и избирателей, и депутатов в возможности нормальной организации местной жизни. 

Следует отметить, впрочем, что муниципальные советы зачастую сами способствуют негативной оценке своей работы. Нередко они принимают поспешные и непродуманные решения, многие депутаты сосредотачивают усилия не на исполнении предвыборных обещаний, а на собственном трудоустройстве в муниципалитете или на использовании депутатских возможностей для решения личных коммерческих проблем. 

«Яблоко» солидарно с теми муниципальными советами, которые глубоко озабочены общими проблемами нашего города и нацелены на их конструктивное решение. 

Для эффективного становления и использования системы местного самоуправления как инструмента социального партнерства властей и горожан в Санкт-Петербурге «Яблоко» считает необходимым осуществить следующее:

· создать городской «Центр муниципального развития» с целью координации деятельности органов МС в Санкт-Петербурге, оказания им методической помощи и поддержки, отработки перспективных моделей организации МС; 
· учитывать индивидуальную (групповую) специфику каждого муниципального образования при законодательном определении компетенции органов МС, минимальных социальных стандартов, нормативов минимальной бюджетной обеспеченности;

· вывести из компетенции отраслевых и территориальных органов Администрации Санкт-Петербурга и передать в ведение органов МС те вопросы, которые могут и должны решаться на местном уровне (например, благоустройство жилых домов и дворов, содержание детских садов и яслей, поддержка малообеспеченных граждан, содержание и уборка улиц, содержание зеленых насаждений); 

· передать в ведение пригородных муниципалитетов все вопросы местного значения, определенные федеральным законодательством, выведя их из компетенции соответствующих территориальных управлений (районных администраций); 
· организовать передачу органам МС муниципальной собственности в объеме, необходимом и достаточном для создания экономической базы местного самоуправления;

· способствовать созданию надлежащей финансовой основы МС; увеличить объем минимально необходимых расходов бюджетов муниципальных образований и его долю в консолидированном бюджете Петербурга; расширить перечень доходных источников местных бюджетов;
· разработать механизм восстановления представительных органов власти на районном уровне. 


В настоящее время фракцией “Яблоко” в Законодательном Собрании Санкт-Петербурга уже разработаны и внесены законы, способствующие развитию местного самоуправления в Санкт-Петербурге. Это законопроекты (авторы - Борис Вишневский, Виталий Калинин, Андрей Ошурков, Михаил Амосов, Игорь Артемьев) о поэтапном увеличении доли расходов местных бюджетов в бюджете Санкт-Петербурга, о создании представительных органов местного самоуправления на районном уровне. В случае, если Законодательное Собрание и губернатор Яковлев будут и дальше блокировать развитие местного самоуправления в Петербурге, питерские депутаты фракции «Яблоко» внесут в Государственную Думу уже разработанный Борисом Вишневским и Александром Шишловым проект федерального закона о внесении изменений в закон “Об общих принципах организации МС”, не позволяющий городским властям произвольно урезать полномочия и финансовые ресурсы органов МС. 

 В комиссии по самоуправлению петербургского «Яблока» обсуждается концепция “двухуровневой” организации МС в Санкт-Петербурге, при которой нынешние муниципалитеты сохраняются, но к ним добавляются и районные представительные органы МС, под контроль которых должны перейти районные администрации. 


”Яблоко” будет добиваться создания полноценного местного самоуправления в Санкт-Петербурге - это одно из условий, необходимых для того, чтобы власть работала для людей. 

Б.Вишневский, А.Шишлов

ВЫБОРЫ В СУБЪЕКТАХ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В ОРГАНЫ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1999 ГОДА
В первой половине 1999г. в 10 субъектах РФ состоялись очередные выборы в местные органы власти. Своих кандидатов на этих выборах выставили различные общественно-политические силы. 

Среди партий, проявивших наибольшую активность на выборах в регионах в первой половине 1999г., в числе лидеров оставались КПРФ, ЛДПР, АПР. Сравнительно меньшую активность, по сравнению с 1998г., проявило на выборах в регионах “ЯБЛОКО”, и еще менее активным было движение НДР. Новым явлением на региональных выборах прошедшего полугодия стало участие в них недавно созданных избирательных блоков. Это “Отечество”, “Союз народовластия и труда”, “ Вся Россия”. Все они прошли первую “обкатку” в предвыборных баталиях на региональном уровне.

Прошедшие выборы в ряде субъектов РФ показали, что наряду с общероссийскими партиями и другими объединениями в этих выборах активно участвовали, а кое-где и доминировали региональные политические силы. Это особенно стало характерно для таких субъектов Федерации, как Республика Башкортостан, Республика Ингушетия, Республика Хакасия.

Что касается социального и профессионального состава избранных в регионах депутатов, то в первом полугодии 1999г. еще раз подтвердились проявившие себя ранее тенденции. Как и раньше, среди новых депутатов достаточно много депутатов предыдущих созывов, высокопоставленных руководителей региональных и муниципальных органов, представителей директорского корпуса, предпринимателей. Что касается последних, то особой активностью в ряде регионов отличаются представители нефтегазового бизнеса. Это отчетливо проявилось на выборах мэров городов Нефтеюганска в Ханты-Мансийском АО и Ноябрьска в Ямало-Ненецком АО.

В ходе местных выборов в ряде субъектах Федерации происходили серьезные сбои. Так, неоднократные довыборы в Магаданскую областную Думу проходили с лета 1997г. Лишь после трех избирательных кампаний удалось избрать то количество депутатов, которое сделало возможным достижение кворума в этом законодательном органе. В глубоком кризисе остается представительная власть во Владивостоке из-за затяжного конфликта с краевой администрацией. Даже 16-ые по счету выборы депутатов городской Думы так и не привели к окончательному формированию этого органа местного самоуправления. 

Хотелось бы отметить тот факт, что выборы в местные органы самоуправления привлекли значительно меньшее внимание избирателей. В г. Биробиджане ( Еврейская АО) лишь 27% избирателей участвовали в голосовании за кандидатов в депутаты городской Думы. В г. Находке (Приморский край) на выборы депутатов городской Думы пришли 30% избирателей.

Большой интерес вызвали выборы мэров городов Нефтеюганска (Ханты-Мансийский АО) и Ноябрьска (Ямало-Ненецкий АО). В обоих случаях выборы прошли в два тура, в первом туре активность избирателей составила соответственно 69,9% и 64%.

В некоторых регионах на выборах сельское население участвовало в голосовании активнее, чем городское. Так, в Хакасии в выборах глав городских и районных администраций участвовали более 50% избирателей г. Саяногорска. В то же время в четырех сельских районах этой республики уровень явки избирателей на выборы в муниципальные образования колебался от 46 до 60%. В Еврейской АО в ходе выборов в районные собрания большую активность также проявили сельские жители: среди них процент явки на избирательные участки составлял от 38 до 67%, в то время как в выборах депутатов городской Думы Биробиджана участвовало, как уже отмечалось, лишь 27 % избирателей. 

В целом, итоги местных выборов в первой половине 1999г. определили современную расстановку общественно-политических сил в регионах и выявили ряд тенденций, которые в обозримом будущем будут проявляться на общефедеральных выборах.

Итоги выборов в субъектах Российской Федерации:

Республика Коми
7 февраля состоялись выборы, а 28 марта- довыборы депутатов представительных органов МСУ в ряде районов республики. Кандидаты от “ЯБЛОКА” получили 6 депутатских мандатов из 25 в городском Совете Сыктывкара и представитель фракции Н. Моисеев был избран заместителем председателя городского Совета. В районных представительных органах местного самоуправления представители “ЯБЛОКА” получили более 20 депутатских мандатов.

Республика Хакасия

14 марта в Республике Хакасия состоялись выборы глав администраций районов и муниципальных образований, а также депутатов представительных органов МСУ. На 8 мест глав администраций районов претендовали 46 кандидатов, на 96 мест глав муниципальных образований - 425 кандидатов.

В первом туре, по предварительным данным, были избраны главы администраций : Черногорска - О.Путошилов и Ширинского р-на - А.Макарчук. Оба они, как сообщает печать, являлись независимыми кандидатами и набрали более 50% голосов избирателей.

В остальных избирательных округах был назначен второй тур выборов, который состоялся в начале апреля.

25 апреля состоялись выборы г. Абакана и депутатов городского Совета г. Абакана.

Явка избирателей на выборы составила 40%.

Победу на выборах мэра одержал нынешний глава администрации столицы Республики Хакасия Н.Булакин. За него проголосовали 72,5% избирателей, а за его ближайшего соперника Г. Майнагашева -9,1%.

Из 15 депутатских мандатов городского Совета более двух третей получили кандидаты “ команды Булакина”. Так же, как и сам Н.Булакин, они баллотировались на выборах в качестве независимых кандидатов.

Красноярский край 

10 января состоялся первый тур выборов мэра г.Ачинска. Среди 8 кандидатов на этот пост были представитель ЛДПР и кандидат, поддерживаемый губернатором Красноярского края А.Лебедем. Однако все они потерпели поражение от победившего во втором туре выборов генерального директора ОАО “Ачинскстрой” М.Очкасова. За его кандидатуру проголосовали 52,1% избирателей, принимавших участие в выборах.

25 апреля состоялись выборы глав администраций Шарыповского р-на и г. Сосновоборска. На этих выборах кандидаты, поддерживаемые А.Лебедем, противостояли другим кандидатам, в том числе представителям КПРФ.

С большим отрывом от своих соперников были избраны 2 кандидата, получившие поддержку губернатора Красноярского края. Это - заместитель директора совхоза А.Шеленко, избранный главой администрации Шарыповского р-на, и П.Попов, избранный мэром г. Сосновоборска.

Приморский край

17 января состоялся 15-й тур выборов депутатов городской Думы Владивостока. Выборы проходили в 22 одномандатных округах.

Явка избирателей на выборы составила 27,8%.

По первоначальным данным, выборы в 17 округах были признаны состоявшимися. Были избраны 16 депутатов, из них 15 представляли предвыборный блок “Единый город” во главе с отстраненным мэром г. Владивостока В.Черепковым. В числе избранных депутатов были первоначально объявлены сам В.Черепков, бывший заместитель мэра Н.Белецкий, 4 бывших работника мэрии и 2 сотрудника редакции газеты “Приморье”.

Затем по официальному сообщению Владивостокской территориальной избирательной комиссии избранными были только 10 депутатов городской Думы.

16 мая состоялся 16-й тур довыборов депутатов городской Думы Владивостока. По преобладающему среди наблюдателей мнению, он был сорван благодаря активному противодействию со стороны городских и краевых властей. Вследствие этого на выборы явились только 7,58% избирателей и они были признаны несостоявшимися. В итоге эти выборы не привели к образованию дееспособной Думы г. Владивостока.

Кемеровская область

18 апреля состоялись выборы депутатов Совета народных депутатов Кемеровской области. На 35 депутатских мандатов претендовали 180 кандидатов, включая 35 представителей “Блока Амана Тулеева” и 1 представителя Партии самоуправления трудящихся С.Федорова.

Наибольшую активность в ходе избирательной кампании проявил избирательный блок, созданный под эгидой кемеровского губернатора А.Тулеева. По сообщениям печати, этот блок создан на базе региональных отделений движения “ЗЕМСТВО” и Ассоциации работников правоохранительных органов РФ при поддержке ветеранских организаций и влиятельных левых движений. 

Явка избирателей на выборы составила 44,56%.

Были избраны все 35 депутатов, из них 33 - представители “Блока Амана Тулеева”.

В тот же день состоялись выборы мэров ряда городов и районов Кемеровской области.

Все 11 кандидатов, выдвинутых от “Блока Амана Тулеева” на должности глав городов и районов, были избраны уже в первом туре.

16 мая состоялись выборы мэра города Прокопьевска. На выборах участвовали около 40% избирателей, из них более 86% проголосовали за выдвинутого на пост мэра “Блоком Амана Тулеева” директора шахты “Зенковская” В.Гаранина.

Курская область

6 июня состоялись выборы мэра г. Курска. На этот пост претендовало несколько кандидатов, в том числе нынешний глава администрации С.Мальцев и представитель КПРФ Н.Иванов.

Накануне выборов городские власти начали выплату задолженности по пенсиям жителям города, а также выплату зарплаты и отпускных бюджетникам.

Явка избирателей на выборы составила более 50%.

Победу уже в первом туре одержал С.Мальцев. Он получил более 50% голосов избирателей. За его ближайшего соперника Н.Иванова проголосовали менее 25%.

Магаданская область.

В марте состоялись довыборы депутатов городской Думы г.Магадана. В итоге в нынешний состав этого представительного органа входят 13 депутатов, включая мэра Магадана Н.Карпенко и 4-х журналистов, которые, по оценке печати, образуют самый влиятельный блок в городской Думе.

Еврейская автономная область

25 апреля состоялись выборы в органы МСУ. На 90 мест в 5 районных собраниях и Биробиджанской городской Думы претендовали 227 кандидатов. В числе победителей - все нынешние главы районных администраций. По сообщениям печати, на выборах в городскую Думу столицы автономной области -Биробиджана победу одержали левые силы. Они располагают 8 депутатскими мандатами из 15.

Ханты-Мансийский АО

14 февраля состоялся первый тур выборов мэра г.Нефтеюганска. В выборах участвовали несколько кандидатов, в том числе и.о. мэра В.Ткачев и гендиректор нефтедобывающего предприятия А.Фазлутдинов. Явка избирателей на выборы составила 69,9%.

Во втором туре, состоявшемся 28 февраля, победу одержал В.Ткачев.

Ямало-Ненецкий АО

Выборы мэра г.Ноябрьска состоялись 25 апреля. В выборах участвовали 11 кандидатов. Среди них наиболее активную предвыборную кампанию вел руководитель крупного предприятия “Ноябрьские электрические сети” Ю.Линк. По сообщениям печати, его кандидатуру активно поддерживала нефтяная кампания “Сибнефть”, фактически контролируемая Б.Березовским, и группа московких консультантов, близкая к А.Чубайсу и Б.Березовскому.

Явка избирателей на выборы составила 64%.

Победу одержал Ю.Линк. За него проголосовали 50,37% избирателей, а за и.о.мэра Н.Коробкова -на 20% меньше.

 (материал подготовлен на основе данных Аналитического вестника № 22 ГД РФ)




А КАК У НИХ? 

МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ 
В СТРАНАХ СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ

ГРЕЦИЯ

Административно страна разделена на номы, демесы (муниципалитеты) и ксонотисы (общины). Номы представляют собой децентрализованные структуры государственного управления, в настоящее время насчитывается 51 ном. Номы в свою очередь подразделяются на епархии (провинции0 - определенные географические территории, на которых государство выполняет свои функции, следуя принципу децентрализации. Каждая епархия выступает также в качестве избирательного округа по выборам в Совет нома.

Основные единицы административного деления страны, являющиеся в то же время единицами местного самоуправления, - муниципалитеты, всего их 276, и общины, которых насчитывается 5760. Чтобы преодолеть такую раздробленность, в 1984г. были предложены пути укрупнения местных органов власти и создания “ объединений в целях развития”. Позднее, было введено специальное деление внутри нома, в пределах каждого региона предлагается осуществить слияние местных органов власти. (Район г.Афины управляется на основании специального закона, в соответствии с которым ном Аттика разделен на 4 района).

Местные власти - городские и сельские ( в Греции между ними не существует юридического различия) - действуют на основании принятой 9 июня 1975г. Конституции.

К муниципалитетам относятся главные города в номах и города с населением более 10 000 жителей. Другие, менее населенные города в силу ряда обстоятельств, таких, как историческая или географическая значимость и т.п., также могут быть признаны муниципалитетами. К общинам относятся деревни с населением более 1000 жителей, имеющие свою школу и бюджет. Крупные деревни в силу исторических и географических традиций также могут быть приравнены к общинам.

В целом муниципалитеты и общины имеют неограниченные полномочия в вопросах местного значения при условии, что их решение не вступает в противоречие с Конституцией или другими законодательными актами страны. К сфере деятельности местных органов власти, на которую распространяется столь широкие полномочия, относятся такие вопросы, как снабжение водой и мелиоративные работы, содержание дорог, площадей и мостов, общественные парки, леса, зоны отдыха и красивые природные ландшафты, рынки, спортивные сооружения, молодежные центры и детские сады, уборка отходов и поддержание чистоты в общественных местах, кладбища, городской транспорт, стоянки автомашин, обрабатываемые земли. Муниципалитеты и общины могут расширить данный круг обязанностей, включив в него решение проблем общего характера, затрагивающих местные социальные, культурные и экономические интересы ( вопросы о приеме туристов, создание промышленных и коммерческих фирм, разработка городских планов и т.д.).

Каждый муниципалитет и община избирает свой Совет тайным голосованием на основе всеобщего избирательного права. Во всех муниципалитетах и общинах с населением свыше 5000 человек победившим считается тот список кандидатов, за который отдано абсолютное большинство голосов. В остальных общинах, для того, чтобы победить, достаточно набрать относительное большинство голосов. Число членов Совета колеблется от 11 до 41 в муниципалитетах и от 7 до 11 в общинах. Все они избираются на 4 года. Мэром в муниципалитете или председателем в общине становится обычно лидер тех кандидатов, чей список победил на выборах.

В целом в обязанности Совета входит составление собственного бюджета и отчета о его исполнении, руководство теми институтами и учреждениями, которые находятся в подчинении Совета, выработка политики в пределах сферы компетенции, принятие решений о ставках налогов, размеров отчислений, выплат, сборов, получение займов, принятие решений по проектам местного строительства, учреждение и управление общественными предприятиями и участие в их деятельности.

Главное исполнительное лицо в муниципалитете - мэр. Он представляет интересы муниципалитета перед судом и другими официальными властями, а также отвечает за выполнение решений Совета и президиума- комитета при мэре. Мэр, кроме того, руководит службами муниципалитета и его аппаратом.

Глава исполнительной власти в общине - председатель ее Совета. Он выполняет решения Совета, представляет интересы общины перед судом и другими официальными властями, является руководителем коммунальных служб и аппарата исполнительной власти.

В компетенции местных органов власти находится установление размеров выплат и сбор налогов, а также других средств в целях обеспечения своего функционирования и решения поставленных перед ними задач. Исключительное право местных властей взимать налоги распространяется на игорные дома, пастбища и выгоны для скота, снабжение питьевой водой, пользование системой мер и весов, похоронные услуги, стоянки для автомашин, лицензии на продажу бензина, незавершенное строительство недвижимого имущества, пиво, рекламу, лицензии на строительство, квартиронанимателей и клиентов гостиниц, доходы от выполненных работ, расширение городских границ, изменения в городских планах, пользование освещением и тротуарами, снабжение водой и ирригационные работы, использование земли и услуг, уборка отходов. В основном сбор налогов проводится центральным правительством от имени местных властей, за исключением крупных муниципалитетов, в каждом из которых имеется свой финансовый отдел.

В ряде случаев установленные местными властями налоги взимаются в дополнение к тем, которые относятся к центральным фондам. Отчисления от собранной суммы в местный бюджет определяются Министерством внутренних дел пропорционально численности населения территории. Такие совмещенные налоги взимаются за снабжение водой, наследование собственности, пиво, импорт товаров, недвижимость, автотранспортные средства ( до 15% поступлений указанных налогов идет в бюджет местных органов власти.).

Кроме того, местные органы власти получают от центрального правительства два вида дотаций: на текущее ведение дел и на капитальное строительство.

Наконец местные власти могут получить ссуду от государства, любой государственной или частной организации, юридического лица или иностранной кредитной организации.

Главными статьями расходов являются выплаты заработной платы, пенсий, компенсаций и отчислений на социальное обеспечение муниципальных служащих, водоснабжение, освещение улиц и их уборку, транспортное обслуживание, ремонт и содержание оборудования, находящегося в муниципальной собственности, инвестиционные мероприятия, выплаты процентов и амортизации.

Центральное правительство осуществляет обширный контроль за деятельностью муниципалитетов. Все решения местных органов власти должны быть представлены в вышестоящий орган власти - ном - для проверки их законности, а в некоторых случаях- для контроля за расходами.

Многие из услуг, которые должны предоставляться на уровне муниципалитетов и общин, фактически осуществляются центральными властями, т.к. местные органы власти в силу своей финансовой слабости и малочисленности не в состоянии их выполнять собственными местными силами. Это касается проведения работ по строительству предприятий общественного пользования, системы водоснабжения, местных электро- и теплостанций, системы канализации, дорог, мостов. Муниципалитетам и общинам, однако, предоставляется определенная техническая и финансовая помощь, главным образом через отделы инженерно-технического содействия, имеющегося в каждом доме.

КИПР

Административно Кипр разделен на 6 округов. В каждом из округов центральным правительством назначается губернатор, который и олицетворяет местную власть. Несмотря на то, что три округа находятся под турецким влиянием, назначенные греко-кипрскими властями губернаторы этих округов сохраняют свои полномочия.

Губернаторам, в частности, вменено в обязанность осуществлять председательство в координационном комитете, который состоит из представителей отделений местных органов власти, входящих в округ. Комитет уполномочен высказывать свое заключение по всем проектам, выдвигаемым местными отделениями власти в округах, и затем представлять их в центральное плановое бюро через Министерство внутренних дел для рассмотрения в рамках бюджета развития.

Округа включают в себя 18 муниципалитетов, 100 развивающихся районов (improvement areas), в их пределах действуют и 450 деревенских органов власти. Развивающийся район, в котором проживает не менее 5000 человек, может быть преобразован в муниципалитет. Для этого необходимо провести референдум, выясняющий отношение к этому населения.

В соответствии с положением закона о муниципалитетах в каждом муниципалитете на основе всеобщих выборов на пять лет избирается Совет, состоящий из 6-26 членов в зависимости от численности населения. Совет приступает к исполнению своих обязанностей с 1 января года, следующего за годом выборов.

Муниципальный совет несет ответственность за обеспечение общественной безопасности и здравоохранение, сбор и переработку отходов, проверку санитарного состояния гостиниц, ресторанов и других общественных мест, поддержание состояния дорог,содержание парков, устройство системы оптовой торговли, оборудование рынков и скотобоен, выдачу лицензий на строительство, за проведение культурных и общественных мероприятий, содержание домов престарелых и т.п. Каждый совет на весь период работы формирует из своего состава исполком. Он состоит не менее чем из одной трети и не более чем из половины членов Совета. В задачи данного комитета входят подготовка ежегодного бюджета и отчета о его исполнении, которые предоставляются на сессию Совета, а затем, после одобрения Генеральным прокурором, обнародуются; координация работы других комитетов Совета ; оказание содействия мэру в исполнении его функций, а также выполнении других задач, которые могут быть поставлены перед ним Советом. Кроме того, Совет может создавать постоянные и временные комитеты для решения каких-то конкретных задач.

Председателе Совета и исполнительного комитета является мэр, выборы которого, также на пятилетний период проводятся одновременно с выборами в Совет. Мэр - главная фигура исполнительной власти; он представляет интересы муниципалитета по всем вопросам, в том числе во взаимоотношениях с другими органами власти и центральным правительством. Мэр назначает даты проведения сессий Совета и формирует их повестки дня, председательствует на заседаниях исполкома и сессий, а по его желанию и в любой из комиссий, членом которых он является или на которых имеет право присутствовать. Мэр отвечает также за выполнение решений Совета, руководство, контроль и отчетность по всем вопросам, касающимся сбора муниципальных налогов, а также распоряжается расходованием средств в соответствии с бюджетом. Он осуществляет регистрацию браков и выполнение других, определенных законом функций. 

95% своих расходов муниципалитет финансирует за счет местных источников. Это налог на профессию, на недвижимое имущество, рыночный сбор, оплата стоянок и парковки на улицах, пошлина за совершение актов гражданского состояния и др. источники. Муниципалитеты получают помощь от центрального правительства, которая составляет примерно 5% текущих расходов, а также специальную субсидию на капитальные расходы, в размере, покрывающем около 2\3 сметной стоимости проектов. Оставшуюся треть расходов он обязан профинансировать сам. Главные статьи расходов - это выплата заработной платы (около 60%), ремонт и освещение дорог, содержание транспортного парка, обеспечение основных услуг.

В 1984 г. был принят новый развернутый законодательный акт, охватывающий 450 исторически сложившихся сельских общин и 100 деревень, называемых развивающимися районами. Этот документ предполагает избрание Советов на основе всеобщего голосования местным населением в возрасте 21 год и старше на пятилетний период. В деревне такой Совет образуют 5 человек, которые из своего состава избирают председателя. В развивающихся районах, такой совет состоит из пяти избранных членов и председателя - члена Совета по должности, который назначается окружными властями. 

Председатель Совета является руководителем сельской общины ( деревни). Он несет ответственность за исполнение повседневных обязанностей Совета и развитие общины. Он, кроме того, оказывает содействие центральным органам власти в выполнении таких административных задач, как подготовка официальных статистических данных о составе населения, выдача сертификатов на содержание животных, продажа недвижимости во исполнение судебных решений о погашении залоговых долгов, контроль за деятельностью сельских констеблей, назначаемых для наблюдения за сохранением урожая и стада. 

Главных источником финансовых для ту поступлений для деревенских властей являются налог на доходы, который зависит от финансовых возможностей населения; сборы за различные предоставляемые услуги, а также ежегодная дотация государства в виде субсидий на работы по развитию, которая составляет обычно до 50% от предполагаемых расходов.

Развивающиеся районы имеет большие по сравнению с деревней поступления в свой бюджет. В дополнение к налогам на доходы они могут взимать налоги на профессию, на недвижимость, на ренту и пошлину на предоставляемые услуги. 

Государство осуществляет контроль над деятельностью сельского Совета. Наиболее эффективные формы контроля - утверждение ежегодной сметы доходов и расходов окружным управляющим, а также предоставление финансовой помощи.

Светлана Чурсина
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