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Предисловие редактора 
серии

Начиная с 2006 года, фракция «Зеленая Россия» 
РОДП «ЯБЛОКО» издает серию «Экологическая полити-
ка России». В этой серии вышли сводки по экологиче-
ской политике в области вод, лесов, возобновляемой 
энергетики, защите животных, здоровья человека и 
другие (электронные версии этих книг можно найти 
на сайтах www.rus-green.ru и www.yabloko.ru). Сум-
марный вывод из всех этих публикаций - экологиче-
ское состояние страны тревожит, оно стало тормозом 
социально-экономического развития и сказывается 
на здоровье россиян. Такое состояние не случайно, 
а определяется многолетней политикой деэкологиза-
ции, целенаправленно проводимой в стране феде-
ральным центром. 

Серия буклетов «Региональная экологическая по-
литика» посвящена актуальным экологическим про-
блемам регионов России. Эти буклеты - критический 
анализ имеющейся информации по экологической 
ситуации в области, крае, республике, (по данным фе-
деральных государственных докладов Министерства 
природных ресурсов, Росприроднадзора и Росгидро-
мета, региональных документов и другим источни-
кам), и предлагаемым путям решения экологических 
проблем.

Главная задача публикации буклетов серии «Реги-
ональная экологическая политика» - привлечь внима-
ние широких кругов граждан к проблемам экологии 
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(«экология касается каждого»). Вторая задача - пока-
зать возможные пути улучшения современной эко-
логической ситуации в данном субъекте Федерации. 
Никто, и «Зеленая Россия» в том числе, не являются 
«истиной в последней инстанции». Если вокруг наших 
буклетов возникнет дискуссия, мы будем рады при-
нять в ней деятельное участие. 

Критические и конструктивные замечания по со-
держанию буклета прошу направлять в региональное 
отделение партии «ЯБЛОКО» (адрес на задней стороне 
обложки) или мне (yablokov@ecopolicy.ru ) как ответ-
ственному редактору серии.

Проф. Алексей Яблоков 
Председатель фракции «Зеленая Россия» 
РОДП «ЯБЛОКО»
Советник Российской академии наук.
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Ленинградская область входит в состав Северо-
Западного федерального округа и Северо-западного 
экономического района. На территории 85,9 тыс. км² 
проживает около 1 млн 430 тыс. человек (треть  — в 
сельской местности).

Четверть века назад Ленинградская область дела-
ла акцент на развитие сельского хозяйства, но после 
развала СССР занялась строительством портовой и 
транспортной инфраструктуры, развитием добываю-
щей и перерабатывающей промышленности, энер-
гетики. Сейчас доля сельского хозяйства в валовом 
региональном продукте не превышает 8 %. 

Основные факторы воздействия на окружающую 
среду: 

долговременное воздействие на природные ♦♦
комплексы объектов коммунального хозяйства, 
промышленных и сельскохозяйственных пред-
приятий
деградация природо-ресурсного потенциала;♦♦
высокая энерго- и ресурсная емкости производ-♦♦
ства,
накопление значительного количества отходов, ♦♦
загрязнение почв, воздуха и воды, сокращение 
биологического разнообразия. 
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1. Загрязнение 
атмосферного воздуха

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух от стационарных источников в 2008 г. соста
вили 218,8 тыс. т (от автотранспорта — 42 %). Несмо-
тря на то, что показатель улавливания и обезврежи-
вания выбросов в атмосферу по области (79 %) выше 
среднего по стране (75 %), в семи городах области 
средняя за год концентрация одного или нескольких 
загрязняющих веществ превышает ПДК (2). 

Основными загрязняющими веществами (по чис-
лу исследований), контролируемыми Роспотребнад-
зором на территории области в 2008–2009 гг., явля-
лись взвешенные вещества, сера диоксид, углерод 
оксид, тяжелые металлы, углеводороды, фтор и его со-
единения, серная кислота, аммиак (19). В 2009 г. за-
грязнение атмосферного воздуха от 2 до 5 ПДК фор-
мальдегидом было зарегистрировано в Выборгском, 
Кингисеппском, Лужском и Киришском районах. 
Приоритетные загрязнители атмосферного воздуха 
в Луге  — формальдегид, оксид азота, сажа, диоксид 
серы, оксид углерода, бенз(а)пирен, акролеин (20), в 
Приозерске — кроме того, еще марганец и его соеди-
нения, аммиак, сажа, оксид серы, бензол (19). 

Основными источниками загрязнений атмосфе-
ры являются предприятия металлургической, химиче-
ской и горнодобывающей промышленности. 

В связи с интенсивным портовым строительством 
в последние годы в области стала актуальной пробле-
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ма загрязнения атмосферного воздуха портовыми 
сооружениями, — пунктами очистки, промывки и про-
парки цистерн (1). Наибольший вклад в загрязнение 
атмосферного воздуха вносят ООО “Приморский тор-
говый порт”, ООО “Спецморнефтепорт Приморск” и 
ООО “ПО Киришинефтеоргсинтез” (19).

В результате трансграничного атмосферного пе-
реноса Ленобласть подвергается загрязнению свин-
цом и ртутью (1).
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2. Водные проблемы

Практически все водоемы области, за исключени-
ем реки Свирь, интенсивно загрязняются и относят-
ся по уровню техногенной нагрузки к источникам III 
степени санитарной опасности. Река Волхов на всем 
протяжении опасно загрязнена органическими веще-
ствами, нитратами, аммиаком, нефтепродуктами. Вы-
сокий уровень загрязнения (V–VI класс) имеют ниж-
ние и средние участки рек Тосна, Мга, Ижора, Чер-
ная (г. Кириши) (1). Сильно загрязнены прибрежные 
акватории Ладожского озера (Свирская и Волховская 
губа, Шлиссельбургская бухта).

Неудовлетворительно санитарное состояние боль-
шинства водоемов, используемых в области для пи-
тьевого водоснабжения. Почти треть жителей области 
(430 тысяч человек, проживающих в 248 населенных 
пунктах) не обеспечиваются питьевой водой, отве-
чающей санитарным требованиям. Доля проб воды 
из источников централизованного питьевого водо-
снабжения области, не соответствующих гигиениче-
ским нормативам по микробиологическим показате-
лям, превышает среднероссийский показатель более 
чем в 1,5 раза (1). Причина — в устаревших очистных 
сооружениях, устаревших водоводах, а также в отсут-
ствии эффективного контроля: более 80 % населен-
ных пунктов области не охвачены лабораторным кон
тролем питьевой воды (1).

Расход воды в системах оборотного и повторно-
последовательного водоснабжения составляет 
1,4 км3; экономия свежей воды (17 %) значительно 
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ниже среднего значения по стране (79 %) (2). В 2008 г. 
в водные объекты области сброшено 6770,5 млн м3 
сточных вод, в том числе 324,2 млн м3 загрязнен-
ных (из них без очистки — 56,63 млн м3), нормативно 
чистых  — 6446,2 млн м3, нормативно очищенных  — 
всего 0,08 млн м3. По объему сброса загрязненных 
сточных вод Ленобласть является четвертым по вели-
чине загрязнителем среди других субъектов СЗФО (2). 
Крупнейшие источники сброса загрязненных сточных 
вод в поверхностные водные объекты — ОАО «Свето-
горск», шахта «Ленинградская» ОАО «Ленинградсла-
нец» и ОАО «Сясьский ЦБК».

Из-за гидротехнических работ, постоянно прово-
димых в Невской губе, воды восточной части Фин-
ского залива загрязнены взвешенными веществами. 
Этот шлейф мутных вод из Невской губы виден даже 
из космоса. Центральная часть Невской губы загряз-
нена соединениями меди на уровне выше ПДК. Воды 
восточной части Финского залива и прибрежные ак-
ватории загрязнены соединениями меди, свинца, 
марганца и кадмия (2).

В прибрежной части акватории Копорской губы 
в районе города Сосновый Бор наблюдается устой-
чивое загрязнение нитритным азотом, медью, свин-
цом, аммонийным азотом и никелем, низкий уровень 
БПК5. В акватории порта Усть-Луга (Усть-Лужская 
губа), включая район отвала грунта и подходные ка-
налы, фиксируется неустойчивое загрязнение соеди-
нениями нитритного азота, меди и свинца. В Выборг-
ском заливе, в акватории причалов МНТ БТС порта г. 
Приморск, регистрируются загрязнения соединения-
ми никеля, кобальта, меди и фенола (4). Все три губы 
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загрязнены также радионуклидами. (См. раздел «Ра-
диационная обстановка»).

Качество воды в прибрежных зонах Финского за-
лива и Ладожского озера в пределах области ухудша-
ется. Высок уровень загрязнения воды Финского зали-
ва по санитарно-химическим и микробиологическим 
показателям. Главный фактор негативного воздей-
ствия — Санкт-Петербург. На территории пятимиллион-
ного города до сих пор существует более 1000 выпу-
сков ливневой канализации и 375 прямых выпусков, 
через которые неочищенные хозяйственно-бытовые 
сточные воды сбрасываются в Неву и Финский за-
лив (1). Источники загрязнения прибрежных вод Фин-
ского залива и Ладожского озера — неэффективные 
канализационные сооружения, неочищенные ливне-
вые стоки, аварийные ситуации на судах и береговых 
объектах. Немало населенных пунктов области еще 
не канализовано. 

Негативные изменения в экосистеме Ладожского 
озера обусловлены действием двух основных факто-
ров: антропогенного эвтрофирования и загрязнения 
токсичными веществами (13). 

Загрязняющие вещества проникли и в подзем-
ные горизонты. Обнаружено загрязнение подземных 
вод в водоносных горизонтах как четвертичных, так 
и всего комплекса дочетвертичных отложений (16). В 
области выявлено 46 очагов и областей загрязнения 
подземных вод, в т.ч. в районах действия 16 питье-
вых водозаборов. Около 25 % источников питьевого 
водоснабжения не отвечают санитарным нормам и 
правилам. Основными источниками загрязнения под-
земных вод являются промышленность и сельское хо-
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зяйство. Основные компоненты загрязнения — аммо-
ний, кадмий, нефтепродукты, метан, нитраты, свинец 
и фенолы (16). 

Основные загрязнители подземных вод «Пика-
левское объединение Глинозем», Северная ТЭЦ, ООО 
«Фосфорит», АО Ленинградсланец, «Сланцевский пе-
рерабатывающий завод» АОЗТ «КИНЕФ» и ГРЭС-19, 
целлюлозные комбинаты (16). Глубокие горизонты 
подземных вод загрязняют объекты подземного захо-
ронения промышленных отходов (полигон по захоро-
нению промышленных химических отходов «Красный 
Бор»), могильники радиоактивных отходов опытного 
завода РНЦ «Прикладная химия», а также подземное 
хранилище газа (16). 

Серьезной экологической проблемой области 
является растущий масштаб захвата побережий. По 
оценкам общественного «Движения против захвата 
озер», в результате незаконного строительства пере-
крыто до 30 % береговой линии водоемов области 
(17). Все больше незаконных перекрытий береговой 
линии появляется на  реке Вуоксе (район Ромашек, 
Колокольцева, Лосева, Приозерска, Барышева и др.). 
Число озер с существенной полосой перекрытий толь-
ко на Карельском перешейке уже перевалило за сот-
ню. Среди них  — озера Подгорное, Комсомольское, 
Красногвардейское, Суходольское, Лебяжье, Нахи-
мовское, Мичуринское, Чернявское (18). По данным 
экологов, только в трех северных районах области 
(Выборгском, Приозерском, Всеволожском) в резуль-
тате часто коллективных преступных действий  (при 
откровеннном попустительстве властей) к 2011 г. за-
хвачено около 200 береговых зон. 
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В южной части Финского залива заметно тепловое 
загрязнение. Лишь треть энергии, выработанной на 
АЭС, превращается в электричество, а две трети ухо-
дит в тепло. Тепловой поток в виде подогретой воды 
от четырех действующих блоков ЛАЭС сбрасывается 
в Копорскую губу. По своей мощности он сопоставим 
с потоком энергии солнца, попадающей на зеркало 
водоема-охладителя в течение года (23). Повышение 
температуры природной воды ускоряет рост микро-
флоры. Этому же способствуют обогащенные азотом 
и фосфором стоки города Сосновый Бор. В результате 
в Копорской губе идет процесс эвтрофикации (23). 

В районе сброса теплых вод ЛАЭС еще в конце 
80-ых годов обнаружена повышенная асимметрия в 
строении рыб (в т.ч. в популяции колюшки) (24) . 
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3. Проблема отходов

В области ежегодно образуется более 400 тыс. 
тонн твердых бытовых отходов, 3,8 млн тонн промыш-
ленных отходов разных классов опасности, более 
1 млн тонн сельскохозяйственных отходов, а также 
свыше 50 тыс. тонн иловых осадков, получающихся 
в процессе очистки канализационных стоков (3). На 
территории области размещаются и твердые отходы 
Санкт-Петербурга, по экспертным оценкам — еже-
годно до 1,5 млн тонн. Все эти отходы должны захо-
раниваться на 16 полигонах и 217 свалках. Только 
12 полигонов твердых бытовых и отдельных видов 
промышленных отходов имеют разрешительные ли-
цензии (2), остальные полигоны и свалки являются 
фактически незаконными. Кроме того, на территории 
предприятий области имеется 15 шламонакопителей, 
6 золоотвалов и 27 иных хранилищ промотходов. Од-
нако большая часть промышленных отходов захора-
нивается на полигонах и свалках, предназначенных 
для бытовых отходов (1). 

В области растет число несанкционированных 
свалок. В лесах, вдоль дорог, на берегах водоемов та-
ких мест насчитывается до 2 тысяч, в том числе около 
200 более крупных в окрестностях больших поселков 
(20). В 2005 г., по официальным данным (4), только во 
Всеволожском, Выборгском, Гатчинском, Кингисепп-
ском, Приозерском, Волховском, Ломоносовскоом 
и Бокситогорском районах действовало 110 несанк-
ционированных свалок и полигонов. Суммарная их 
площадь составляла около 54 га, объем накоплен-



15

ных отходов — более миллиона кубометров. Все они 
представляют высокую опасность, так как обычно 
располагаются на песках, торфяниках и известняках, 
не препятствующих проникновению фильтратов сва-
лочных масс в подземные горизонты (4). В результате 
инструментального контроля выборки из 14 несанк-
ционированных свалок установлено, что содержание 
ртути, кадмия, свинца, других тяжелых металлов на их 
территориях в сотни раз превышает фоновые значе-
ния. По суммарному загрязнению грунта 71 % обсле-
дованных свалок относятся к категории «чрезвычайно 
опасного», 21 % — к категории «опасного» загрязнения 
тяжелыми металлами. На 79 % обследованных свалок 
содержание 3,4-бензпиренаБ и на 71 % — полихлори-
рованных бифенилов, достигало опасного уровня (4). 

Отдельная проблема  — отходы сельского хозяй-
ства. Ведущее положение занимает птицеводство  — 
по числу птицы (20 млн голов) — область является ли-
дером не только в России, но и в Европе (14). При 
этом отходы ряда птицефабрик, как, впрочем, и жи-
вотноводческих комплексов, не перерабатываются, 
представляя опасность для окружающих почв, водо-
емов, в том числе Балтийского моря (15). 

Причины неудовлетворительного положения с отхо-
дами — недостаточный уровень финансирования, не-
эффективная работа органов власти, отвечающих за 
данную проблему, несовершенство законодательства, 
отсутствие взаимодействия властных структур Санкт-
Петербурга и области (3). Главная же причина ката-
строфического положения с отходами производства и 
потребления в области — отсутствие политической воли 
и близорукая политика областной администрации. 
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4. Лесные проблемы

Леса занимают 6,1 млн га  — около 70 % терри-
тории области, являясь основой ее экологического 
каркаса. Основная лесная проблема  — незаконные 
вырубки. В результате реформ в сфере лесопользова-
ния за последние 11 лет была фактически уничтожена 
лесная охрана. Ранее лесную охрану осуществляли 
государственные учреждения (ФГУ), которые отвеча-
ли как за лесовосстановление, охрану лесов от по-
жаров, так и борьбу с «черными» лесорубами. Лесной 
кодекс 2006 г. разрушил эту систему, возложив ответ-
ственность за рациональное использование лесов на 
арендаторов лесного фонда, а осуществление лесной 
охраны поручил субъектам Российской Федерации. 
Субъекты незамедлительно приступили к эксплуата-
ции лесов, а создавать действенную службу лесной 
охраны не спешили. 

В Ленинградской области 20 государственных 
лесных инспекторов размещаются в здании регио-
нального правительства — в центре Санкт-Петербурга. 
Находящиеся на местах лесничие какими-либо над-
зорными полномочиями теперь не наделены. Не слу-
чайно (по данным «Ленобллеса») ежегодно в области 
фиксируется более тысячи незаконных рубок (6). Ре-
альная ситуация еще хуже: многие рубки, проведен-
ные с нарушением закона, в официальной статистике 
не учитываются как незаконные, а многие незакон-
ные рубки остаются не выявленными. 

Незаконные рубки приобрели поистине катастро-
фические масштабы в Кингисеппском, Тихвинском и 
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Лужском районах. Там они велись даже в защитных 
лесах  — на территориях Кургальского, Сяберского и 
Котельского заказников, и даже в природном парке 
«Вепсский лес» (7). 
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5. Особо охраняемые 
природные территории 

В Ленинградской области расположено 40 особо 
охраняемых природных территорий (около 6 % тер-
ритории), в т.ч. государственный заповедник «Нижне-
Свирский» (41,6 тыс. га) и заказник «Мшинское бо-
лото» (60,5 тыс. га), 23 региональных заказника, 
14 памятника природы и природный парк «Вепсский 
лес» (2,8). 

В большинстве ООПТ области из-за недостатка 
финансирования практически отсутствует охрана, 
в зачаточном состоянии сеть туристической инфра-
структуры, что приводит к вытаптыванию, захламле-
нию и загрязнению бытовыми отходами, образова-
нию стихийных свалок. На землях ООПТ даже ведутся 
незаконные рубки. Все это самым разрушительным 
образом сказывается на природных резерватах. 
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6. Радиационная 
обстановка

Радиоактивные чернобыльские осадки выпадали 
на территорию области дважды: 1 и 10–11 мая 1986 г. 
Радиационный фон на территории более 40 населен-
ных пунктов Ломоносовского, Кингисеппского, Воло-
совского районов возрастал в 1986 г в десятки (воз-
можно — сотни) раз. 

Рис. 1 Карта выпадения Чернобыльского следа на территории Ленин-
градской области. (Атлас загрязнения Европы цезием после чер-
нобыльской аварии. 1998, карта 41)
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Общая площадь чернобыльского радиоактивного 
загрязнения почв цезием составляла 5711 км2, в том 
числе с уровнем загрязнения свыше 1 Ки/кв.км  — 
705,9 км2. Более 40 % территории Кингисеппского и 
Волосовского районов попадает в зону радиоактив-
ного загрязнения, как и прилежащая часть аквато-
рии Финского залива. Сокращаясь в результате есте-
ственного распада цезия-137, это загрязнение будет 
сохраняться в течение еще нескольких десятилетий.

Кроме того, радиоактивная обстановка в области 
формируется за счет природной повышенной радио-
активности подстилающих почву горных пород. Об-
щая площадь с таким опасно повышенным уровнем 
природного фона в области составляет 5650 км2. (Вы-
боргский район — 4099 км2, Приозерский — 745 км2, 
Кировский и Кингисеппский — по 108 км2.) (2)

Площадь возможного техногенного загрязнения 
из-за воздействия радиационно-опасных объектов 
составляет в Ленобласти 1500 км2; наибольшие пло-
щади техногенного радиоактивного загрязнения на-
ходятся в Выборгском, Гатчинском, Волосовском и 
Ломоносовском районах (2). К 2011 г. на территории 
области был 41 недезактивированный участок ра-
диационного загрязнения, 70 % таких участков на-
ходится в населенных пунктах с наибольшим числом 
радиационно-опасных объектов — в Гатчине и Сосно-
вом Бору (2). 

Юго-западная часть Ленобласти насыщена пред-
приятиями ядерного цикла. В Сосновом Бору нахо-
дится ЛАЭС-1 с 4 действующими реакторами черно-
быльского типа (РБМК-1000). На территории ЛАЭС 
расположены заполненные временные хранилища с 
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7 тыс. тонн отработавшего ядерного топлива (их об-
щая радиоактивность многократно превышает ак-
тивность всего Чернобыльского выброса). Близки 
к исчерпанию объемы хранилищ твердых и жидких 
радиоактивных отходов ЛАЭС. На территории ЛАЭС 
действует крупнейший в Европе завод по переплавке 
радиоактивных металлических отходов «ЭКОМЕТ-С» 
(занимается переработкой радиоактивного металла 
из других регионов России). По соседству базирует-
ся хранилище радиоактивных отходов филиала «Рос-
РАО» — бывшего Ленспецкомбината «Радон». В ФГУП 
Научно-исследовательский технологический институт 
имени А.П. Александрова работают четыре исследо-
вательских атомных реактора. 

Сроки эксплуатации действующих четырех блоков 
ЛАЭС-1 завершены соответственно в 2003, 2005, 
2009 и 2010 годах. Для всех четырех они были прод-
лены до 2018, 2020, 2024 и 2025 годов соответ-
ственно. (http://www.laes.ru/new_lnpp/mindex.shtml?../
content/pressa/reliz/2010/29_12_10.htm). Без прове-
дения необходимых по закону экологической экспер-
тизы и общественных обсуждений. 

Высокая концентрация ядерно- и радиационно-
опасных предприятий и учреждений сказывается 
на состоянии окружающей среды. Ежегодно посты 
радиационного наблюдения Росгидромета и самой 
ЛАЭС отмечают повышенные по сравнению с есте-
ственным фоном концентрации опасных радионукли-
дов в атмосферном воздухе за десятки километров 
от атомных реакторов. В 2009 г. эти выбросы состав-
ляли 0,9–7 % от установленных нормативов и вклю-
чали продукты деления и нейтронной активации, в 
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том числе радиоактивные кобальт-60, йод-131, цезий 
134 и цезий-137, марганец-54, хром-51 (25). Хотя от-
мечаемые уровни активности на несколько порядков 
ниже принятых за безопасные, они на порядок выше 
регионального фона.

Зафиксировано сохранение зон устойчивого 
накопления радионуклидов в Финском заливе. Это 
говорит о существующих в настоящее время источ-
никах поступления цезия-137. Высокие уровни ра-
диоактивности цезия-137 (более 1000 Бк/кг) были 
обнаружены в Выборгской, Копорской и Нарвской 
губах Финского залива. Впервые за несколько лет 
наблюдений высокий уровень цезия-137 был зафик-
сирован в Лужской губе (2).

В результате многолетних исследований обнару-
жено, что генетических нарушений у сосен, растущих 
вблизи ЛАЭС и в городе Сосновый Бор (5 км от ЛАЭС) 
(22), почти в три раза больше, чем на расстоянии 
30 км от станции. Это серьезный сигнал экологиче-
ского неблагополучия, который требует серьезных ис-
следований.

Опасными могут быть грибы в некоторых районах 
области (в первую очередь, из-за чернобыльских вы-
падений). В 2009 г. в трех из 20 партий исследован-
ных грибов, собранных в Кингисеппском районе (его 
восточная граница проходит в десятке километрах 
от четырех действующих блоков ЛАЭС), содержание 
цезия-137 было выше допустимого — 615 Бк/кг (19).

Рядом с ЛАЭС-1 началось сооружение двух новых 
блоков ЛАЭС-2 с более мощными реакторами ВВЭР-
1200, планируется сооружение еще двух блоков. По 
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принятой схеме развития атомной отрасли, АЭС в по-
граничных регионах (коей и является Ленинградская 
область), строятся с расчетом экспорта производи-
мой электроэнергии. Таким образом, с вводом их в 
эксплуатацию начнет осуществляться принцип: «за 
рубеж — чистую электроэнергию, в Россию ― радио-
активные отходы». 
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7. Состояние здоровья 
населения

По данным федерального информационного фон-
да данных социально-гигиенического мониторинга 
(далее — ФИФ СГМ), в 2006 г. область вошла в группу 
«территорий риска», где показатели по ряду заболева-
ний превышали общероссийский средний уровень. 
Здесь были превышены показатели, в том числе по 
общей смертности населения (в 1,3–1,5 раза); пнев-
монией среди детей (в 1,4 раза), заболеваемости 
бронхитом хроническим и не уточненным, эмфиземой 
легких детей (в 2,7 раза) (20). В 2008 г. смертность по 
причине болезней системы кровообращения и злока-
чественным новообразованиям была в 1,4–1,5 раза 
выше среднероссийской. В 2009 г. повышенным 
уровнем смертности внутри области отличались райо-
ны Тихвинский, Бокситогоркий, Выборгский, Волосов-
ский, Волховский, Всеволожский, Тосненский, Кинги-
сеппский и Ломоносовский (19). 

Выраженная тенденция к росту злокачествен-
ных новообразований (в том числе среди детей) на-
блюдается в поселениях предприятий атомного ком-
плекса (10). Сказывается и Чернобыльский след: по 
данным сосновоборской общественной организации 
«Зеленый мир», на территории этого города за семь 
лет после Чернобыля в три раза возросло число де-
тей с врожденными аномалиями (1985 г.  — 23,8 в 
пересчете на 1000 новорожденных, в 1993 г. — 61.8) 
(http://spb.org.ru/greenworld/rus/gwnews/brgw/num3/
bulln36.htm). То же самое должно, по-видимому, про-
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исходить и в других поселениях, попавших в зону 
Чернобыльского следа, но там не проводилось таких 
сравнений.

Около 50 тысяч жителей Ленобласти проживают 
там, где жить не полагается — в санитарно-защитных 
зонах (СЗЗ) промышленных предприятий (1). В связи 
с переводом жилья, исторически расположенного в 
СЗЗ предприятий в муниципальную собственность, и 
отсутствием у предприятий действующих программ 
по переселению жителей из СЗЗ, проблема СЗЗ для 
области становится весьма актуальной. 

Хорошим примером современной оценки эколо-
гических угроз являются выполненные в рамках обо-
снования санитарно-защитных зон ГУЗ «Центр гигие-
ны и экологии в Ленинградской области» расчеты ри-
ска для здоровья объекта ОАО «РПК-Высоцк «ЛУКОЙЛ-
II» в г. Высоцке Выборгского района. 60 источников 
загрязнения на этом предприятии выбрасывают в 
атмосферу в среднем около 2500 тонн 40 загряз-
няющих веществ I–IV классов опасности. Наиболее 
опасными оказались мазутная зола электростанций, 
сера диоксид, азота диоксид, керосин, углеродоксид, 
пентан, азот(II) оксид, сажа, аммиак, бензол, тетрах-
лорэтилен, бенз/а/пирен, тетрахлорметан, диоксины, 
формальдегид, этилбензол (19). 

Суммарный канцерогенный риск для здоро-
вья жителей пос. Пихтовое составил от 1,91E-06 до  
2,30E-06, что признается допустимым, но уровень 
выбросов подлежит постоянному контролю. Уровни 
канцерогенного риска для здоровья от воздействия 
этилбензола, бенз/а/пирена, формальдегида, бензо-
ла, тетрахлорметана, диоксинов, тетрахлорэтилена 
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соответствуют первому диапазону рисков (пренебре-
жимо малые) и выбросы этих веществ подлежат толь-
ко периодическому контролю. 

На территории садоводческих участков сум-
марный канцерогенный риск составил 1,25 E-06–
2,50 E-06. Здесь постоянному контролю подлежат вы-
бросы сажи. Рассчитанные на этой основе границы 
санитарно-защитной зоны для предприятия — 50 м от 
границы промплощадки во всех направлениях (19). 
Надо обязательно иметь в виду, что все подобные 
расчеты делаются исходя из условий проектных вы-
бросов — при работе предприятия строго по исходным 
параметрам всех технологических цепочек. 

В целом по области радиационной и химиче-
ской опасности подвергаются более 200 тыс. чело-
век (10). 
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8. Ленинградская 
область: пути выхода из 
экологического кризиса

Сегодня развитие региона идет под флагом осу-
ществления проектов, сулящих инвесторам (и связан-
ным с ними администраторам) большие дивиденды. 
Даже ценой здоровья населения и деградации при-
родной среды. Такое развитие уже привело к тому, что 
нужно принимать неотложные меры по сохранению и 
восстановлению среды обитания. 

8.1. Улучшение качества атмосферы.

Стационарные источники формируют примерно 
половину вредных выбросов в атмосферу региона, и 
почти сто процентов — сбросов в водоемы. Поводом 
для модернизации всего промышленного комплекса 
области должен стать его перевод на новые принци-
пы нормирования, в частности, на наилучшую суще-
ствующую технологию (НСТ). Работать на устаревшем 
оборудовании с ущербом для человека и природы 
должно стать экономически невыгодным. 

Для области актуальна реконструкция всех старых 
котельных, работающих на угле или мазуте. Их сегод-
ня 20 % от общего числа, но они — среди основных 
загрязнителей атмосферы поселков. 

В городах области основной загрязнитель атмосфе-
ры — автотранспорт. Необходим действенный контроль 
за качеством автомобильного топлива и развитие сети 
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газовых заправок. Основа сети газовых АЗС в регио-
не была заложена еще в начале нулевых. Но важное 
дело встало. Между тем, выхлопная труба автомобиля, 
работающего на газе, выбрасывает на 90 % меньше 
вредных веществ.

Необходимо развитие общественного транспорта и 
рационализация движения автотранспорта в городах. 
В области не уделяется должного внимания развитию 
велосипедного транспорта. Велосипедная инфраструк-
тура даже не закладывается в генеральные планы 
развития муниципальных образований. В балтийских 
странах до трети населения постоянно пользуется ве-
лосипедом — самым экологичным видом транспорта. 
Велосипедный и общественный транспорт, кроме сни-
жения выбросов, ведут к экономии потребления топли-
ва, разгрузке дорожных магистралей от пробок, сниже-
нию загрязнения природных водоемов. 

8.2 … и питьевой воды

Загрязненность природных водоемов  — одна из 
серьезных проблем области. Частично ее поможет ре-
шить переход промпредприятий на НСТ. Но сегодня в 
десятках населенных пунктов очистных сооружений 
либо никогда не было, либо они разрушены. Строитель-
ством очистных занимается правительство области, но 
при существующих темпах канализационным стокам 
еще долгие годы суждено изливаться на природные 
ландшафты. Необходима региональная целевая про-
грамма по канализованию населенных пунктов, кото-
рая помогла бы решить проблему в течение ближай-
ших двух-трех лет. 
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Принята долгосрочная целевая программа «Обе-
спечение населения Ленинградской области питьевой 
водой на 2010–2012 годы», но десяткам тысяч граж-
дан придется дожидаться чистой питьевой воды еще 
много лет. Быстро помочь могут подземные источники 
водоснабжения и замена хлора при водоподготовке на 
малотоксичные обеззараживающие реагенты. 

8.3. Остановить мусорного джина.

Хаос, царящий в сфере обращения с отходами, не 
случаен: отходы — одна из самых коррупциогенных об-
ластей экономики области. Если просто закрыть дей-
ствующие нелицензированные полигоны твердых быто-
вых отходов — важнейшие загрязнители воздуха, почв 
и вод — область утонет в горах мусора. Единственный 
выход — организация раздельного сбора и переработки 
вторичного сырья. Условие — создание структуры пере-
рабатывающих предприятий на территории региона, а 
также налаживание партнерских отношений с профиль-
ными предприятиями соседних субъектов федерации. 
Метан, получаемый на полигоне ТБО под Хельсинки, 
отапливает 14 тыс. квартир в соседней столице. 

Давно пора взяться и за переработку отходов пти-
цеводства и животноводства. В ином случае, разви-
тие сельского хозяйства области обернется реальны-
ми экологическими проблемами. 

8.4. Леса — под надзор. 

Области необходимо срочно воссоздать государ-
ственную охрану лесов, даже если это не будет сдела-
но на федеральном уровне. 
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В этом должна быть заинтересована и лесная 
промышленность области, и мы все — постоянные по-
требители не древесных полезностей леса. 

8.5. Отказ от ядерного «флюса» 

Дальнейшее расширение ядерного комплекса об-
ласти ведет к росту ядерных и радиационных рисков. 
Разумная альтернатива — развитие возобновляемых 
источников энергии. Начать нужно с энергосбереже-
ния. Необходимо проведение энергетического аудита 
предприятий для сокращения энергопотребления. Это 
поможет снизить потребление электроэнергии в про-
мышленности на 30–55 %, к снижению потребления 
всех видов топлива, и следовательно  — к снижению 
сбросов и выбросов. 

Ресурс экономии — сектор ЖКХ. По данным спе-
циалистов, внедрение мер энергосбережения в жи-
лищном секторе позволит сэкономить до 40 % потре-
бляемой сегодня им энергии. Отапливающие улицу, 
негерметичные жилые здания должны уйти в про-
шлое. При строительстве нового жилья основными 
принципами должны стать энергосбережение и энер-
гоэффективность. 

Необходимо использовать возможности разви-
тия возобновляемых источников энергии. На глубине 
3 км на площади 13 тыс. км2 залегают породы с тем-
пературой в 70 градусов (26). Это неисчерпаемый за-
пас геотермальной энергии, превосходящий много-
кратно все существующие энергетические установки 
(включая ЛАЭС). Это  — экологически безопасная и 
экономически выгодная альтернатива ЛАЭС.
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Современные технологии получения сланцевого 
газа могут сделать область не импортером, а экспор-
тером голубого топлива. 

Превращать лучшие прибрежные территории в мо-
гильники радиоактивных отходов, навечно (в рамках че-
ловеческой жизни) загрязнять земли и Финский залив 
опасными для всего живого радионуклидами — недопу-
стимо. Безнравственно и обрекать потомков на вечное 
решение проблем с изоляцией ядерных отходов. 

8.6. Восстановление и развитие 
рекреационного потенциала

Поскольку на территории области находится «ан-
клав» пятимиллионного Санкт-Петербурга, одним из 
стержневых направления ее развития должны стать 
услуги по рекреации и туризму. Они, по опыту дру-
гих стран, дают занятость и прибыль, сравнимую или 
даже превышающую ту, что дает промышленность. 

Необходимо расширять систему ООПТ, вводить 
новые экологические маршруты, расширять экологи-
ческий туризм, вовлекая в природоохранное движе-
ние максимальное количество жителей. Необходимо 
совершенствовать систему экологического образо-
вания и просвещения, развивать сферу социальной 
экологической рекламы. Люди должны понять и по-
чувствовать, в какой замечательной, многообразной, 
во многом уникальной природной среде, с памятни-
ками природы и культуры, многообразным животным 
и растительным миром, они живут. 
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9. Заключение

Даже краткий обзор показывает, к каким послед-
ствиям привела Ленинградскую область политика деэ-
кологизации. Органы власти делают ставку на выруб-
ку лесов, сооружение экологически опасных крупных 
техногенных объектов (портов и терминалов, промыш-
ленных и энергетических предприятий, новых блоков 
АЭС), не уделяя должного внимания обеспечению их 
экологической безопасности.

Говоря о необходимости принятия системных мер 
по улучшению экологической ситуации в регионе, ― 
повороте от идущей на протяжении последних лет 
деэкологизации  — к экологизации государственного 
управления, промышленности, энергетики  — всего 
хозяйства области, необходимо увеличить бюджетное 
финансирование охраны и восстановления окружаю-
щей среды. Мировая практика показывает, что для 
реального улучшения «экологии» территории, на эти 
цели должно выделяться не менее 3 % бюджетных 
средств. Сегодня в Ленинградской области эта цифра 
составляет доли процента. 
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