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Предисловие редактора 
серии

Начиная с 2006 года, фракция «Зелёная Россия» 
РОДП «ЯБЛОКО» издает серию «Экологическая поли-
тика России». В этой серии вышли сводки по экологи-
ческой политике в области защиты вод, лесов, возоб-
новляемой энергетике, защите животных, здоровью 
человека и другие. Электронные версии этих книг на-
ходятся на сайтах www.rus-green.ru и www.yabloko.ru. 
Суммарный вывод из всех этих публикаций  — эколо-
гическое состояние страны тревожно, стало тормозом 
социально-экономического развития и сказывается на 
здоровье россиян. Такое состояние не случайно, оно 
определяется многолетней практикой, целенаправлен-
но проводимой в стране федеральным центром поли-
тикой де-экологизации. 

Серия буклетов «Региональная экологическая по-
литика» посвящена актуальным экологическим про-
блемам регионов России. Эти буклеты — критический 
анализ информации по важным экологическим про-
блемам конкретного субъекта Российской Федерации 
(по данным государственных докладов Минприроды 
РФ, Росприроднадзора и Росгидромета, региональных 
документов и другим источникам) и предлагаемым пу-
тям решения основных экологических проблем.

Главная задача публикации буклетов серии «Реги-
ональная экологическая политика» — вновь привлечь 
внимание граждан к проблемам экологии («экология 
касается каждого»). Вторая задача  — показать воз-
можные пути улучшения современной экологической 
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ситуации в данном субъекте Федерации. Никто,  — и 
«Зеленая Россия» в том числе, — не обладают «истиной 
в последней инстанции». Если вокруг наших буклетов 
возникнет дискуссия, мы будем рады принять в ней 
деятельное участие. 

Критические и конструктивные замечания по со-
держанию буклета прошу направлять в региональное 
отделение партии «ЯБЛОКО» (адрес на задней стороне 
обложки) или мне (yablokov@ecopolicy.ru), как ответ-
ственному редактору серии.

Проф. Алексей Яблоков 
Председатель фракции «Зеленая Россия» 
РОДП «ЯБЛОКО»
Советник Российской академии наук.
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По площади (316,9 тыс. км2) Томская область за-
нимает 16 место в России, по населению (около 
1,05 млн человек)  — 51 место. 67 % населения 
проживает в городах, половина населения области 
проживает в Томске.Основные экологические про-
блемы области связаны с Сибирским химическим 
комбинатом (Северск) и нефтеперерабатывающим 
комплексом.
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1. Атмосферный воздух

В атмосферу области в 2009 г. поступило 456 тыс. 
т загрязняющих веществ (в т. ч. 76, 5 % от стационар-
ных источников, 23,5 %  — от автотранспорта). 69 % 
городского населения области живут в условиях «высо-
кого» и «очень высокого» загрязнения атмосферного 
воздуха [1]. 

Выбросы 1188 стационарных источников состави-
ли 361,9 тыс. т. (в т.ч.. твердых — 39,2 тыс. т., сернисто-
го ангидрида — 11,4 тыс. т., окислов азота — 20,6 тыс. 
т., углеводородов с учетом ЛОС — 112,7 тыс. т., оксида 
углерода — 170, 6 тыс. т) [2]. 

Выбросы от стационарных источников в области 
постоянно растут: в 2009 г они выросли на 12 % срав-
нительно с предыдущим годом (табл. 1). 

Таблица 1

Выбросы загрязняющих веществ (тыс. т) в Томской 
области в атмосферный воздух от стационарных 

источников в 2005–2009 гг. [1]

22005 22006 22007 22008 22009 2009 г. к 2008 г., %

280,54 284,66 319,71 322,00 360,0 112

Из более чем 81 тыс. организованных источников 
выбросов, оснащены газоочистными установками 
лишь 554 единицы — 0,7 % [3]. 

Основной вред атмосфере области наносят выбро-
сы предприятий нефтегазодобывающего комплекса 
(271,6 тыс. т. или 75,1 % вклада) [3].



8

Крупнейшим загрязнителем является предпри-
ятия ОАО «Томскнефть», (2007 г. — 196,3 тыс. т; 2008 — 
171,1 тыс. т; 2009 г  — 212,6 тыс. т [1]). Наибольшее 
загрязнение атмосферного воздуха отмечается в ме-
стах размещения предприятий нефтегазодобычи в 
Каргасокском (24 % общего объема выбросов от ста-
ционарных источников), Парабельском (39,5 %), Алек-
сандровском районах (14 %). По сравнению с преды-
дущим годом, в 2009 г. наблюдалось увеличение вы-
броса загрязняющих веществ от стационарных источ-
ников (на 10,3 %), связанное с увеличением сжигания 
попутного нефтяного газа на факельных установках 
ОАО «Томскнефть» ВНК, и с увеличением расхода то-
плива на предприятиях теплоэнергетики т.к. в связи с 
аварией на Саяно-Шушенcкой ГЭС. Уровень загрязне-
ния воздуха в Томске «высокий», в Колпашеве и Аси-
но — «повышенный» [1].

Главные источники загрязнения воздуха в Том-
ске — автотранспорт (около 80 %) и расположенная в 
центре города ГРЭС-2. Если в целом по России с 2004 
по 2008 год в черте населенных пунктов вблизи авто-
магистралей наблюдалось снижение количества проб 
атмосферного воздуха с превышением ПДК, то в об-
ласти этого не происходит (табл. 2).

Таблица 2

Доля проб с превышением ПДК атмосферного воздуха 
селитебных территориях Томской области вблизи 

автомагистралей в 2005–2009 гг. [2] 
2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.

Томская область 15,2 18,2 12,4 16,5 16,5
РФ 7,0 6,1 3,6 3,6 2,9
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Основной «вклад» в загрязнение воздуха Томска 
вносят бенз(а)пирен, формальдегид, хлорид водорода, 
взвешенные вещества, диоксид азота. Среднегодовые 
концентрации в 2009 г. были превышены для бенз(а)
пирена (2,0 ПДК; максимальная разовая концентра-
ция  — 4,2 ПДК) и для формальдегида (3 ПДК; макси-
мальные концентрации в Ленинском и Кировском 
районах). Превышения допустимых норм по хлориду 
водорода часто наблюдались в Кировском и Совет-
ском районах города (до 10 ПДК), по диоксида азота (в 
Кировском районе, до 6,5 ПДК), по взвешенным ве-
ществам — в Советском районе (до 5,4 ПДК), по окси-
ду углерода — в Советском районе (до 9,8 ПДК), по фе-
нолу — в Советском районе ( до 2,6 ПДК), по саже — в 
Ленинском районе (до 1,8 ПДК), по метанолу — в пос. 
Советском (до 2,0 ПДК).В 2009 году из 105 отобран-
ных проб атмосферного воздуха 10 (9,5 %) не соответ-
ствовали ГОСТУ 305-82. 

Загрязнение воздуха представляет серьезную 
угрозу Сибирскому ботаническому саду Томского госу-
дарственного университета [1].
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2. Водные ресурсы 

В области 18 100 рек, 112 900 озер, более 
1,5 тыс. болот и более 170 прудов и водохранилищ. 
Многие малые реки на территории населенных пун-
ктов захламлены и практически все реки на террито-
риях нефтедобычи загрязнены нефтепродуктами в ре-
зультате полутора тысяч ежегодных аварий на нефте-
промыслах [1].

Всего в 2009 г. в поверхностные водные объ-
екты было сброшено 473,86 млн м3 (табл. 3). Это на 
30,31 млн м3 меньше, чем в 2008 г. (в результате со-
кращения сброса Сибирский химический комбинат в 
Северске в связи с остановкой реакторов АДЭ-4,5 РЗ).

 
Таблица 3

Объем и структура вод сбрасываемых в водоемы 
Томской области вод в 2009 г [1] 

Сброшено в водные объекты, 473,86 млн м3

% 
загрязнен-

ных в 
общем 
сбросе

% 
норматив-
но очищен- 

ных в 
общем 
сбросе,

Загрязненных
Норма-
тивно 
чистых

Норма-
тивно 

очищенныхВсего

Без очистки

всего % к объему 
загрязненных

9,37 3,34 36 393,78 70,71 2 15
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Сброс загрязненных сточных вод в 2009 г. увели-
чился по сравнению с 2008 г (табл. 4)

Таблица 4

Сброс загрязненных сточных вод в водные объекты 
Томской области в 2005–2009 гг., млн м3 [1]

2005 2006 2007 2008 2009 2009 г. к 2008 г., %

12,2 9,26 9,18 8,28 9,37 113

Крупнейшие предприятия сбрасывающие сточ-
ные воды без очистки МУП «Томский энергоком-
плекс», ООО «Асиновская тепловая компания», ОАО 
«Северский водоканал». На протяжении многих лет 
в Северске (население около 120 тыс. человек) от-
сутствует как таковые очистные сооружения и ком-
мунальные воды сбрасываются в Томь после частич-
ной механической обработки. 

Вода большинства рек области относится к «за-
грязненная» и «умеренно загрязненная». 

В Оби у с. Александровское, в Чулыме у с. Зы-
рянское, в Чети у с. Конторка, в Шегарке у с. Баба-
рыкино, Ушайке в Томске, Васюгане по большинству 
учитываемых ингредиентов наблюдались превыше-
ния ПДК и вода оценивается как «грязная». В Томи 
выше и ниже Томска — «загрязненная» и «очень за-
грязненная»

Динамика изменения качества вода в крупней-
ших водотоках Томской области представлена в 
табл. 5.
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Таблица 5 

Состояние и динамика качества основных рек Томской 
области 2004–2009 гг. [4]

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г 2009 г
 Обь у 

с. Александров-
ское

загрязненная загрязненная загрязненная грязная грязная грязная

Томь, 0,3 км 
выше Томска

загрязненная загрязненная загрязненная загрязненная загрязненная загрязненная

Чулым у 
с. Зырянско

умеренно 
загрязненная

загрязненная загрязненная загрязненная грязная грязная

Кеть у 
с. Волково

умеренно 
загрязненная

умеренно 
загрязненная

загрязненная грязная загрязненная грязная

Из 522 населенных пунктов области качественной 
питьевой водой обеспечены только 17 (64 % населе-
ния) [1]. Область относится к регионам, где доля проб 
из водопроводной сети не соответствующих гигиениче-
ским нормативам по санитарно-химическим и микро-
биологическим показателям, превышает среднерос-
сийский показатель в 1,5 и более раз [2]. В 2008 году 
доля проб, не соответствующих гигиеническим нор-
мативам по санитарно-химическим показателям,  — 
48,5 %, по микробиологическим показателям — 8,3 %. 
В 2009 г. доля нестандартных проб источников цен-
трализованного водоснабжения по санитарно-химиче-
ским показателям составила 79,2 %, по микробиоло-
гическим показателям — 2,0 % [1]. 

В результате добычи и извлечения подземных вод 
в районе Томска сохраняется обширная депрессион-
ная воронка  — в водоносных горизонтах понижение 
уровня в наиболее нагруженной части воронки на не-
сколько десятков метров.
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3. Почвы, земли, леса

По содержанию свинца, кадмия, ртути, пестицидов 
в почвах селитебных территорий область благополуч-
нее большинства регионов России. Однако по микро-
биологическим и паразитологическим показателям 
селитебных зон область в 2008 г. отнесена к неблаго-
получным регионам РФ (табл. 6).

Таблица 6

Показатели состояния почв в селитебных зонах Томской 
области и в среднем по РФ по данным 2008 года [2]

Показатель
Доля проб почвы, не соответствующих 

гигиеническим нормативам, %

Среднее по РФ Томская область

Микробиологические 
показатели 9,2 10

Паразитологические 
показатели 1,4 2,3

На территории Томска обнаруживаются значитель-
ные площади, загрязненные цинком выше предельно 
допустимого уровня [1].

91 % территории области — земли лесного фонда. 
Леса — одно из главных природных богатств области. 
В 2009 г. в области официально зарегистрировано 
404 случая незаконной рубки [5]. Из неофициальных 
источников известно о широкой деятельности «чер-
ных» лесорубов, устоявшейся «таксе» на постах ГИБДД 
для пропуска лесовозов и серых схемах вывоза из ре-
гиона нелегально добытой древесины. Вырубаются, 
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прежде всего, леса, доступные для отдыха населения, 
примыкающие к населенным пунктам и транспорт-
ным артериям региона. Слабый контроль за лесополь-
зованием, обусловленный недостаточным штатом ин-
спекторов природоохранных органов, слабым матери-
ально-техническим их оснащением и последствиями 
разрушительной для лесной отрасли реформы лесного 
хозяйства 2000–2007 гг. приводят к появлению все 
новых нелегальных рубок.
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4. Биоразнообразие 
и особо охраняемые 
природные территории

Красная книга Томской области имеет правовой 
статус с 2002 года [23]. Скорректированный список 
редких и исчезающих видов животных и растений 
области включает: 8 видов грибов, 117 — растений, 
2 — беспозвоночных, 4 — рыб, 2 — земноводных, 2 — 
пресмыкающихся, 43 — птиц, 7 — млекопитающих.

Рыболовство и охота — важные компоненты эко-
номики области. Сложившаяся в органах рыбоохра-
ны «планово-протокольная» система отчетности и 
оценки эффективности работы инспекторов, терри-
ториальных отделов и бассейновых управлений Рос-
рыболовства не способствует эффективной охране 
рыбных ресурсов. По-сути деятельность инспекто-
ров сведена к своеобразному виду сбора налогов с 
браконьеров. 

Рыболовов-любителей все больше возмущает 
ситуация, при которой инспекторы преследуют ры-
бака с удочкой за формальное нарушение, проезжая 
мимо открыто стоящих браконьерских орудий лова. 
О масштабах браконьерства наглядно говорит то, 
что только в результате трех рейдов общественны-
ми организациями на Оби были обнаружены более 
130 самоловов (более 6000 крючков). Получается 
так, что планы территориального управления выпол-
няются, Верхнеобьрыбвод поощряет региональные 
филиалы, побеждающие в «соревновании» по со-
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ставлению протоколов, рапортует о широком фронте 
борьбы с браконьерством, а реки и озера Томской 
области уставлены самоловами и другими брако-
ньерскими снастями.

Сложилось положение, при котором региональным 
подразделениям Росбывода не выгодно проводить 
реальную борьбу с браконьерством (в случае сниже-
ния числа браконьеров попадает под угрозу «план» по 
составлению протоколов). Это объясняет мотив обра-
щения в прокуратуру Верхнеобьрыбводом по поводу 
«административных и уголовных правонарушений» 
экологов, противодействующих браконьерству (пись-
мо Томского Верхнеобърыбвода № 54 от 01.02.2011 
в прокуратуру области): экологи осветили реальную 
ситуацию на реках Томской области, тогда как Верх-
необьрыбводу нужны лишь формальные показатели 
борьбы с браконьерством. 

Удручающе низким является уровень материаль-
но-технического обеспечения и уровень материаль-
ного вознаграждения за труд инспекторов Рыбвода, 
ежедневно рискующих своей жизнью на воде.

В области осуществляется отстрел волков в це-
лях предотвращения ущерба поголовью лося. На ме-
роприятия по отстрелу волков в 2009 г. потрачено 
110 тыс. руб., а предотвращенный ущерб составил 
3150 тыс. руб. [6]. При этом затеняется роль брако-
ньерской добычи лося, уровень которой на порядки 
выше официальной. С 2005 г. в области, помимо ли-
цензионной добычи, финансируется отстрел медве-
дей, представляющих опасность для людей и домаш-
них животных (табл.7).
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Таблица 7

Сведения о численности, добыче и отстреле бурого 
медведя в Томской области, 2005–2009 гг. [7]

Год Численность (по 
данным учетов)

Вынужденный 
отстрел

Лицензионная добыча медведя

Выдано 
лицензий Добыто

2005 5200 10 127 78

2006 5188 12 174 101

2007 6937 54 212 95

2008 6641 53 230 172

2009 7707 50 280 158

Несомненно, что повадившихся нападать на скот и 
человека медведей необходимо отстреливать. Однако 
это не решение проблемы, а лишь борьба с послед-
ствиями. Основными причинами участившихся случа-
ев нападений медведей на домашний скот и человека 
являются не столько природные факторы (засухи и лес-
ные пожары, неурожай лесных ягод и кедрового оре-
ха) сколько замусоривание леса. На любом мусоре, 
оставленном человеком, остается его запах. В резуль-
тате все большей замусоренности лесов, берегов рек и 
озер, медведи перестают бояться человека, напротив, 
запах человека, все чаще привлекает хозяина тайги. 
Для медведя остатки рыбы после разделки, кусок кол-
басы или других пищевых отходов, по-видимому, при-
влекательнее брусники. В часто посещаемых людьми 
местах у медведей меняются пищевые предпочтения. 
Все больше случаев, когда медведи буквально поселя-
ются возле нелегальных свалок бытового мусора воз-
ле населенных пунктов.
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Сеть особо охраняемых природных территорий об-
ласти включает 263 объекта общей площадью 1,1 млн 
га (3,5 % территории области при средней по РФ около 
9 %) в том числе: 17 заказников, 131 памятник при-
роды; ботанический сад; 2 ООПТ рекреационного на-
значения, 112 ООПТ местного значения [1]. Состояние 
ООПТ вызывает тревогу: в 2009 г. были упразднены 
29 памятников природы, которые по разным причи-
нам утратили свою научную, экологическую и эстети-
ческую ценность. Область единственная в стране, в 
которой нет ни одного государственного заповедника 
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5. Отходы производства и 
потребления

По официальным данным, в 2009 г. на территории 
области образовано около 641 тыс. т твердых отходов 
производств и потребления (в т. ч. отходов потребления 
207 тыс. т), из которых меньше половины (319 тыс. т) 
размещено на санкционированных свалках и полиго-
нах [8]. 

В пригородах Томска и других поселений стихийно 
образовалось масса нелегальных свалок. Периодиче-
ская очистка территорий не дает устойчивого результа-
та, — свалки появляются снова. 

В области, гордо именуемой «территорией инно-
ваций», ситуация со сбором и переработкой твердых 
бытовых отходов у населения хуже, чем в доперестро-
ечное время. Большая часть вторичных ресурсов, ко-
торые можно извлечь из ТБО для переработки, отправ-
ляется для захоронения на полигоны или нелегальные 
свалки, компании, входящие в Ассоциацию перера-
ботчиков вторичных ресурсов, собирают, перерабаты-
вают (или вывозят для переработки в другие регионы) 
лишь малую часть автопокрышек, масел и аккумулято-
ров, макулатуры, пластика, текстиля, ртутьсодержащих 
и других отходов.
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6. О проекте строительства 
Северской АЭС

Администрация области на протяжении многих лет 
лоббирует строительство на территории ЗАТО Северск 
атомной электростанции на базе двух реакторов мощ-
ностью 1130 МВт каждый [24] несмотря на неубеди-
тельность доводов в пользу его реализации [9]. Это 
при том, что усредненное суммарное энергопотре-
бление всей области составляет порядка 1000 МВт, и 
область имеет планы по вводу электрогенерирующих 
не-атомных мощностей. Эта видимый парадокс: адми-
нистрация стремится расширить приток в область без-
возвратных государственных инвестиций. Стоимость 
плана строительства АЭС все время растет: на фев-
раль 2011 г. она составила 214 млрд руб., что много 
выше, чем стоимость подобного рода строительства в 
других странах. 

На фоне ничтожных усилий областных властей по 
энергосбережению и внедрению возобновляемых ис-
точников энергии, затрачены немалые средства на 
пропаганду атомной энергетики, в том числе на Инфор-
мационный центр по атомной энергии, где школьни-
кам и студенты внедряют веру в атомную энергетику, 
как «наиболее экономически выгодную, экологически 
чистую и безопасную», что на самом деле существует 
лишь в лозунгах и обещаниях атомщиков.

На протяжении многих лет Администрация Том-
ской области пытается представить проект строитель-
ства Северской АЭС полностью согласованным с Пра-
вительством и одним из наиболее перспективных для 
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«Росатома». Само руководство «Росатома» куда менее 
оптимистично смотрит на вопрос размещения АЭС в 
Сибири. Выступая на Общественном Форуме-Диалоге 
«Атомная энергия, общество, безопасность» (Санкт-
Петербург, 19.04.2011) генеральный директор «Роса-
тома» С. Кириенко сказал: «Если мы, например, гово-
рим о регионе Сибири, где у нас огромные запасы ги-
дроэнергии, то какой смысл строить в створе великих 
сибирских рек очередную атомную электростанцию? 
Наверное, никакого. Правильнее там построить оче-
редную гидроэлектростанцию» [29] 
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7. Радиационная 
обстановка 

Официально радиоэкологическая ситуация в об-
ласти удовлетворительная и стабильная. Однако вбли-
зи Томска более 50 лет работает крупнейшее в мире 
предприятие ядерного топливного цикла «Сибирский 
химический комбинат» (СХК), в 30-км зоне которого 
проживает около 70 % населения области. Созданный 
в годы «Холодной войны» для производства оружей-
ного урана и плутония, сегодня СХК, входящий в кор-
порацию «Росатом», работает в интересах атомной 
энергетики. 

Площадь загрязненных радионуклидами террито-
рий в зоне влияния СХК на конец 2007 г. составля-
ла более 10 км2 (в основном, на промплощадке СХК) 
[22]. За более чем пятьдесят лет деятельности ком-
бината на нем произошли десятки серьезных ава-
рийных инцидентов, последствия которых были за-
секречены. После крупной аварии на радиохимиче-
ском заводе в апреле 1993 г. радиоактивное облако 
распространилось на многие километры за пределы 
промплощадки СХК.

В настоящее время на СХК все пять атомных ре-
акторов, нарабатывавших оружейный плутоний, оста-
новлены. Также остановлен радиохимический (выде-
ление из облученных урановых блоков плутония и ура-
на) и химико-металлургический завод (производство 
металлического плутония и урана). Сейчас СХК зани-
мается обогащением урана для атомной энергетики 
и обслуживанием остановленных реакторов и других 
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оборонных производств (которые еще десятилетия бу-
дут радиационно-опасными).

По данным СХК, в Томь со сточными водами посту-
пали три радионуклида активационного происхожде-
ния (в скобках — активность в Кюри сброшенных ради-
онуклидов в 2001 г.): Na-24 (2583), P-32 (480), Np-239 
(202) [10]. По данным «СибЭкоАгентства» и ряда на-
учных учреждений, в Томь поступали в заметном коли-
честве и другие радионуклиды активационного и оско-
лочного происхождения, включая Cr-51, Cо-60, Zn-65, 
As-76, Мо-99, I-131 [11]. После остановки реакторов в 
2008 г. радиоэкологическая ситуация в зоне влияния 
сбросов улучшилась (за счет распада короткоживущих 
радионуклидов), но в Томь (и далее в Обь) из сбросно-
го канала СХК с перемещаемыми донными осадками 
продолжают поступать долгоживущие Cs-137, Am-241, 
изотопы плутония [12].

Наибольшую опасность для населения создает 
крупнейший в мире полигон подземной закачки жид-
ких радиоактивных отходов (ЖРАО), работающий с 
1963 г. К 1999 г. в подземные водоносные горизонты 
на глубину 320–460 м было закачано более 1,1 млрд 
Ки (по первоначальной активности) долгоживущих 
радионуклидов, в том числе изотопов плутония [13]. 
Несмотря на невыполнение важного условия лицен-
зионного соглашения (натурный отбор проб из точки 
закачки ЖРАО), в 2000 г. СХК получил разрешение 
на продление эксплуатации полигона до 2015 г. Не-
смотря на заверения атомщиков о безопасности за-
качанных ЖРО, существует опасность их попадания 
в обозримом будущем в источники питьевого водо-
снабжения Томска.
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На тысячелетия серьезную потенциальную эколо-
гическую угрозу представляют долгоживущие радиону-
клиды в могильниках твердых РАО, в бассейнах (Б-1, 
Б-2), водохранилищах (ВХ-1, ВХ-3, ВХ-4), пульпохра-
нилищах (ПХ-1, ПХ-2), общей активность которых (на 
момент сброса) более 125 млн Ки [14] — два с полови-
ной «Чернобыля».
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8. Здоровье человека и 
среда обитания

С 2008 г. область входит в группу территорий «ри-
ска» по уровню заболеваемости детей первого года 
жизни, по общей заболеваемости детей и подростков, 
по заболеваемости населения бронхитом, эмфиземой, 
бронхиальной астмой злокачественными новообразо-
ваниями [2, 18]. 

В 2009 г. область заняла пятое место в РФ по коли-
честву выявленных неблагоприятных значений меди-
ко-демографических показателей здоровья населения 
(хуже только в Кемеровской, Челябинской, Ярослав-
ской областях и Пермском крае) [25]. У детей Север-
ска (возраст до 1 года) в период 1994–1998 гг., по 
сравнению с доаварийным периодом (1972–1993 гг.) 
значительно выросла частота всех форм врожденных 
пороков развития (пороков сердца, пороков костно-
мышечной системы, половых органов, мочевой систе-
мы, кожи и ее придатков, дыхательной системы и по-
роков лица и шеи) [17]. В 1996 г. частота врожденных 
пороков развития оказалась в шесть раз выше, чем 
в 1980 г. (соответственно, 10,5 и 62,6 на 1000 родов) 
[26]. В Северске по сравнению с населением всей об-
ласти в период 1994–1998 гг. чаще встречались: рак 
ободочной кишки (в 2,1 раза у мужчин и 1,5 раза — у 
женщин), рак поджелудочной железы (в 1,5 раза), рак 
щитовидной железы у мужчин (в 1,8 раз), гемобласто-
зы (в 1,3 раза), рак тела матки (в 1,5 раза), рак моче-
вого пузыря у женщин (в 1,8 раза) и рак почки у жен-
щин (в 1,9 раза) [27]. 
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Число хромосомных мутаций у жители Северска 
и некоторых группы работников СХК статистически 
значимо увеличено [17]. Число эритроцитов с микро-
ядрами (показатель перенесенного облучения) у жи-
телей пос. Самусь и Черная речка более чем в семь 
раз выше, чем в контрольной группе [18]. О высо-
ком дополнительном уровне облучения в результате 
влияния СХК говорит то, что частота эритроцитов с 
микроядрами у жителей пос. Самусь и Черная речка 
оказалась выше этого показателя у чернобыльских 
ликвидаторов, а также жителей Алтайского края, по-
страдавших от ядерных испытаний на Семипалатин-
ском полигоне.

Хотя за 2001–2009 гг. число проживающих в са-
нитарно-защитных зонах промпредприятий умень-
шилось на 76 тыс. человек, на июнь 2011 г. в СЗЗ 
(там, где жить нельзя) проживало около 25 тыс. че-
ловек. Переселения людей, как такового не произ-
водится — сокращаются размеры СЗЗ. В результате 
такого изменения границ СЗЗ люди, не покидая сво-
их домов, оказываются за пределами СЗЗ. Хорошо 
если эти сокращения размеров СЗЗ определяются 
снижением выбросов и сбросов, и плохо — если под-
тасовкой измерений и расчетов. 
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9. Региональная 
экологическая политика

Существующие экологические проблемы области 
определяется как тяжелым экологическим наследи-
ем времен «холодной войны», так и общей политикой 
де-экологизации страны [19], и тем, что региональная 
власть стремится привлечь как можно больше инве-
стиций не учитывая, что материальное благополучие — 
важная, но далеко не единственная сторона благопо-
лучной жизни. Никакой высокой зарплаты не хватит, 
чтобы восстановить разрушенное по экологическим 
причинам здоровье, никакая самая богатая семья 
не сможет быть счастлива после рождения ребенка с 
врожденными пороками развития.

В 2006 году в «Программу социально-экономиче-
ского развития Томской области на 2006–2010 годы 
и на период до 2012 года» [20] был включен раздел 
«Экологическая политика». В табл. 8 оценивается ре-
ализация заявленных вполне современных проблем, 
целей и направлений экологической политики.

Надо отметить, что в разделе «Экологическая по-
литика» упомянутой Программы обойдены такие эко-
логически значимые вопросы, как размещение на 
территории Томской области новой АЭС, ущерб, на-
носимый природе и населению области нефтегазовой 
отраслью, проблема браконьерства и сохранения бю-
иоразнообразия и другие.



28

Таблица 8

Оценка выполнения заявленных заданий по 
экологической политике Программы социально-

экономического развития Томской области на 2006-
2010 годы и на период до 2012 года

Ожидаемые результаты Достигнут/  
не достигнут Комментарии

Сокращение 
сверхнормативного 
воздействия на 

атмосферный воздух 
и на водные объекты 
в целях улучшения 
качества жизни и 

здоровья населения

Частично С 2005 по 2010 гг. количество 
сверхнормативных выбросов 
в атмосферу уменьшилось с 
83,3 до 35,4 тыс. тонн; с 2005 
по 2009 гг. уменьшился сброс в 
поверхностные водные объекты 
неочищенные сбросов с 11,94 до 

9,37 млн м3; 
При этом здоровье населения 
по экологически зависимым 
показателям (онкология и др.) 
ухудшилось, Томская область 

входит в список неблагополучных 
регионов по количеству 

выявленных неблагоприятных 
значений медико-

демографических показателей 
здоровья населения среди всех 

субъектов РФ.

Увеличение объема 
денежных средств 
предприятий, 

направленных на закуп 
дикорастущего сырья 
(грибы, ягоды, орех), 
рыбы у населения

Да Томская область активно 
развивает сектор сбора и 
переработки дикоросов. 
Увеличивается экспорт 

дикоросов в другие регионы РФ и 
за рубеж.
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Ожидаемые результаты Достигнут/  
не достигнут Комментарии

Повышение 
эффективности 
использования 
рекреационного 

потенциала области

Нет Обширные и весьма 
перспективные для 

рекреационного туризма 
территории области все более 
замусориваются «дикими» 

туристами и местными жителями. 
Рекреационный туризм развит 
крайне слабо и в основном 
это частная инициатива 

предпринимателей, нежели 
результаты политики областной 

администрации.

Увеличение количества 
организаций и 
предприятий, 

сертифицированных 
в соответствии 
с требованиями 
международных 

стандартов системы 
экологического 
менеджмента

Формально да  С 2005 по 2010 гг. число 
компаний, сертифицированных 
в соответствии с требованиями 
международных стандартов 
системы экологического 
менеджмента выросло 
с 4 до 9. Но если число 

сертифицированных компаний 
будет увеличиваться по одной в 
год, то и через 50 лет большая 

часть компаний области не будет 
сертифицирована.

Повышение активности 
населения в решении 
экологических проблем

Нет Не случайно, что экологическая 
активность граждан не 

повысилась: это отражает 
официальную тенденцию 

отстраняется граждан от участия 
в решении экологических 

проблем и поддерживаемую 
тенденцию скоробогатства — 
идеологию потребительства и 
обогащения любой ценой.
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Для решения накопленных (и предотвращения 
возможных) социально-экологических проблем обла-
сти следует реализовать следующие направления эко-
логической политики: 

♦♦ Развитие чувства (и модели поведения) хозяина, от-
ветственности за окружающую среду у жителей (пре-
жде всего детей), на основе «Кодекса томича» [29];

♦♦ Уменьшение загрязнения атмосферного воздуха 
автотранспортом в Томске, развитие электрифици-
рованного общественного транспорта в крупных го-
родах;

♦♦ Улучшение качества и расширение масштабов 
очистки сточных вод (в т.ч. быстрейшее сооружение 
очистных сооружений в Тимирязево (Кировский рай-
он Томска) и коммунальных очистных сооружений в 
Северске);

♦♦ Расширение масштабов раздельного сбора и ком-
плексной переработки твердых бытовых отходов (не 
менее чем 50 % к 2020 г.), ликвидация нелегальных 
свалок, приведение в соответствие с санитарными 
нормами действующих полигонов ТБО;

♦♦ Развитие экологически устойчивого лесопользова-
ния, включая увеличение сбора и переработки дико-
росов и углубления переработки древесины, прекра-
щение замусоривания лесов;

♦♦ Развитие рекреационного туризма, включая цивили-
зованный охотничий и рыболовный;

♦♦ Сокращение масштабов лесного, охотничьего и 
рыбного браконьерства (в т.ч. отказ от «планово-про-
токольной» системы отчетности территориальной си-
стемы Росрыболовства и переход на систему показа-
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телей экономической выгоды от воспроизводства и 
охраны водных биологических ресурсов);

♦♦ Увеличение числа, площади и улучшение состояния 
особо охраняемых природных территорий области;

♦♦ Уход от освоения федеральных средств при реали-
зации мега-строек, как основного источника инве-
стиций региона (в т.ч. отказ от планов строительства 
Северской АЭС); 

♦♦ Снижение удельной энергоемкости муниципальных 
и государственных учреждений, ЖКХ и производств; 
наращивание энергогенерирующих мощностей пу-
тем повышение КПД существующих и внедрения 
возобновляемых источников энергии; 

♦♦ Выявление зависимости между неблагоприятны-
ми экологическими факторами и здоровьем насе-
ления (включая ретроспективную оценку доз облу-
чения СХК); 

♦♦ Прекращение к 2015 году закачки ЖРАО в подзем-
ные водоносные горизонты;

♦♦ Увеличение площадей зеленых насаждений общего 
пользования в городах;

♦♦ Воссоздание системы общего и непрерывного эко-
логического образования, создание экологических 
программ в ведущих СМИ.
Реализация перечисленных выше направлений 

экологической политики требует кардинального пере-
смотра Программы социально-экономического раз-
вития Томской области [20] с позиций приоритетности 
обеспечения здоровья человека и природы в комплекс-
ном решении социально-экономических проблем.
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