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Об авторе: 
Родился 30 июля 1938 года, станция Имандра, Мурманская область.
Окончил Ленинградский институт инженеров водного транспорта, инженер-

электромеханик.
В 1963-1984 гг. работал на инженерно-технических и руководящих должностях 

в Красноярском речном порту, Мончегорском управлении «Севзапмонтажавтома-
тика», комбинате «Североникель» в Мурманской области.

В 1984 г. избран председателем профкома комбината «Североникель», в 1991 г. – 
первым председателем Горно-металлургического профсоюза России.

В 1995 г. избран депутатом Государственной Думы 2-го созыва, фракция  
«ЯБЛОКО», председателем Комитета Государственной Думы по проблемам Севе-
ра и Дальнего Востока.

Награжден орденом Дружбы народов и медалями СССР и РФ.
С момента создания партии «ЯБЛОКО» - член Бюро, ответственный секретарь 

Бюро, руководитель аппарата РОДП «ЯБЛОКО», с 2008 г. – координатор Полити-
ческого комитета партии.
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Прочитать лекцию к 25-летнему юбилею «ЯБЛОКА», мне кажется, го-
раздо лучше могли бы мои авторитетные коллеги с их опытом препода-
вательской и научно-исследовательской деятельности – Г.Явлинский, 
В.Шейнис, А.Арбатов, С.Ковалев, Г.Михалева, В.Коган-Ясный и многие 
другие. (Кстати, у них у всех есть серьезные научные и публицистические 
работы о действиях и позициях «ЯБЛОКА», которые я в какой-то мере пы-
тался использовать в своих заметках.) Полагаю, что в данном контексте 
предложенную вам информацию следует назвать не лекцией, а записками 
современника.

Безусловно, история рождения и взросления партии в переломные 
моменты жизни Отечества требует серьезного осмысления и професси-
онального исторического, социологического и политологического подхо-
да. И, безусловно, определенного временного разрыва для исключения 
субъективизма, свойственного современникам и участникам историче-
ских перемен. Надеюсь, будущие историки расскажут о нашем времени 
и о нашей роли, если таковой след останется в истории, более взвешенно 
и объективно.

С другой стороны, мы ярче и с большей вовлеченностью воспринима-
ем прошлое в отображении живых свидетелей, к тому же не являющихся 
центральными акторами событий, а наблюдающих происходящее с пози-
ций песчинки в безжалостном селевом потоке. Вспомните «Окаянные дни» 
Ивана Бунина или «Доктора Живаго» Бориса Пастернака.

«…Стоящая передо мной задача превосходит  
мои способности и… я отваживаюсь на нее с тревогой  

и волнением, осознавая ее грандиозность
и слабость моих сил».

Томас Джефферсон, 3-й президент США
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Поэтому я, не претендуя на научную основательность и документаль-
ную точность, постараюсь рассказать в большей степени о наиболее 
значительных этапах в жизни партии в сопоставлении со знаковыми, пре-
жде всего политическими событиями в жизни страны.

Как жизнь человека во многом определяется условиями жизни роди-
телей при ее зарождении, так и наша партийная судьба была во многом 
обусловлена обстоятельствами жизни в СССР на завершающем этапе его 
существования.

Напомню кратко эти обстоятельства.
С середины 1980-х гг. в СССР стали происходить серьезные изменения, 

затронувшие все стороны социально-экономической и особенно полити-
ческой жизни советского общества.

В марте 1985 г. Генеральным секретарем ЦК КПСС был избран 
М.Горбачев. Начался новый – и последний – этап в истории Советского 
Союза, получивший вскоре название «перестройка».

Одни видели в перестройке контрреволюционный переворот и преда-
тельство по отношению к Октябрю и социализму; другие – возможность 
возврата на естественно-исторический путь развития в русле мировой 
цивилизации, прерванный в 1917 г.; третьи – наступление «смутного» вре-
мени и гибель огромной империи.

Неэффективность экономики, деформация общественно-политической 
жизни, глобальный дефицит продовольствия и предметов быта порождали 
настроение, кратко и емко сформулированное Станиславом Говорухиным 
в названии фильма «Так жить нельзя!».

Исходя из идеи «нового политического мышления», М.Горбачев и его сто-
ронники решили скорректировать идеологию марксизма-ленинизма в на-
правлении признания приоритета общечеловеческих ценностей. Основ-
ные принципы «нового политического мышления» сводились к следующим:

– отказ от вывода о расколе современного мира на две противопо-
ложные общественно-политические системы (социалистическую и капи-
талистическую), признание его единым и взаимозависимым;

– объявление в качестве универсального способа решения междуна-
родных вопросов не баланса противостоящих сил двух систем, а баланса 
их интересов;

– отказ от принципа пролетарского (социалистического) интернацио-
нализма и признание приоритета общечеловеческих ценностей над лю-
быми другими (классовыми, национальными, идеологическими).

К июлю 1990 г. КПСС фактически раскололась на сторонников ра-
дикальных реформ, выступавших за превращение КПСС в партию 
парламентского типа, и так называемых консерваторов, обвинявших 
М.Горбачева в отказе от коммунистической идеологии.
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Состоявшийся в феврале 1990 г. Пленум ЦК КПСС под давлением Гор-
бачева постановил убрать из Конституции СССР статью 6, которая зако-
нодательно закрепляла руководящую государственную роль КПСС.

Ситуация в стране требовала решительного курса на смешанную 
экономику, на создание правового государства и заключение нового 
союзного договора, одним из основных авторов проекта которого был 
Г.Явлинский, тогда заместитель председателя правительства России. Ра-
нее он же с коллегами подготовил программу трансформации советской 
экономики в рыночную («500 дней»), к сожалению, не реализованную ни 
М.Горбачевым, ни правительством Б.Ельцина.

Несмотря на стремление к повышению самостоятельности России, 
Ельцин принял участие в переговорах о сохранении Союза. Был подписан 
так называемый Новоогаревский документ. Согласно ему признавались 
суверенитет и независимость каждой отдельной республики. Центру де-
легировались полномочия в области обороны, внешней политики, коор-
динации экономической деятельности.

Торжественное подписание союзного договора было назначено на 
20 августа 1991 г., однако 19 августа произошли события, коренным обра-
зом изменившие положение. Подписание нового договора означало лик-
видацию ряда единых государственных структур (единого МВД, КГБ, ар-
мейского руководства). Это вызвало недовольство консервативных сил 
в руководстве страны. В отсутствие президента М.Горбачева в ночь на 
19 августа был создан Государственный комитет по чрезвычайному поло-
жению (ГКЧП), в который вошли вице-президент Г.Янаев, премьер-министр 
В.Павлов, министр обороны Д.Язов, министр внутренних дел Б.Пуго, пред-
седатель КГБ В.Крючков и ряд других деятелей. ГКЧП объявил о введении 
в стране чрезвычайного положения, приостановил деятельность полити-
ческих партий (за исключением КПСС), запретил митинги и демонстрации. 
Руководство РСФСР осудило действия ГКЧП как попытку антиконституци-
онного переворота. Г.Явлинский находился тогда в Белом доме – здании 
Дома Советов России. Десятки тысяч москвичей встали на защиту Белого 
дома. Уже 21 августа заговорщики были арестованы, М.Горбачев возвра-
тился в Москву. Г.Явлинский был назначен заместителем председателя 
Комитета по оперативному управлению народным хозяйством СССР, по 
сути – Временного правительства СССР.

 Последний удар по Союзу был нанесен в декабре 1991 г., когда руково-
дители России, Украины и Белоруссии Б.Ельцин, Л.Кравчук и С.Шушкевич, 
не ставя в известность М.Горбачева, собрались в Беловежской Пуще под 
Минском и подписали соглашение о прекращении действия союзного до-
говора 1922 г. Это означало ликвидацию СССР. Вместо СССР провозгла-
шалось создание Содружества Независимых Государств (СНГ).
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Г.Явлинский с М.Горбачевым и А.Яковлевым. 1990-е гг.
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Г.Явлинский не поддержал Беловежские соглашения, оставаясь сто-
ронником заключения Союзного договора. Не согласившись с предложе-
нием работы при избранном направлении реформ в правительстве Ель-
цина, Г.Явлинский добровольно ушел в отставку и более в правительство 
России не возвращался. Тогда же он создал и возглавил Центр экономи-
ческих и политических исследований (ЭПИцентр), реализовывал вместе 
с С.Иваненко и другими альтернативные экономические реформы в рам-
ках проекта «Нижегородский пролог» и др.

Ликвидация СССР автоматически означала ликвидацию органов быв-
шего Союза. Был распущен Верховный Совет СССР, ликвидированы со-
юзные министерства. В декабре 1991 г. ушел в отставку с поста президента 
М.Горбачев. Советский Союз прекратил существование. Россия должна 
была устраивать собственную самостоятельную государственную жизнь.

Новая жизнь складывалась сложно. Либерализация цен и гиперинфля-
ция в 2600% обусловили жесткое падение уровня доходов и рост бедности 
большинства населения; повсеместно превалировала власть кримина-
ла. Началась ваучерная приватизация, так до конца и не понятая гра-
жданами. К этому добавилось политическое противостояние президента 
Б.Ельцина и Верховного Совета, возглавляемого Р.Хасбулатовым. В октя-
бре 1993 г. дело дошло до вооруженного конфликта. Равновесие было до-
статочно зыбким. В ночь на 4 октября 1993 г. на улицах Москвы не видно 
было ни одного милиционера, а вокруг телецентра Останкино шел насто-
ящий бой. Телевещание российских «Вестей», куда всю ночь приходили 
сторонники реформ, шло из резервной студии на Шаболовке. Ее защиту 
за хлипкими решетчатыми воротами осуществляли лишь 16 (!) омоновцев. 
Было по-настоящему страшно, свидетельствую как участник и очевидец 
событий.

В этих непростых условиях Г.Явлинский, ранее не поддержавший указ 
№ 1400 о роспуске Верховного Совета, призвал президента Ельцина при-
менить силу. В конечном счете, скоротечная гражданская война в столице 
завершилась расстрелом Белого дома, гибелью нескольких десятков лю-
дей и арестом Хасбулатова, Руцкого и других.

 И это был невеселый старт подготовки к первым российским – уже не 
советским – выборам парламента по новой Конституции, которую необ-
ходимо было еще каким-то легитимным образом оформить.

К тому времени Конституция была разработана и одобрена Конститу-
ционным совещанием – особым органом, созданным указом президента 
и представлявшим все социальные слои и группы, а также органы власти 
центра и регионов Российской Федерации. Участниками Конституцион-
ного совещания оказались многие наши нынешние товарищи: В.Лукин, 
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В.Лукин и В.Шейнис
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В.Шейнис, В.Борщев, А.Голов, ваш покорный слуга и другие. При этом 
В.Шейнис фактически был одним из основных авторов проекта Консти-
туции, особенно ее первой и второй глав: «Основы конституционного 
строя» и «Права и свободы человека и гражданина». Глава 5 Конституции 
«Федеральное Собрание» предполагала создание двухпалатного пар-
ламента, при этом для Совета Федерации предполагался «порядок фор-
мирования», а для Государственной Думы – «порядок выборов». Различие 
этих двух вариантов создания верхней и нижней палат парламента стало 
осознаваться большинством гражданского общества значительно позже.

Тем не менее первые относительно свободные выборы в главный 
представительный и законодательный орган страны породили очеред-
ной – вслед за выборами народных депутатов СССР – всплеск общест-
венно-политического энтузиазма и инициировали процесс создания из-
бирательных блоков.

 Дело в том, что принятое указом президента «Положение о порядке 
проведения выборов» предусматривало следующее: «…Избирательными 
объединениями являются общефедеральные партии, общефедеральные 
политические движения, устав которых зарегистрирован Министерством 
юстиции Российской Федерации, или блок таких общественных объеди-
нений, создаваемый на период проведения выборов. В состав блока могут 
входить и другие общефедеральные общественные объединения, уставы 
которых зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Феде-
рации, если участие в выборах в федеральный законодательный орган 
предусмотрено в этих уставах». 

В России на тот момент было зарегистрировано 44 политические пар-
тии и множество общественных объединений. И те, и другие зачастую были 
довольно малочисленны и совершенно непопулярны, но возглавлялись 
достаточно яркими политическими или известными медийными фигурами 
с претензиями только на первые роли. Ставки на персонификацию были 
обоснованны и справедливы: названия большинства партий и блоков из-
бирателю ничего не говорили, а вот популярные фамилии знали все. На 
демократическом фланге, где конкуренция была достаточно острой, без-
условно выделялся Г.Явлинский, прежде всего как противник «шоковой те-
рапии», автор знаменитой программы «500 дней» и популярный герой лю-
бимой многими телевизионной программы «Взгляд». И хотя над названием 
программы «500 дней» нещадно издевались противники и конкуренты, ее 
новизну, значимость и притягательность трудно было нейтрализовать: ра-
зочарованным советским людям хотелось верить в реальность предлага-
емого человеческого будущего. В политический и лидерский потенциал 
Явлинского поверили многие уже известные политики демократических 
и реформистских убеждений: посол России в США и народный депутат 
России В.Лукин, бывший народный депутат СССР Ю.Болдырев, академик 
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В.Борщев
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Н.Петраков, журналист, диссидент, христианский демократ и правозащит-
ник В.Борщев, председатель Социал-демократической партии А.Голов, 
известный диссидент и общественный деятель В.Игрунов, сопредседатели 
Республиканской партии В.Шостаковский, И.Яковенко и другие.

 В результате непростых и длительных многосторонних переговоров 
родилось решение о создании демократического избирательного блока 
с предполагавшимся вначале названием «Дело». Вот как сообщало об 
этом агентство «Интерфакс» в октябре 1993 г.: «…Подписано соглашение 
об образовании избирательного блока «Дело», в который вошли Респу-
бликанская партия РФ, Социал-демократическая партия, Российский 
христианско-демократический союз и ЭПИцентр Г.Явлинского. В резуль-
тате проведенных ими консультаций были определены три первых фами-
лии федерального избирательного списка блока: Г.Явлинский, В.Лукин, 
Ю.Болдырев».

В дальнейшем смена названия блока была вызвана тем, что Центриз-
бирком намеревался изменить форму бюллетеня для голосования таким 
образом, чтобы в нем не было фамилий лидеров блоков, а только названия 
объединений. Поскольку названия абсолютного большинства блоков были 
неизвестны рядовому избирателю – в отличие от фамилий популярных по-
литиков, – было признано целесообразным и оправданным именно такое 
персонифицированное название: «Явлинский–Болдырев–Лукин».

И уже 25 октября 1993 г. координационным советом блока было опубли-
ковано официальное заявление.

Созданный блок получил широкую поддержку российской интелли-
генции. Например, лидер демократической прессы, редактор «Общей 
газеты» Е.Яковлев обнародовал специальное заявление в поддержку 
Г.Явлинского.

Авторитетный «Клуб избирателей Академии наук», в свое время обес-
печивший выдвижение А.Сахарова в народные депутаты СССР, организо-
вал очное противостояние Г.Явлинского и А.Чубайса на встрече в Акаде-
мии наук 20 октября 1993 г. На этом поединке (дебаты тогда еще казались 
заокеанскими изысками) было обозначено четкое разделение позиций 
двух самых крупных демократических блоков – «Выбора России» и блока 
Явлинского. В своем выступлении А.Чубайс оптимистично пообещал, что 
в 1994-1995 гг. россиянам станет жить значительно легче. Явлинский под-
верг резкой критике экономическую политику команды Ельцина и полу-
чил горячую поддержку аудитории. Клуб избирателей при Академии наук 
опубликовал специальное обращение группы поддержки избирательного 
объединения «Явлинский–Болдырев–Лукин».

В те годы такое обращение было весомым позитивным вкладом в крат-
косрочную избирательную кампанию.
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Я специально останавливаюсь на этой истории, чтобы еще раз раз-
венчать миф об одинаковой степени участия и солидарной ответственно-
сти Г.Явлинского наряду с А.Чубайсом и другими членами правительства 
Б.Ельцина за шоковые реформы 1990-х.

В общефедеральный список кандидатов, помимо уже упомянутых лиц, 
вошли также представители Санкт-Петербурга: П.Шелищ – председатель 
Союза потребителей России, О.Дмитриева – видный экономист, а в реги-
ональные группы – И.Артемьев, Ю.Нестеров, И.Грачев, М.Амосов и другие. 
Шансы блока на избрание оценивались достаточно высоко: многие со-
циологи ставили его на второе место после «Выбора России» Е.Гайдара 
с сопоставимыми показателями (15-20%, блиц-прогноз агентства «Парт-
информ»).

Вот что писала о блоке пресса: «В своей предвыборной платформе 
объединение исходит из того, что «российское общество способно избе-
жать печальной участи быть разорванным непримиримыми противоре-
чиями между своими частями», а «умная социальная и антимонопольная 
политика предотвратит поляризацию общества на безмерно богатых и 
удручающе бедных».

Блок не видит пользы в либерализации сверхмонополизированной 
советской экономики, имеющей неэффективную структуру и глубоко 
искаженные внутренние взаимоотношения, понимая либерализм «не 
как раскрепощение такой экономики от государственного контроля, а 
как освобождение общества от этой экономики путем ее сознательной 
трансформации в новую». Для этого блок считает необходимой целена-
правленную программу реформ, включающую в себя жесткое и макси-
мально быстрое разрушение монополий, всемерную защиту и поддер-
жку конкуренции, создание условий для осторожной и ненасильственной 
земельной реформы, упорядочение и прояснение отношений собствен-
ности, существенное расширение масштабов частного сектора эконо-
мики.

В области социальной политики блок выступает за государствен-
ные гарантии «поддержки и защиты самых разнообразных форм само-
стоятельной организации граждан: жилищных товариществ, комитетов 
дошкольного и школьного воспитания, молодежных организаций, про-
фессиональных сообществ и клубов, групп взаимопомощи, спортивных 
обществ».

Блок «Явлинский–Болдырев–Лукин» рассчитывает, что на превраще-
ние России в современную, промышленно развитую страну потребуется 
10-15 лет при условии, если работа в этом направлении будет начата не-
медленно…»
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Однако итоги выборов подвергли политологов и демократическую об-
щественность в шок. «Россия, ты одурела!» – воскликнул в прямом теле-
эфире писатель Юрий Карякин, когда на табло высветился итоговый ре-
зультат ЛДПР.

ВЫБОРЫ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ 1-ГО СОЗЫВА
12 декабря 1993 г.

Место Списки Голоса % Мандаты

1 ЛДПР 12 318 562 22,92 64

2 Выбор России 8 339 345 15,51 64

3 КПРФ 6 666 402 12,40 42

4 Женщины России 4 369 918 8,13 23

5 Аграрная партия России (АПР) 4 292 518 7,99 37

6 Явлинский–Болдырев–Лукин (ЯБЛОКО) 4 233 219 7,86 27

7 Партия российского единства и согласия 
(ПРЕС)

3 620 035 6,73 22

8 Демократическая партия России (ДПР) 2 969 533 5,52 14

9 Российское движение демократических 
реформ (РДДР)

2 191 505 4,08 5

10 Кедр 406 789 0,76 1

11 Достоинство и милосердие 375 431 0,70 3

12 Гражданский союз 1 038 193 1,93 10

13 Будущее России – Новые имена 672 283 1,25 2

Независимые (одном.) 130

Против всех (фед.) 2 267 963 4,22

Недействительные бюллетени 3 946 002 6,84

Всего (явка 54,81%) 58 187 755 100 450

Распределение мест по федеральному списку: ЛДПР – 59, Выбор России – 40, КПРФ – 32, 
Женщины России – 21, АПР – 21, Явлинский–Болдырев–Лукин – 20, ПРЕС – 18, ДПР – 14.

Надо признать, что в этом состоянии страна, в определенном смысле, 
находится до сих пор.

По итогам выборов Совет блока «Явлинский–Болдырев–Лукин» сделал 
заявление.
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Дальше началась непривычная и трудная парламентская работа, тре-
бующая, прежде всего, политической позиции.

Фракция приняла и выпустила специальные заявления по важнейшим 
международным вопросам, проблемам жизни в России и деятельности 
парламента:

– О современной ситуации в Югославии и политике России (в Югосла-
вии шла война);

– О бесперспективности проекта федерального бюджета на 1995 г.;
– О рисках приватизации образования;
– О минусах предлагаемой налоговой реформы;
– О рисках захоронения радиоактивных отходов на территории Рос-

сии;
– О положении армии в связи с событиями в Чечне (в Чечне начиналась 

полномасштабная война).
Все заявления носили акцентированно политический характер и под-

черкивали политическую самостоятельность фракции и ее несогласие 
с официальной политикой властей.

Разгоравшаяся война в Чечне и неудачная попытка вооруженного 
свержения режима Дудаева потребовали не только политических заяв-
лений, но и действий. В декабре 1994 г. Г.Явлинский вместе с соратниками 
по фракции А.Мельниковым, В.Борщевым, С.Митрохиным и другими выле-
тел в Грозный, намереваясь добиться передачи военнослужащих, захва-
ченных чеченцами в ходе боев. По итогам тяжелейших, рискованных и не-
предсказуемых переговоров с представителями чеченского руководства 
им удалось привезти в Москву семь освобожденных военнослужащих и 
тела их погибших товарищей; в январе 1995 г. Явлинский публично пред-
ложил Б.Ельцину уйти в отставку в связи с неспособностью урегулировать 
чеченский кризис.

В части законодательной деятельности наиболее заметным законо-
проектом фракции «ЯБЛОКО» в 1-й Государственной Думе стал Закон 
«О соглашениях о разделе продукции» (СРП), подготовленный под руко-
водством А.Мельникова. Закон принес существенный – около 11 млрд дол-
ларов на 2012 г. – доход государству.

Одновременно фракция, готовясь к намеченным уже на декабрь 1995 г. 
новым выборам в Государственную Думу, приступила к созданию обще-
российского общественного объединения.

РИА Новости сообщало: «ЯБЛОКО» стало общероссийским общест-
венно-политическим объединением.

5-6 января в Подмосковье прошел учредительный съезд общероссий-
ского общественно-политического объединения «ЯБЛОКО». На нем были 
приняты устав организации и ее учредительное заявление, а также сфор-
мированы руководящие органы: Совет, Бюро и председатель движения 
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Б.Мисник, председатель Горно-металлургического  
профсоюза России
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(им стал Григорий Явлинский). Избраны два вице-председателя (Юрий 
Болдырев и Владимир Лукин).

В принятом съездом заявлении объединение «ЯБЛОКО» объявлено 
демократической оппозицией, намеревающейся добиваться смены ны-
нешней власти «всеми законными способами». В документе сказано, 
что «ЯБЛОКО» строится на основе объединения региональных партий… 
Основными целями объединения названы: «правовое, а не криминально-
коррумпированное государство; эффективная рыночная, а не мафиозно-
монопольная экономика; сильная социальная политика государства, а не 
безжалостная борьба за выживание; целостность государства на основе 
федерализма и интеграции, а не феодальная раздробленность и кара-
тельные акции; правопорядок и безопасность граждан, а не бездействие 
государства и криминальный беспредел; государственная поддержка 
отечественной науки и культуры, а не варварское разбазаривание на-
копленного потенциала; взаимовыгодная интеграция со странами СНГ, 
а не близорукая противоречивая политика; последовательная внешняя 
политика, а не выпрашивание подачек и запугивание остального мира; 
боеспособная и уважаемая армия, а не разменная карта в политической 
игре; здоровая среда обитания: чистый воздух, вода и земля, а не превра-
щение России в свалку ядовитых отходов». Особое внимание участниками 
съезда было уделено следующим принципам: «в политике средства зна-
чимы не менее, чем цели, грязной политику делают порочные люди; закон-
ность не должна приноситься в жертву целесообразности».

В учредительном съезде объединения наряду с руководителями ряда 
федеральных и региональных демократических партий и движений при-
няли участие и представители крупнейшего Горно-металлургического 
профсоюза России, объединявшего тогда около 2 млн членов.

Короткий период существования 1-й Государственной Думы в орга-
низационном плане для фракции и для «ЯБЛОКА» в целом был посвящен 
партийному строительству и коалиционным переговорам в свете подго-
товки к выборам в Государственную Думу 1995 г. и к выборам президента 
РФ 1996 г.

К тому времени закон о СРП стал «яблоком раздора» между некоторыми 
учредителями объединения, в частности, между Ю.Болдыревым и автора-
ми закона; в итоге Болдырев покинул «ЯБЛОКО», и не так давно вы могли 
его видеть и слышать в роли доверенного лица неформального большеви-
ка П.Грудинина – представителя блока национально-патриотических сил, 
кандидата в президенты РФ на выборах 2018 г.

На выборах в Государственную Думу РФ 1995 г. «ЯБЛОКО» участво-
вало под собственным флагом. А вот проправительственные силы, ра-
нее входившие в ДВР, шли уже двумя колоннами: «Наш дом – Россия» 
В.Черномырдина и «Демократический выбор России» Е.Гайдара.
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Г.Явлинский на алюминиевом заводе, середина 1990-х гг.
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 Результат оказался плачевным для властной коалиции: НДР получило 
лишь 10,13% голосов по списку, ДВР – лишь 9 мандатов в одномандатных 
округах. Победу одержали коммунисты – 22,3% по списку КПРФ и в сум-
ме 157 мандатов, Аграрная партия России добавила к ним 20 мандатов. 
«ЯБЛОКО» показало результат 6,89% и получило суммарно 46 мест. Это 
стало значительным успехом для «ЯБЛОКА», поскольку в отсутствие даже 
простого большинства у какой-либо из партий в парламенте существен-
ное значение приобрели согласительные процедуры и солидарные голо-
сования по тем или иным законопроектам и организационным вопросам. 
В частности, фракции «ЯБЛОКО» удалось возглавить 4 комитета, в том чи-
сле важнейшие комитеты Госдумы по международным делам (В.Лукин) и по 
бюджету (М.Задорнов).

Наверное, Государственные Думы 1-го и 2-го созывов являются пока 
исключительными примерами более-менее реального парламентаризма 
в современной России, к сожалению, в настоящее время полностью утра-
ченного и превращенного в полную имитацию, fake parliament.

Период 1996-2000 гг. был перенасыщен сложнейшими политически-
ми событиями, начиная с первых выборов президента суверенной Рос-
сии в 1996 г. и заканчивая добровольной отставкой президента Б.Ельцина 
в конце 1999 г. и передачей его полномочий преемнику В.Путину.

Между этими знаковыми для эпохи событиями – кровавая война в Чеч-
не, разворот внешней политики (сконцентрированный в показательном 
развороте самолета премьера Е.Примакова над океаном), череда пра-
вительственных кризисов и премьерских отставок, финансовый кризис и 
дефолт 1998 г., попытка импичмента президента Ельцина, появление Пу-
тина на политической арене. Знаковый мем конца этого отрезка мировой 
истории: Who is mister Putin?

«ЯБЛОКО» и его лидер Г.Явлинский были одними из значимых акторов 
этих глобальных событий.

Во-первых, «ЯБЛОКО» выдвинуло Явлинского кандидатом в президенты 
России на выборах 1996 г. Его шансы были достаточно высокими, а потен-
циальный союз с харизматичным генералом Лебедем создавал предпо-
сылки для серьезного вмешательства в противостояние Ельцин–Зюганов. 
Именно поэтому власть «перекупила» А.Лебедя на финальной стадии пе-
реговоров и, беспрецедентно раскрутив его медийно, отодвинула нашего 
кандидата на четвертое место с результатом 7,34%. После первого тура 
Лебедь был назначен секретарем Совета безопасности с исключитель-
ными полномочиями и публично поддержал Б.Ельцина перед вторым туром. 
Именно его почти 15% голосов значительно укрепили позицию действую-
щего президента. А «ЯБЛОКО» лишилось возможности серьезно повлиять 
на проводимую в стране политику.
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Б.Мисник, журналист Ю.Щекочихин и дипломат В.Аверчев
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Во-вторых, «ЯБЛОКО», требующее прекращения войны в Чечне с мо-
мента ее возникновения и прикладывавшее к этому огромные усилия, 
проголосовало за импичмент Б.Ельцину по этому вопросу 37-ю бюллете-
нями. Еще 4 голоса были поданы за отстранение президента от власти по 
другим основаниям.

Хочу напомнить, что фракция ЛДПР в полном составе (за исключением 
бывшего зампреда Совмина СССР В.Гусева) не поддержала импичмент 
Б.Ельцину. В.Жириновский, который так уничижительно сегодня отзывается 
о первом президенте России, лично стоял рядом с урной для голосова-
ния, следя за тем, чтобы к ней близко не подошел никто из депутатов его 
фракции!

Правительственные кризисы 1998 г. и череда являвшихся на презен-
тацию во фракцию перед утверждением кандидатов в премьеры, де-
фолт и фиаско «киндер-сюрприза» оставляли тяжелое впечатление 
полной ненадежности и недееспособности исполнительной власти. Ка-
дровый резерв президента, казалось, был исчерпан. «Второе пришествие» 
В.Черномырдина не сложилось. При отсутствии у кого-либо из политиче-
ских сил устойчивого большинства в Госдуме требовалось нестандартное 
решение. И такой выход из ситуации предложил Г.Явлинский, выдвинув на 
роль компромиссного премьера Е.Примакова. При этом в качестве усло-
вия поддержки и участия в работе нового правительства «ЯБЛОКО» ка-
тегорически не рекомендовало Примакову поручать руководство эконо-
микой коммунистам. Тем не менее утром перед утверждением Примаков 
сообщил Явлинскому, что предложит пост первого вице-премьера, ответ-
ственного за экономический блок, Ю.Маслюкову – бывшему члену Полит-
бюро ЦК КПСС и председателю Госплана СССР. Явлинскому предлага-
лось стать вице-премьером по социальной политике. Понятно, что ответ 
был очевиден: «В одну телегу впрячь не можно коня и трепетную лань…». 
Невозможно реализовывать современную социальную политику в услови-
ях жестких административных методов хозяйствования, показавших свою 
полную неэффективность в социальной сфере во времена СССР. Так под-
робно говорю об этом, чтобы еще раз опровергнуть версию о якобы от-
казе Явлинского и «ЯБЛОКА» работать в органах исполнительной власти.

В области законодательной деятельности фракция по-прежнему вела 
серьезную работу, голосовала против принятия милитаристского бюдже-
та и против одиозных законов и поправок, периодически (но значительно 
реже, чем сейчас) вносимых в Государственную Думу. Подробный отчет об 
этой стороне деятельности вы можете посмотреть на сайте партии.

Объединение «ЯБЛОКО» в целом решало вопросы собственного раз-
вития, готовилось к очередным выборам в Госдуму и обсуждало перспек-
тивы создания политической партии.



24

Г.Явлинский и С.Иваненко



25

В 1999 г. «ЯБЛОКО» активно выступало против активизации россий-
ских военных действий в Чечне. Эта позиция, в силу развернутой мас-
сированной госпропаганды, нанесла серьезный ущерб электоральным 
ожиданиям «ЯБЛОКА» на выборах в Государственную Думу. Оттоку части 
демократических избирателей также способствовала позиция лидеров 
Союза правых сил (СПС) – вчерашних руководителей «Демократического 
выбора» и «Демократической России», объявивших о поддержке действий 
российского руководства. «В Чечне возрождается российская армия» – 
эта фраза А.Чубайса стала линией водораздела между двумя лагерями 
специфической «постсоветской» интеллигенции. Но даже в интересах 
большего успеха на выборах «ЯБЛОКО» не отступило от своей принци-
пиальной позиции. В итоге в Государственной Думе 3-го созыва объеди-
нение получило 23 мандата (5,93% голосов). В целом 3-я Государственная 
Дума усилила позиции властной группировки («Единство» + «Отечество» 
получили 127 мандатов), коммунисты оказались на втором месте – 93 ман-
дата. При этом депутатские группы «Народный депутат» (59 мандатов) 
и «Регионы России» (39 депутатов) плюс так называемые независимые 
(20 человек) практически по всем важнейшим вопросам поддержива-
ли инициативы власти, обеспечивая, как минимум, простое большинство 
(226голосов). В этих условиях коммунисты предпочли пойти на соглашение 
с главной проправительственной фракцией «Единство» и поделили все 
ответственные посты в Думе между собой. Надо понимать, что с этого мо-
мента законодательная власть в России перешла полностью в подчинен-
ное положение к власти исполнительной, а главная оппозиционная сила – 
КПРФ – встала первой в ряду псевдооппозиции.

За выборами в Государственную Думу почти сразу же последовали вы-
боры президента РФ. Выборы были досрочными – преемника нужно было 
срочно и полностью легализовать.

В выборах участвовали 11 кандидатов. «ЯБЛОКО» вновь выдвинуло 
Г.Явлинского и провело вполне профессиональную избирательную кам-
панию.

На фоне растущей популярности В.Путин легко одержал победу со 
скромным, но вполне удовлетворившим его результатом – 52,9% голо-
сов. Как говорил он сам на коллегии ФСБ, «операция внедрения прошла 
успешно». Явлинский занял третье место с результатом 5,8%.

Однако в этом случае, при отсутствии второго тура, выгодно реализо-
вать эффект от этого достижения оказалось сложно.

В это же время на повестке дня у «ЯБЛОКА» стоял вопрос о пре-
образовании в политическую партию. Во всех предшествующих вы-
борах в качестве избирательных субъектов выступали общественные 
объединения, зарегистрированные в рамках соответствующего зако-
на. Закон о политических партиях, разработанный рабочей группой 
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ЦИК под руководством члена «ЯБЛОКА» Е.Дубровиной, был принят 3-й 
Государственной Думой летом 2001 г. Закон предусматривал исключи-
тельное право политических партий выдвигать кандидатов на выборах. 
Партии можно было либо учредить, либо создать путем преобразова-
ния общественного объединения. Партии подлежали обязательной ре-
гистрации в Минюсте РФ; к их структуре, численности, региональному 
представительству и финансам предъявлялись жесткие ограничения. 
Это потребовало серьезной и профессиональной работы над проектом 
устава партии «ЯБЛОКО», в создании которого приняли непосредствен-
ное участие В.Горячев, Б.Моисеев, а на финальной стадии – Г.Явлинский, 
С.Иваненко, С.Митрохин.

К тому времени в России было зарегистрировано 59 политических пар-
тий и несколько десятков политических организаций других форматов. 
Безусловно, мы все (за редким исключением особо продвинутых предста-
вителей советской интеллектуальной элиты) имели четкое представление 
только о КПСС/ВКП(б) как олицетворении понятия «партия» и весьма смут-
ные знания о каких-либо других формах и даже возможностях существо-
вания иных партий. Хотя в восточно-европейских странах так называемой 
народной демократии, входивших в социалистический лагерь, имитаци-
онная многопартийность сохранялась. Так, в ГДР наряду с правящей СЕПГ 
официально существовали еще 4 относительно крупные партии, в том чи-
сле ХДС, объединявший около 125 тыс. членов.

В Польше при наличии «руководящей и направляющей» ПОРП легаль-
но действовали Объединенная крестьянская партия и Демократическая 
партия. Более десятка разных партий, объединенных в «Гражданский 
форум», были созданы в Чехословакии, христианско-демократическое 
движение существовало в Венгрии и т.д. Однако все эти страны реально 
управлялись доминирующими партиями коммунистической ориентации 
с жестким подчинением партийно-государственному руководству СССР. 
Попытки выйти из-под этого влияния в Германии (1953 г.), в Венгрии (1956 г.), 
в Чехословакии (1968 г.) завершались вводом советских танков и жестоким 
подавлением протестующих.

 Поэтому жесткая вертикальная конструкция партий и завышенные бю-
рократические требования к партийным организациям всех уровней не 
вызывали отторжения. Это сейчас становится заметной тяжеловесность и 
заорганизованность всей партийной иерархии и необходимость ее упро-
щения, а на стадии создания партии все воспринималось как должное.

В конце концов обязательные трудности были преодолены, и в декабре 
2001 г. в здании МХАТ Дорониной на Цветном бульваре состоялся истори-
ческий многочасовой ночной Х съезд «ЯБЛОКА», преобразовавший объе-
динение в политическую партию.
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«ЯБЛОКО» стало партией. Слева направо: В.Борщев, 
С.Митрохин, Г.Явлинский, Г.Хованская, С.Иваненко, 
А.Арбатов
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Съезд принял программу партии, разработанную рабочей группой под 
руководством С.Митрохина. В работе над программой принимали участие 
А.Арбатов, И.Артемьев, Б.Вишневский, А.Голов, Г.Михалева, М.Митькина, 
О.Покровская, А.Шишлов и другие активные члены «ЯБЛОКА». Программа 
была опубликована под редакцией Г.Явлинского.

Краткий вариант программы называется «Демократический мани-
фест».

Ценности и идеологические постулаты, изложенные в программе, оста-
ются актуальными и на сегодняшний день. Это правовое государство на 
службе у граждан, это развитое гражданское общество, это экономиче-
ский прорыв, активная социальная политика, разумная стратегия нацио-
нальной обороны и безопасности, охрана окружающей среды, движение 
к гуманному обществу будущего.

(Казалось бы, все это так безальтернативно и просто, но почему же 
страна движется в обратном направлении или, в лучшем случае, стоит на 
месте?! «Не дает ответа…», как писал Николай Васильевич Гоголь.)

Одной из важнейших задач партии после преобразовательного съе-
зда стала подготовка к выборам в Государственную Думу 4-го созыва. 
В целом этот период характеризовался укреплением властной вертикали 
В.Путина. Созданные в 1999 г. федеральные округа возглавлялись полно-
мочными представителями президента для надзора над губернаторами, 
был переформатирован и лишен какой-либо самостоятельности Совет 
Федерации, создан декоративный Госсовет. Было уничтожено независи-
мое НТВ и остальные относительно свободные телеканалы и СМИ, аре-
стован и осужден М.Ходорковский, захвачена его компания «ЮКОС». 
Укреплены и отданы под начало приближенных к президенту лиц госком-
пании «Газпром», РЖД, Роснефть, Транснефть, РАО «ЕЭС России» и другие. 
Усилены полномочия ФСБ, намечена реформа МВД, возросла роль сило-
вых ведомств. Однако это не привело к повышению эффективности ан-
титеррористической деятельности. Теракт в центре Москвы на Дубровке 
(2002 г.) и теракт с захватом школы в Беслане (2004 г.) продемонстриро-
вали, с одной стороны, неспособность силовых структур предотвратить 
террористические преступления, а с другой – пренебрежение жизнями 
заложников, в том числе детей, при ликвидации террористов. К сожале-
нию, в этом пришлось убедиться лидеру «ЯБЛОКА» Г.Явлинскому, срочно 
прилетевшему в Москву и участвовавшему лично в прямых переговорах 
с террористами об освобождении заложников на Дубровке.

Во внешней политике наметился поворот к жесткой демонстрации силы.
На фоне этих перемен и в связи с полным преобладанием проправи-

тельственных сил в 3-й Госдуме возможности эффективной деятельности 
политической либеральной партии, каковой являлось «ЯБЛОКО», значи-
тельно сужались. Тем не менее 17 депутатов Госдумы фракции «ЯБЛОКО» 
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инициировали 44 законопроекта, почти половина из которых была посвя-
щена обеспечению конституционных свобод и прав граждан. Плюс еще 41 
законопроект был внесен с участием депутатов фракции. Одним из зна-
ковых законов, принятых 3-й Государственной Думой, следует считать за-
кон об альтернативной гражданской службе, дискуссия о необходимости 
которого велась со времени внесения этого понятия в Конституцию 1993 г. 
В ходе налоговой реформы были учтены предложения «ЯБЛОКА» о приня-
тии плоской шкалы подоходного налога в размере 13%.

 В рамках подготовки к выборам 2003 г. велись серьезные переговоры 
с партией СПС о возможных формах и вариантах сотрудничества, был 
даже создан некий совместный совещательный орган, однако к реаль-
ному объединению это не привело. А по личному опыту контактов на ре-
гиональном уровне могу сказать, что представители двух наших партий 
на местах значительно отличались друг от друга социальным положени-
ем и менталитетом. К «ЯБЛОКУ» тяготела инженерно-техническая интел-
лигенция, рядовые работники гуманитарной сферы, мелкие предприни-
матели, к СПС – крупные и средние предприниматели, так называемые 
демократы первой волны, люди, стремящиеся вернуться в потерянную 
власть, часто из не нашедшей своего места ельцинской номенклатуры 
1990-х.

Выборная кампания 2003 г. прошла достаточно профессионально, все 
шансы на прохождение заградительного барьера у «ЯБЛОКА», по мнению 
политологов, были. Ночные предварительные результаты выборов обнаде-
живали. Данные exit poll фиксировали 5,1% за партию. Еще бо́льшим осно-
ванием для оптимизма был прозвучавший той ночью звонок президента 
В.Путина лидеру «ЯБЛОКА» Г.Явлинскому с поздравлением. Однако утро 
развеяло надежды. С большим опозданием появившиеся на экранах ре-
зультаты голосования оставляли «ЯБЛОКО» за бортом парламента – 4,3% 
голосов.

Победила «Единая Россия» – 37,1%, резко снизила результат КПРФ – 
12,7%, неожиданно для непосвященных сомнительная «Родина» во главе 
с Д.Рогозиным и С.Глазьевым вышла на 4-ю позицию с 9,1%, ЛДПР получи-
ла свои, заработанные «непосильным трудом», 11,65%. С учетом выборов 
в одномандатных округах «Единая Россия» получила 306 мандатов, обес-
печив себе теперь уже конституционное большинство.

«ЯБЛОКУ» надо было готовиться к работе в новых условиях. Для партии, 
созданной и, что называется, «выросшей» на базе парламентской фрак-
ции, это оказалось непростой и совершенно незнакомой задачей.

«ЯБЛОКО» сосредоточивается на выработке альтернативы курсу пре-
зидента Путина, активно проводит уличные акции протеста, поддержи-
вая граждан в борьбе за их конституционные права. В 2006 г. к «ЯБЛОКУ», 
в результате длительных переговоров, присоединяются движения «Зеле-
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ная Россия» во главе с академиком А.Яблоковым и «Солдатские матери», 
образуя внутрипартийные фракции. Теперь партия называется «Россий-
ская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО». Партия входит 
в международный «Либеральный интернационал» и европейский «Альянс 
либералов и демократов за Европу» (ALDE).

Выборы в Госдуму 2007 г. проходили в еще более жестких условиях: 
была отменена мажоритарная система, повышен проходной барьер для 
партий до 7%, отменены блоки и нижний порог явки, исключена графа 
«Против всех». Наблюдателями от ОБСЕ, ПАСЕ и от оппозиционных пар-
тий выборы оценены как несвободные, нечестные, с большим количеством 
фальсификаций. «Единая Россия» получила квалифицированное боль-
шинство, «ЯБЛОКО» вновь осталось за бортом парламента.

В 2008 г. председателем партии становится С.Митрохин. Одной из 
главных задач нового председателя декларируется сохранение партии 
в сложный период укрепления авторитаризма в России. Партия суще-
ственно переформатирует методы своей работы: «ЯБЛОКО» непосред-
ственно помогает группам активных граждан отстаивать свои права, 
стараясь реабилитировать демократические ценности после их дискре-
дитации социально-экономической политикой 1990-х.

Выборы президента 2008 г. были настолько фальшивыми и дискреди-
тированными действиями власти, что ОБСЕ и ПАСЕ вообще отказались 
направлять на них своих наблюдателей. «ЯБЛОКО» не приняло в них 
участия, поддержав символическую кандидатуру советского диссидента 
В.Буковского, в итоге ожидаемо не зарегистрированного ЦИКом. По ито-
гам этих псевдовыборов фактически местоблюстителем поста президента 
был назначен Д.Медведев. Будучи совершенно несамостоятельной фигу-
рой, он проводил совершенно хаотичную и разновекторную политиче-
скую линию: пытался озвучивать почти либеральную программу (статья 
«Россия, вперед!»), дружить с президентом США Б.Обамой и одновремен-
но развязал войну с Грузией, признал независимость Абхазии и Южной 
Осетии. Не случайно именно в первый же год президентства Д.Медведева 
были инициированы поправки в Конституцию РФ об увеличении срока 
полномочий президента и Государственной Думы – готовилась почва к 
возвращению правления В.Путина в любой необходимый момент времени. 
И именно в годы вроде бы либерального президентства Д.Медведева была 
отменена выборность судьями председателя Конституционного Суда, гу-
бернаторам дано право выдвигать инициативу об отставке мэров, расши-
рены полномочия ФСБ в области так называемой специальной профилак-
тики экстремизма, на деле облегчающей превентивные репрессии против 
оппозиции и инакомыслящих. «ЯБЛОКО» публично критиковало эти меры 
и инициативы, принимая публичные официальные заявления руководящих 
органов. Ввиду наметившегося и явно поощряемого властью «консерва-
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тивного поворота», в том числе переоценки периода 1937-1938 гг. в СССР, 
Политический комитет партии обсудил – с привлечением известных пра-
возащитников и ученых – и принял развернутое постановление «Преодо-
ление сталинизма и большевизма как условие модернизации России в ХХI 
веке». Это единственное официальное решение политической федераль-
ной партии в России, квалифицирующее сталинизм как режим, чьи «тер-
рористические деяния… должны быть приравнены к преступлениям против 
человечности». Документ становится еще более актуальным в настоящее 
время, характеризующееся демонстративным ужесточением силовых ме-
тодов подавления не только организованной оппозиции, но и просто не-
согласных или даже детей, легкомысленно репостящих общедоступные, 
но сомнительные с точки зрения власти, картинки в Сети.

В том же году Политический комитет партии принял в качестве про-
граммы выхода из экономического кризиса разработанную Г.Явлинским 
программу «Дома – Земля – Дороги». Отдельные элементы этой програм-
мы частично периодически используются правительством России («Даль-
невосточный гектар», например), но, естественно, без указания автора 
идеи.

На выборах 2011 г. в Государственную Думу «ЯБЛОКО» набирает, по 
официальным данным, 3,43% голосов. Однако многочисленные наблюда-
тели от партии и ассоциации «Голос» фиксируют грубые нарушения про-
цедуры голосования и подсчета голосов. Всеобщее возмущение стано-
вится катализатором многотысячных протестов, прокатившихся по стране.

 В начале 2012 г. Г.Явлинскому отказано в регистрации на выборах 
президента. Этому предшествовали не только успешный сбор более 
2 млн подписей в его поддержку, но и результаты голосования более 
2 млн избирателей за список «ЯБЛОКА» с лидером в лице Г.Явлинского 
на выборах в Госдуму, только что состоявшихся. Отказ в регистрации 
вызвал резонанс в обществе – ближайший после отказа многотысячный 
митинг, прошедший на Болотной площади в Москве, принял резолюцию 
с требованием восстановить Г.Явлинского в качестве кандидата. К этому 
требованию также присоединился ряд российских политиков и между-
народных организаций.

Однако для триумфального возвращения В.Путина в президентское 
кресло никакое реальное противостояние не предусматривалось, хотя 
голоса демократического меньшинства надо было как-то канализиро-
вать. Для этого в качестве симукляра был придуман как бы либеральный 
кандидат – миллиардер М.Прохоров, успешно «завершивший порученное 
дело» (даже без выезда в промозглый Солсбери).

Дальнейшие события в политической жизни страны и реакция на них 
«ЯБЛОКА» проходили практически на глазах у большинства присутствую-
щих, поэтому позволю себе остановиться на них лишь кратко.
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В 2015 г. партия демократическим и подчеркнуто гласным образом, 
единственная из реально сложившихся российских партий, уже во вто-
рой раз с момента образования, избрала новое руководство. При этом 
в рамках движения к гендерному равноправию избрала председателем 
Э.Слабунову. Заместителями председателя партии, наряду с ветераном 
и учредителем «ЯБЛОКА» С.Иваненко, стали совсем молодые люди – 
Н.Рыбаков и А.Гнездилов. С их приходом значительно увеличилось при-
сутствие «ЯБЛОКА» на центральных каналах телевидения и в социальных 
сетях. Серьезные перемены произошли и еще ожидаются в руководстве 
двух крупнейших и авторитетных региональных отделений – Московском и 
Петербургском. В идеологической непарламентской партии, даже лишен-
ной в восприятии многих сторонних наблюдателей серьезных политиче-
ских и карьерных перспектив, всегда присутствует внутренняя конкурент-
ная борьба и поэтому вопросы человеческих взаимоотношений остаются 
сложными и предполагают острую борьбу за лидерство. Важно, чтобы она 
шла в цивилизованных рамках.

В идеологическом же и политическом плане партия «ЯБЛОКО» по-
прежнему отстаивает свои неизменные программные ценности.

Так, точкой, линией, рубежом радикального водораздела политической 
позиции «ЯБЛОКА» и власти стала аннексия Крыма. Партия «ЯБЛОКО», 
единственная из политических партий России, немедленно, уже 8 марта 
2014 г., официальным заявлением Г.Явлинского от имени Политического ко-
митета назвала эту операцию незаконной и нарушающей международ-
ное право, а также собственные договорные обязательства и гарантии 
многостороннего Будапештского меморандума. На этой принципиальной 
и, естественно, электорально невыигрышной позиции (ввиду всеобщего 
угара псевдопатриотизма) партия стоит и по сей день. Почти сразу же 
вслед за аннексией Крыма началась «гибридная» война на востоке Ук-
раины, а затем и война в Сирии. «ЯБЛОКО» в многочисленных заявлени-
ях руководящих органов, в выступлениях и статьях руководителей партии 
жестко и совершенно определенно выступает против всех этих военно-
политических авантюр. В них гибнут российские граждане и сгорают 
многомиллиардные средства российского бюджета, так необходимые для 
решения внутренних проблем страны.

Политический комитет партии принял развернутое постановление 
«Прекратить сирийскую авантюру – не допустить большую войну!». Пар-
тия организовала и провела большую общеполитическую кампанию 
«Время вернуться домой», собрав по всей России боле 100 000 подписей 
граждан за прекращение войны в Сирии. Но, несмотря на озвученное не-
сколько раз решение о выводе войск, там и сегодня продолжают гибнуть 
российские военнослужащие, в том числе периодически от рук наших же 
официальных союзников.
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При этом попытка российского руководства позиционироваться в ка-
честве основного борца с международным терроризмом и тем самым 
встроиться в один ряд с руководителями стран коалиции во главе с США 
явно не удалась.

Россия осталась в изоляции, на периферии развитого мирового сооб-
щества, стала фигурировать в списке глобальных угроз миру наряду с са-
мыми одиозными режимами.

У партии «ЯБЛОКО» есть альтернатива этому гибельному для России 
курсу. Эта альтернатива сформулирована в программе партии на выбо-
рах в Государственную Думу 2016 г. «Уважение к человеку» и в програм-
ме кандидата в президенты Г.Явлинского «Дорога в будущее» на выборах 
2018 г. Это образ цивилизованного будущего России и конкретные меры по 
достижению цели.

Чтобы хотя бы начать жить в нормальной мирной стране, необходимо:
– прекратить братоубийственную войну с Украиной, признать присо-

единение Крыма аннексией и провести международную конференцию по 
статусу Крыма с признанием ее решений;

– вывести войска из Сирии;
– нормализовать отношения с США и ЕС, вывести страну из-под режи-

ма санкций, отменить контрсанкции;
– принять первоочередные меры по оздоровлению политической и об-

щественной жизни страны – реальному разделению властей, независи-
мости судов, свободе СМИ, реализации конституционных прав граждан 
на свободу мнений и свободу митингов и собраний;

– развернуть экономическую политику страны, направить ее на раз-
витие человеческого капитала, легитимировать крупную частную собст-
венность, диверсифицировать экономику, уйти от сырьевой зависимости, 
обеспечить свободу иностранных инвестиций, поддержать малый и сред-
ний бизнес, ограничить госмонополии;

– обеспечить реальный федерализм и права местного самоуправле-
ния, коренным образом изменив налоговую политику.

Это лишь первоочередные меры. У партии есть альтернатива: поли-
тическая, экономическая, кадровая, нравственная. У нас есть еще одно 
немаловажное приобретение – репутация. Есть и ясное понимание огра-
ниченных возможностей в существующей реальности. Надеюсь, что Фе-
деральный совет партии на очередном заседании конкретизирует бли-
жайшие актуальные направления работы.

Однако мы должны думать и о глобальном, совершенно не линейном и 
не однонаправленном развитии человеческого общества.

Так, например, сложившаяся демократическая система принятия ре-
шений простым большинством голосов в последнее время дала сразу не-
сколько серьезных трещин: Brexit, избрание Трампа, выход во второй тур 
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президентских выборов во Франции праворадикальной госпожи Ле Пен, 
победа правых в Австрии, частично националистов в Венгрии и т.п. Тех-
нологические возможности как масштабных манипуляций сознанием ог-
ромных групп населения, так и прямых технических фальсификаций с ис-
пользованием глобальных цифровых сетей ставят легитимность принятых 
решений под серьезное сомнение. Свободные и прямые всенародные вы-
боры в странах с отсутствующим гражданским обществом приводят к влас-
ти популистов и демагогов (триумф ЛДПР 1993 г., забытый феномен Лукашен-
ко в Белоруссии, Уго Чавес и Мадуро в Венесуэле). С развитием цифровых 
технологий, автоматизации и роботизации производства общество все 
более атомизируется, индивидуализируется, теряет общие политические 
интересы и объединяющие социальные признаки. Работать в таком обще-
стве общенациональным политическим партиям по-старому, как это было 
в классовом обществе ХХ века, уже невозможно. Необходимо диверсифи-
цировать формы работы, находить современные методы коммуникации 
с людьми. Кстати, а скорее некстати, единственными структурами, сохра-
няющими специфические общие для большого количества людей интересы 
и признаки, становятся силовые структуры. Именно на них и ориентируется 
любая авторитарная власть, создавая и укрепляя «батальоны пехотинцев 
Путина». Противостоять этому гражданским силам сложно, учитывать это 
обстоятельство в практической работе – необходимо.

Сегодня у нас нет необоснованных надежд и радужных перспектив 
в ближайшем будущем. Но время быстротечно, как мы видим на примере 
собственной – уже четвертьвековой – истории. Четверть века назад, не-
ожиданно оказавшись в историческом разломе, мы надеялись на более 
прямой путь к достойной жизни. Возможно, нас ожидают еще более скоро-
течные перемены, и дай нам Бог сохранить в этих переменах собственное 
достоинство.

Чувство собственного достоинства – 
вот загадочный инструмент:

созидается он столетьями, а утрачивается в момент…
Что б там тьма и зло ни пророчили, кроме этого ничего

не придумало человечество для спасения своего.

Булат Окуджава
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