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ЗА ПРАВА ЧЕЛОВЕКА
ПОЛИТИЧЕСКИЙ БУКЛЕТ КЕМЕРОВСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ОТДЕЛЕНИЯ ПАРТИИ «ЯБЛОКО»

Григорий Явлинский:  
Не стыдно быть в меньшинстве, стыдно быть в стаде

Планируя интервью с Григорием Явлин-
ским, мы сразу договорились, что будем 
говорить о жизни и о школе больше, чем 
о политике. Однако уйти от непростых во-
просов все же не получилось…

– Григорий Алексеевич, что заставило 
Вас вернуться в большую политику?

Я не принимал решения уходить из поли-
тики, - наоборот: политика исчезла. В нашей 
стране начиная с середины 90-х годов по-
следовательно проводилась линия на лик-
видацию того, что называется современной 
публичной политикой. Политику подменили 
непрерывной PR- рекламой, государствен-
но-корпоративными разборками, коррупци-
ей, родственными и мафиозными правилами 
жизни. Осталась возможность лишь участво-
вать в виде декорации в хоре, который, над-
рываясь, кричит на какую-то абсурдную тему.

Это иногда невыносимо трудно, но всё 
равно надо возвышать свой голос и говорить, 
что надо делать на благо людей. Бывают та-
кие периоды, когда политика очень надолго 
определяет судьбу страны. Так было в нача-
ле 1990-х, 1996-м, 1999-м и 2000-м, потом в 
конце 2011-го и в 2012 году. Это такие развил-
ки, от которых исторически зависит куда идет 
страна и что с ней будет происходить.

В такие моменты я считаю очень важным 
предложить альтернативу. Сказать гражда-
нам страны, что выбор есть. И сейчас такой 
момент. Я думаю, что в ближайшие 2-3 года 
определится судьба страны практически до 
конца века.

Однако каждый следующий раз, если в 
предыдущей развилке выбран путь ошибоч-
но, возможности последующего выбора су-
жаются. При всех трудностях 1996 года, тогда 
было возможно выбрать такое направление, 
которое бы изменило всю траекторию – была 
бы другая экономика, правовая среда, каче-
ство медицины, образования. Моя задача 
состоит в том, чтобы представить в принци-
пе другую политику без цинизма и лжи, без 
воровства и права сильного, без олигархов и 
нищих, без страха и агрессии, то есть пред-
ставить альтернативу сегодняшнему курсу, и 
чтобы эта политика не была копией политики 
90-х годов, которая привела ко всему тому, 
что есть сегодня.

Если говорить о том, что есть сегодня, то 
нужно сказать абсолютно твердо: невозмож-
но надеяться, что успешной в XXI веке будет 
страна, в которой законы не являются одина-

ковыми для всех, в которой законы принима-
ются как распоряжения одного человека и как 
его собственная воля, в которой нет признан-
ного всеми правосудия и в которой нет незы-
блемого права частной собственности, в ко-
торой концепция прав человека не является 
определяющей для жизни людей. Невозмож-
но надеяться, что у такой страны будет успех. 
А конкуренция в мире будет жестокая. И это 
требует представить альтернативу людям.

– По мнению большинства россиян, в 
политику идут циничные люди, ни во что 
не верящие, готовые на любое преступле-
ние ради славы и денег. Вас не оскорбляет 
такая точка зрения?

Не бывает плохих профессий. Могут быть 
честные, отважные и даже героические поли-
цейские, могут быть честные и гуманные вра-
чи, могут быть честные, образованные и лю-
бящие своих учеников учителя. Но в любой 
профессии могут быть негодяи. Это зависит 
не от профессии, а от людей.

К сожалению, в современной российской 
политике существует система отрицательно-
го отбора. Люди во власти сами подбирают 

тех, с кем они работают, – людей похожих на 
себя, которые также циничны, также нечест-
ны, также не верят ни во что. И этот нега-
тивный отбор приводит к серости. А там, где 
торжествует серость, как писали Стругац-
кие, к власти всегда приходят чёрные…

– Кто для Вас идеальный политик? 
Есть ли фигура в мировой политике, на-
стоящей и прошлой, которая соответст-
вует Вашим представлениям об идеале?

Невозможно выбрать хорошего политика 
на все случаи жизни. Политик соизмеряется 
с тем, что происходит в его стране. Вот, на-
пример, уходит из жизни человек. При жизни 
его считали банкиром, а когда его не стало, 
посмотрели, что у него в банке, а в банке у 
него сплошные долги. И его уже не счита-
ют банкиром, его считают жуликом. Так и с 
политиком. При жизни он считается великим 
политиком, большим вождём, а потом, ког-
да его не станет в его кабинете, может ока-
заться так, что всё это была потёмкинская 
деревня и липа, и что все возможности, ко-
торые были – были профуканы, и никакие 
механизмы развития страны на будущее не 
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были созданы.
Я считаю смыслом и целью политики со-

хранение жизни людей. А политик высокого 
класса тот, кто заботится не только о жиз-
ни людей, но и о сохранении человеческого 
достоинства.

– У Вас было много возможностей уе-
хать из страны и жить неплохо в Европе 
и Америке. Почему Вы этого не сделали?

Потому что я хочу жить в России и сде-
лать все, что только возможно, чтобы моя 
страна сохранилась и была в числе наибо-
лее развитых. К сожалению, сегодня Россию 
ведут в противоположную сторону.

– Григорий Алексеевич, даже те, кто 
поддерживал лично Вас и «Яблоко» на 
выборах, нередко обвиняют Вас в мяг-
котелости, недостаточной политической 
твердости. Что Вы можете ответить на 
эти упреки?

Твёрдость политика заключается в том, 
чтобы сохранять свои убеждения и бороть-
ся за них даже в безнадежной ситуации. 
Твёрдость политика не в том, чтобы ругаться 
матом, или требовать изнасиловать журна-
листку, или менять принципы в зависимости 
от изменения генерального курса. Напри-
мер, у меня была позиция, что неправильно 
работать в правительстве, которое погрязло 
в коррупции в том случае, если нет шансов 
исправить положение и нельзя работать в 
правительстве, если придется выполнять 
программу, которая контрпродуктивна для 
страны. Я считаю твердостью верность 
принципам и способность громко говорить 
правду.

– Даже в самые лучшие для «Яблока» 
времена его сторонниками было пусть 
умное и здравомыслящее, но все же 
меньшинство. Каково это, осознавать 
себя партией немногих?

Не стыдно быть в меньшинстве, стыдно 
быть в стаде. Я с огромным уважением от-
ношусь к тем людям, которые за меня голо-
суют, и считаю своей важнейшей политиче-
ской задачей защищать это меньшинство, 
их интересы и будущее.

Однажды я сказал Путину: возможно 
у вас вместе с Зюгановым, Мироновым и 
Жириновским 80 или 90% избирателей, а у 
меня 10. Но без моих 10 вы ничего в стра-
не не сделаете. И я думаю, что кому как не 
вашей газете это понятно. Вот сейчас по-
теряем тех, кто может давать людям хоро-
шее образование, и всё остальное окажется 
бессмысленно. Так и будем не в состоянии 
определить, когда упадут цены на нефть, 
когда нефть будут добывать из сланцев, как 
будет двигаться технический прогресс. Я не-
давно услышал, что создали отечественный 
персональный компьютер, который будет 
стоить 400 тыс. рублей. В каких случаях та-
кое происходит? Когда не считаются с мень-
шинством.

– Особенность нашего национального 
менталитета – доверять мнению боль-
шинства. Однако большинство редко бы-
вает право, практически никогда. Можно 
ли, по-Вашему, переломить традицию - 
научить людей доверять мнению элиты, 
духовной и интеллектуальной? Верите 
ли Вы в возможность таких перемен?

Прежде всего надо иметь элиту. Когда 
элита духовная, интеллектуальная вымыва-
ется и превращается в номенклатуру, когда 
элитой считается любой спортсмен, который 
закончил спортивную карьеру и теперь яв-
ляется депутатом Госдумы – это несчастное 
общество. После государственного перево-
рота 1917-18 гг. сложился режим, уничтожав-
ший духовную, интеллектуальную элиту, всё 
духовенство, людей с другой точкой зрения. 
Это был просто Молох, который этих людей 
изничтожал вместе со многими случайно 
попавшими под репрессии людьми. Потом 
война, тоталитарная система, в которой, 
если ты не член партии, то ничего нельзя 
добиться, потом режим серости, негативно-
го отбора. Таким образом элита была заме-
нена на номенклатуру.

Кстати, первым лозунгом «Яблока», еще в 
начале 90-х было «Реформы для большин-
ства», но его невозможно реализовать без 
достойного диалога и защиты интересов 

меньшинства. И вообще вести политику так, 
чтобы люди были в неё включены, чтобы 
люди имели свою точку зрения, чтобы люди 
могли услышать разные точки зрения, сопо-
ставить их. А если всё это заменяется не-
прерывной пропагандой и фальсификация-
ми, в которых невозможно отличить правду 
от лжи, умышленную ложь от случайной лжи 
– это приводит к тому, что большинство не 
имеет своего мнения и опирается на то, что 
ему навязано пропагандой.

Изменить это можно, если этим зани-
маться. Но сегодня этим просто пользуются 
по древней восточной формуле «наполнять 
желудки и опустошать умы».

– В Европе давно и эффективно дей-
ствует система сдержек и противовесов. 
Возможно ли у нас такое?

Вообще-то у нас такое записано в Консти-
туции. Ваш вопрос очень символичен. Он 
говорит о том, что даже вы, люди, относя-
щиеся к самой образованной части общест-
ва, даже не отдавая себе отчет, прекрасно 
понимаете, что ничего общего наша жизнь с 
Конституцией не имеет. И Конституция не-
совместима с той экономической и полити-
ческой системой, которая сложилась в Рос-
сии. Это означает, что существующий режим 
очень нестабилен и, с моей точки зрения, в 
21 веке не имеет перспективы. Раньше или 
позже он окажется в кризисной ситуации.

– Вы родились в Львове, а как вы отно-
ситесь к разговорам о возросшем украин-
ском национализме?

Всякий национализм плох. Чем отлича-
ется патриотизм от национализма? Патри-
от считает, что его страна очень хорошая, 
а националист – что все вокруг плохие. На-
ционализм – это концепция превосходства, 
а всякое превосходство раньше или позже 
приводит к трагедиям. История это одноз-
начно доказала.

Обвинение всех поголовно украинцев в 
национализме – это пропаганда, глупость 
и подлость, это не соответствует действи-
тельности. Конечно, в абсолютно любой на-
ции есть люди националистически настро-
енные, и эти люди везде самые крикливые 
и радикальные, бегающие на передней ли-
нии всех конфликтов. Надо сказать, что в 
условиях, когда страна ведёт на своей тер-
ритории войну, естественен рост всех отри-
цательных качеств, в том числе национализ-
ма. И если бы не было событий, связанных с 
Крымом, с Востоком Украины, сейчас остро-
го национализма было бы гораздо меньше 
и отношение к России было бы совсем дру-
гим, а если бы Россия все 25 лет занимала 
принципиальную позицию по отношению к 
национализму как у себя, так и в других ме-
стах, то его бы и не было в таких масшта-
бах и в России, и в Украине. Ведь Россия 
была влиятельной страной. Сейчас она мо-
жет дестабилизировать Украину, гробить её 
экономику, но влиять, быть авторитетом она 
больше не может. Два года назад могла, но 
теперь многие десятки лет не сможет.

– Что может сделать школа для пре-
кращения российско-украинского кон-

фликта?
Не врать, если может. Учить детей гово-

рить правду, учить что нет хороших и плохих 
национальностей. Учить детей, что довести 
дело до того, что люди одной веры, одного 
языка и культуры убивают друг друга, могут 
только преступники и политики самого низ-
кого качества. Школа обязана всё это объяс-
нять. Правда, я не уверен, что это возможно 
в теперешних условиях…

– А на изменения ситуации в стране 
школа может как-то повлиять? В силах ли 
она утвердить в нашем обществе гумани-
стические ценности, уважение к просве-
щенной демократии?

Безграничны. Конечно, это будет непро-
сто, но, как говорится, уметь надо. Если есть 
такие убеждения, умение, опыт, желание, 
искренность, профессионализм, интеллек-
туальность, духовность, знания – они всегда 
будут помогать, в самые тяжелые времена. 
Сейчас не самые ужасные времена. Конеч-
но, могут выгнать, но хотя бы не расстреля-
ют и не посадят в тюрьму. Пока. Так что пока 
это так, надо пробовать. А кроме школы кто 
еще может менять будущее страны? Есть 
такое английское выражение: самый верный 
способ предвидеть будущее – это его созда-
вать. А это и делает школа.

– Может ли школа каким-то образом 
противостоять плотному «завинчиванию 
гаек», которое сегодня наблюдается аб-
солютно во всех сферах жизни, или она 
должна выполнять заказ сверху?

Откройте Конституцию, и тогда вы уви-
дите, что церковь и в широком смысле шко-
ла никакого заказа не должны выполнять. 
А что, будет меняться правящая партия, и 
школа каждый раз будет выполнять другой 
заказ? Так было в советское время, и это за-
кончилось тем, что развалилась страна. Не 
надо больше это повторять.

Заказ, который выполняет учитель, – это 
заказ его профессионализма, его честности 
и любви к родине. Вот и весь заказ. Надо 
просто соблюдать свое человеческое досто-
инство, потому что учитель – это ключевая 
фигура нашего общества.

– Ваши родители были педагогами. 
Оглядываясь назад, можете ли Вы ска-
зать, что для Вас это было благом?

Благом для меня были сами мои роди-
тели, я их очень любил. Наверно, хорошо, 
что у них была такая гуманная, важная, ин-
тересная профессия, но для меня важнее, 
конечно, было то, что они мои родители.

– Вы по профессии экономист. Какое 
образование считаете сегодня наиболее 
перспективным?

Перспективно хорошее образование ми-
рового класса в любой области. Только что-
бы оно было настоящим. С точки зрения 
перспективы в нашей стране огромный де-
фицит людей с хорошим образованием как 
таковым, независимо от специализации, и 
он будет только увеличиваться. Такие люди 
будут крайне востребованы. Но получить та-
кое образование вовсе непросто, и решаю-
щее значение имеет сам ученик или студент.
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Итальянская виза для Иосифа Коб-
зона, оказывается, была выдана из гу-
манитарных соображений. Ибо «санк-
ционный режим ЕС предусматривает 
возможность того, что страны-члены из 
соображений неотложной гуманитарной 
необходимости в отдельных случаях де-
лают исключения из запрета на въезд».

И Кобзон (получивший от кремлевских 
марионеток бутафорскую «звезду героя 
ДНР», и читавший там стихи о том, что 
мы, мол, «кладем на санкции», а до этого 

заявивший, что лучше «помочь Крыму», чем 
найти деньги на лечение больного ребен-
ка за границей) был признан именно таким 
исключением.

Ну как же, гуманизм, милосердие, состра-
дание, надо пожалеть старого человека…

Вот только «закон подлецов», оставивший 
множество детей без шанса на иностранное 
усыновление, и кого-то уже обрекший на 
смерть, а кого-то фактически к ней пригово-
ривший, — за который голосовал Кобзон, и 
по сей день считающий свой поступок пра-

Борис Вишневский: 
А «закон подлецов» исключений не предусматривает…

вильным, — никаких исключений «из соо-
бражений неотложной гуманитарной необ-
ходимости» не предусматривает.

Великому гуманисту Янушу Корчаку гит-
леровцы предложили спастись — не ехать 
вместе с детьми из его Дома сирот в ла-
герь уничтожения в Треблинке.

Корчак отказался. И вместе с детьми от-
правился на смерть. И вместе с ними во-
шел в газовую камеру.

Кобзон отправляется спасаться один.

Иосиф Кобзон прибыл на лечение в Италию. Аэропорт Милана, 9 сентября 2015 года

«Закон подлецов», «закон Димы 
Яковлева», Федеральный закон от 28 де-
кабря 2012 года № 272-ФЗ «О мерах воз-
действия на лиц, причастных к наруше-
ниям основополагающих прав и свобод 
человека, прав и свобод граждан Россий-
ской Федерации» (ранее законопроект № 
186614-6) — закон, запрещающий въезд 
и определяющий арест активов граждан 
США, причастных к нарушению прав чело-
века или преступлениям против граждан 
России (статья 1), получивший извест-

ность за счёт содержащегося в нём запре-
та гражданам США усыновлять российских 
детей-сирот (статья 4). Действие закона рас-
пространяется на граждан государств, ко-
торые «приняли решение о запрете въезда 
граждан Российской Федерации на террито-
рии этих государств и об аресте активов гра-
ждан Российской Федерации по мотиву при-
частности граждан Российской Федерации 
к нарушениям прав человека в Российской 
Федерации» (статья 6). Закон позициониро-
вался представителями российской власти 

как ответ на принятый незадолго до этого 
в США закон Магнитского, хотя позднее 
премьер-министр Д. Медведев и заявил, 
что закон «принимался на эмоциональной 
волне, связанной с соответствующими ре-
шениями американского конгресса, но ни 
юридически, ни фактически он не связан с 
„законом Магнитского“».

Подписан президентом России 28 де-
кабря 2012 года, вступил в силу 1 января 
2013 года.
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– вор».
Но ему отказали в УДО за то, что он по-

делился с другим заключенным своим сви-
тером, не поздоровался второй раз за день 
с начальником и «неправильно пропалывал 
помидоры» и т. д. и т. п.

Освобождение Васильевой по УДО — оче-
редное указание обществу на его место — в 
буквальном смысле у лагерной параши.

По статистике, в УДО отказывают не толь-
ко политическим, но и большинству россий-
ских зеков.

Со сталинских времен концепция «соци-
альной близости» поменялась. Теперь для 
этого интима быть простым вором недоста-
точно, надо входить в ближний круг прези-
дента.

Это уже ближе не к коммунизму, а к друго-
му направлению.

«Своим все, остальным — закон». Прин-
цип, сформулированный Муссолини, для фа-
шистской Италии.

Добро пожаловать в фашистское государ-
ство!

Общественные приёмные 
Отделений Партии «ЯБЛОКО» : 
•	 г. Кемерово, пр-кт Кузнецкий, д. 14, 
тел: 36-55-67.
•	 г. Новокузнецк, пр-кт Октябрьский, д. 19,
тел: 8-904-375-79-71

 По субботам юристы партии «ЯБЛОКО» 
оказывают бесплатную юридическую 
помощь гражданам. Приём по записи. 
Запись по тел: 36-55-67 (Кемерово)
8-904-375-79-71 (Новокузнецк)

vk.com/yabloko_ru facebook.com/yabloko.ru twitter.com/yablokoru Отпечатано в ОАО «Советская Сибирь» 
650630, г. Кемерово,пр. Октябрьский, 28

Все-таки от традиций никуда не денешься. 
Помните из Солженицына, что в советских лаге-
рях у вертухаев было совершенно разное отно-
шение к политическим и «социально близким». 
К последним относились воры, убийцы и прочие 
уголовники.

«Социально близкая» нашим властям своим 
воровством Васильева освобождена по УДО.

Политический — Евгений Витишко боролся с 
воровством. На заборе латифундии семьи Тка-
чевых, огородившем на черноморском берегу 
огромную территорию, он так и написал: «Саня 

Сергей Митрохин неоднократно помечал незаконно установленные ограждения


