
Эти решения свидетельству-
ют о том, что верхушкой рос-
сийской власти взят на воору-
жение курс на политическую и 
экономическую изоляцию стра-
ны, противостояние с мировым 
сообществом, милитаризацию 
страны и разворачивание оче-
редной гонки вооружений, цен-
трализацию всех властных пол-
номочий в руках одного лица, 
репрессивную политику в от-
ношении граждан, несогласных 
с такой перспективой развития 
страны.

Все это сопровождается бес-
примерной агрессивной пропа-
гандой в государственных СМИ, 
усилением негласной цензуры 
и давления в отношении него-
сударственных СМИ. Верхушка 
власти ориентируется на низ-
менные инстинкты, ксенофо-
бию, имперскую психологию 
масс, используя приемы тота-

литарной пропаганды и «про-
мывки мозгов». Политические 
шоу на государственных теле-
каналах построены на такой 
дремучей лжи и подтасовках, 
что не могут вызывать ничего, 
кроме омерзения.

В обществе целенаправлен-
но взращиваются крайний на-
ционализм, настроения в поль-
зу отказа от правовых, демок-
ратических и гуманистических 
ценностей.  Пропагандируется 
политика изоляционизма, на-
саждается дух существования 
в «осажденной крепости». Для 
шельмования оппонентов в по-
литический лексикон вводятся 
такие тоталитарные ярлыки, как 
«иностранные агенты», «пятая 
колонна», «национал предате-
ли».

Реальные доходы населения 
стремительно сокращаются.

Несоответствующие дейс-

твительным потребностям 
обеспечения общественной бе-
зопасности бюджетные расходы 
на вооружения, армию и «сило-
вые» ведомства, в ущерб расхо-
дам на развитие образования, 
здравоохранения, поддержку 
пенсионеров и развития соци-
альной инфраструктуры, ведут 
к непреодолимому отставанию 
страны от развитых стран.

Такая политика не отвечает 
интересам широких кругов рос-
сийского общества.

Однако авторитарная власть, 
опираясь на коррумпированные 
силовые ведомства и бюрокра-
тию, стремится, во что бы то ни 
стало, сохранить свой режим 
навсегда. 

В таких условиях, объедине-
ние усилий политических пар-
тий, общественных объедине-
ний и движений, гражданских 
активистов и всех граждан, не 
потерявших уважение к себе 
и чувство сопричастности и 
ответственности за будущее 
страны, является насущной не-
обходимостью. 

Для организации взаимо-
действия демократических 
политических партий,  обще-
ственных объединений и дви-

жений, обеспечения законнос-
ти в течение избирательной 
кампании, противодействия 
«грязным» избирательным тех-
нологиям, противодействия 
применению так называемого 
«административного ресурса» 
Московская областное отделе-
ние партии «ЯБЛОКО»» пред-
лагает свои ресурсы в качестве 
«платформы» для выдвижения 
и поддержки демократических 
независимых от власти канди-
датов в депутаты Московской 
областной Думы, кандидатов на 
выборах в органы  местного са-
моуправления на предстоящих 
в  сентябре 2016 года выборах 
в Московской области.

МОРО РОДП «ЯБЛОКО» 
предлагает отделениям де-
мократических  политичес-
ких партий, общественных 
объединений и движений  
Московской области напра-
вить своих представителей 
для формирования консуль-
тативного собрания (коми-
тета) «Демократическая аль-
тернатива».

Подробнее на сайте МОРО 
РОДП «ЯБЛОКО»  

http://mosobl.yabloko.ru
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Московское областное региональное от-
деление партии «ЯБЛОКО» считает безот-
ветственным принятие Московской облас-
тной Думой и подписание 14 ноября 2015 
года губернатором Московской области За-
кона Московской области, которым жителям 
Красногорского района отказано в праве из-
бирать, а, значит, обсуждать и требовать от-
чёта от главы района.

Такое решение не имеет ничего общего ни 
с интересами жителей Красногорского райо-
на, ни с интересами общества в целом.

Вместо реальных мер, направленных на 
расследование, борьбу с коррупцией, сохра-
нение общественных земель, все усилия влас-
ти сосредоточены на укреплении так называе-
мой подконтрольности глав, депутатов…

Вместо анализа причин трагедии, опре-
деления ответственности главы Красногорс-
кого района, не дожидаясь результатов рас-
следования, губернатор Московской области 

А.Ю.Воробьёв предлагает бывшему главе 
Красногорского района Б.Е.Рассказову пой-
ти на службу в областную власть.

Два дня потребовалось депутатам Мос-
ковской областной Думы, чтоб уяснить для 
себя, кто виновник красногорской траге-
дии. Вердикт их предельно ясен - это жители 
Красногорского района - именно они созда-
ли условия для преступлений, именно они 
оказались столь недальновидными в своём 
выборе. То есть опять подвёл народ. Неже-
лание признавать и брать на себя ответс-
твенность за ошибки стало фирменным зна-
ком сегодняшних  депутатов руководителей  
Московской области. 

Видимо, депутатам нынешнего созыва 
Московской областной Думы абсолютно не-
важно мнение людей, которые их избирали.

Подробнее на сайте МОРО РОДП 
«ЯБЛОКО» http://mosobl.yabloko.ru

Уважаемые 
читатели!

Время под-
вести итоги 
года.  Он стал 
для многих 
тяжелым ис-
пытанием. В 
большой мере 
это заслуга 
наших властей, как федеральных, 
так и областных. Благодаря дейс-
твиям Президента у нас стано-
вится все больше врагов. Страну 
втягивают в новые авантюры ради 
поддержания рейтинга В.В. Пу-
тина и удержания власти любой 
ценой. Власть пользуется тем, 
что российский народ привык не 
к счастливой и благополучной 
жизни, а к тяготам и лишениям. 
Из-за введения санкций в ответ 
на аннексию Крыма и раздувания 
войны в Украине, более чем вдвое 
снизился курс рубля, и  упала 
экономика страны. А тут еще Пра-
вительство РФ решило наказать 
население, введя ответные сан-
кции на импорт продовольствия. 
Результатом этих действий влас-
ти стало резкое снижение уровня 
жизни простых россиян. Из-за 
скачка цен почти на все товары, 
и в первую очередь, на продукты 
и лекарства, то, что раньше было 
доступно многим, теперь стало 
доступно лишь немногим.

 Свою лепту внесло и Прави-
тельство Московской области, 
лишив почти всех пенсионеров 
бесплатного проезда по Москве. 
А ведь сумму, что забрали у пен-
сионеров, можно было легко най-
ти, сократив другие статьи бюд-
жета. Например,  сократив только 
на 20% расходы на рекламиро-
вание деятельности областных  
властей в СМИ и  немного урезав 
свои аппетиты и расходы. Но как 
же покуситься на себя, любимых! 

Теперь Президент решил, что 
нам нужна  победоносная война в 
Сирии, чтобы нас стали уважать. 
Но в современном мире уважения 
добиваются не бряцанием ору-
жия, а обеспечением высокого 
уровня жизни своих граждан. Из 
такой страны не утекают капита-
лы, а наоборот, приходят инвес-
тиции вместе с новыми техноло-
гиями. Их такой страны не уезжа-
ют перспективная молодежь, а, 
наоборот, в нее стремятся при-
ехать люди, чтобы создать что-то 
новое и перспективное. Только 
у такой страны в  современном 
мире есть будущее!

Александр ГУНЬКО, 
Председатель МОРО 

РОДП «ЯБЛОКО»

Обращение Московского областного отделения партии  «ЯБЛОКО»
 к гражданским активистам, протестным группам, 

отделениям политических партий и объединениям граждан Подмосковья
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Заявление Московского областного 
отделения партии «ЯБЛОКО»

в связи с реакцией властей Московской области  
на трагедию в Красногорском районе

В сентябре 2016 года состоятся выборы в Государственную 
Думу, Московскую областную Думу и органы местного 
самоуправления.
Выборы будут происходить в условиях углубляющегося 
экономического и политического кризиса, которые стали 
последствием решений, принятых лично В.В.Путиным.



1. Постоянное  
завышение тарифов  

и их рост
В этом разделе, в основном, 

использованы материалы, пре-
доставленные членами правле-
ния МООО «Центр защиты прав 
потребителей» (ЦЗПП) В.Г. 
Габышевым и Г.В. Гусевым (г. 
Фрязино). Так,  в неоднократ-
ных обращениях жителей Фря-
зино к Губернатору Московской 
области (МО) были отмечены 
факты значительного и необос-
нованного разброса значений 
тарифа по статье  «Содержа-
ние  и текущий ремонт» в пре-
делах Московской области. 
Это было установлено по ре-
зультатам анализа областного  
документа: «Информация об 
уровне платежей населения и 
размере плат граждан за ком-
мунальные услуги и услуги по 
содержанию жилья за 1, 2, 3-х 
комнатные квартиры по горо-
дам и районам Московской об-
ласти». Но с некоторых пор эта 
информация стала недоступна 
для простых жителей, и сегод-
ня об этом можно судить толь-
ко по довольно ограниченным 
данным.

По данным 2013 года  та-
рифы большинства городов 
МО, в частности г. Щелково 
и г. Химки, были равны  28 - 
29руб./м2 для многоэтажек. Но 
в тоже время в области всегда 
имелись города-рекордсмены 
по этому тарифу. Среди них 

неизменно числились г. Фря-
зино с действующим сейчас  
тарифом  38  руб./м2 и г. Иван-
теевка - с тарифом  41 руб./м2.

Кроме того, члены МООО 
«ЦЗПП» провели анализ фак-
тических расходов на содер-
жание многоквартирных до-
мов (МКД), обслуживаемых 
Управляющей компанией (УК) 
«ФИРЭ РАН» и установили,  что 
они равны приблизительно 25 
– 26 руб./м2, при том, что  жи-
тели платят по  тарифу 36 - 38 
руб./м2.

Устанавливаемые админис-
трациями муниципалитетов 
МО тарифы никак экономи-
чески не обоснованы, и явля-
ется источником коррупции в 
системе ЖКХ. Так, по данным 
отчетов двух крупнейших УК г. 
Фрязино было выявлено, что 
одна (УК «ФИРЭ РАН») оста-
вила неосвоенными около 20 
млн. руб. за два года, правда, 
не скрывая это в своих от-
четах. Другая же (УК «ГЖУ г. 
Фрязино») по одним отчетным 
документам списывала все де-
ньги, а по другим следовало, 
что эта УК не освоила   за два 
года около 60 млн. руб.

Контролирующие же органы 
в лице Мособлжилинспекции и 
Щелковской прокуратуры,  не 

найдя никаких опровержений 
на обращения жителей г. Фря-
зино, хранят глухое молчание. 
А властные органы в лице го-
родских властей и Минис-
терства ЖКХ МО не считают 
возможным принять и ввести 
в практику  рекомендован-

ный Госстроем экономически 
обоснованный метод расчета 
тарифа по содержанию и ре-
монту домов, делающий про-
цесс установления тарифов 
более обоснованным и про-
зрачным.

Еще одна проблема – струк-
тура оплаты за содержание и 
текущий ремонт МКД на 1 кв.м. 
площади, содержащая более 
15 видов услуг. Она устанав-
ливается каждой УК произ-
вольно и никак не  согласуется 
со статьями затрат в годовом 
отчете УК. Администрация му-
ниципалитета вместе с эконо-
мически обоснованным тари-
фом на содержание и текущий 
ремонт должна утверждать и 
его структуру. Отсутствие та-
кой устанавливаемой структу-
ры оплаты при произвольной 
форме отчета УК не позволяет 
даже  опытному Совету дома 
проконтролировать фактичес-
кие расходы на его содержа-
ние.  

      Что же касается роста 
тарифов на содержание и 
текущий ремонт МКД, то они 
ежегодно растут и за послед-
ние 5 лет  тарифы увеличи-
лись примерно на 20%.

2. Новый платеж  – 
 на капитальный 

ремонт дома.
Введенные обязательные 

взносы на капитальный ре-
монт, по сути, являются на-
логом. Собираемые деньги 
попадают в полное распоря-
жение региональных властей, 
которые через региональных 
операторов могут фактически 
бесконтрольно распоряжать-
ся ими. Собственники квар-
тир лишены даже контрольных 
полномочий

Людей оскорбляет отказ го-
сударства от обязательств по 
капремонту домов, квартиры 
в которых были приватизиро-
ваны. Отказ по-тихому, в неяв-
ной форме.

Вместо выполнения обяза-
тельств, государство перело-
жило всю тяжесть расходов на 
капремонт на собственников 

жилья, большинство из ко-
торых получило жилье в ходе 
приватизации.

Создано две модели финан-
сирования капремонта за счет 
собственников, и обе являют-
ся не шагом вперед к эффек-
тивному решению проблемы, а 
двумя шагами назад - к эконо-
мически вредному  для страны 
и для людей механизму беспо-
лезной растраты финансов.

Наиболее очевидно это на 
примере накопления собс-
твенниками средств на капи-
тальный ремонт на специаль-
ном счете дома. На длинные 
деньги, которые могут быть 
потрачены на капремонт через 
20-25 лет, банки дают 2-3% при 
инфляции 12-15%. В резуль-
тате такие накопления будут 
очень быстро обесцениваться. 
Единственные, кто оказывают-
ся  в выигрыше - это банки.  

Вторая модель – накопление  
путем помещения их в «общий 
котел», также является эконо-
мически неэффективной. Со-
здан бюрократический корруп-
ционный механизм, а в стране 
появились тысячи новых чи-
новников. При существующем 
уровне коррупции  судьба соб-
ранных денег ни у кого не вы-
зывает сомнения – они будут 
разворованы. Поэтому собс-
твенники массово отказывают-
ся платить эти взносы. 

Новые платежи восприни-
маются как поборы. Уровень 
их сбора колеблется от 85 до 
25 % по разным регионам. 

Создание системы капи-
тального ремонта еще более 
отодвинуло собственника жи-
лья от участия в судьбе собс-
твенного имущества. Корруп-
ционно-бюрократический ме-
ханизм в виде регионального 
фонда средств, собранных с 
жильцов домов, которым рас-
поряжаются чиновники абсо-
лютно независимо от собс-
твенников жилья, только ухуд-
шил ситуацию.

Неэффективность 
обратной связи

Несмотря на двадцать пять 
лет реформ ключевой  про-

блемой ЖКХ является то, что в 
этой сфере до сих пор не ра-
ботают рыночные отношения. 
Деньги с нас хотят получать 
регулярно и во все возрастаю-
щем размере, а услуги оказы-
вать (качественно и непрерыв-
но) не хотят.

Потребитель не может руб-
лем наказать того, кто плохо 
оказывает ему услуги. Для ре-
шения этой проблемы есть два 
препятствия – сложность фик-
сации нарушения прав и низ-
кий уровень ответственности 
рублем за некачественные ус-
луги. 

Отношения потребитель – 
производитель услуг должны 
быть симметричными. Если 
потребитель не платит за по-
лученные услуги - он  должен 
отвечать полновесным руб-
лем, и здесь есть разумные 
решения.

Но и производитель услуг 
должен нести ответственность 
полновесным рублем, а в не-
которых случаях – и правом 
оказывать эти услуги. Так же 
очень слабо работает обрат-
ная связь на уровне конкрет-
ного потребителя. Если у вас 
сутки нет холодной воды, то 
вам после долгих мытарств 
снизят оплату за воду  рублей 
на десять, но никто не ком-
пенсирует вам ни покупку бу-
тилированной воды, ни ваши 
неудобства и моральные стра-
дания. 

Поэтому кроме существую-
щего сейчас пересчета опла-
ты за услуги (который делает-
ся крайне редко) необходим 
штраф в пользу потребителя 
за оказание некачественных 
услуг. На мой взгляд, он дол-
жен быть 3 % от стоимости ус-
луги за месяц, рассчитанной 
по нормативам, а не по прибо-
рам учета.

Кроме того, необходимо 
резко упростить систему фик-
сации нарушения наших прав. 
Должно быть так, как закреп-
лено в нашем законе – ты за-
являешь о нарушении твоих 
прав, а тот, кто оказывает ус-
луги, должен доказывать, что 
он не нарушал. 

Тогда и  общественный 
контроль сможет помочь пот-
ребителям жилищно-комму-
нальных услуг (ЖКУ) - у обще-
ственных организаций должны 
быть действенные механизмы 
привлечения к ответственнос-
ти нарушителей их прав. Это 
может быть обращение в суд с 
иском в защиту неопределен-
ного круга или значительного 
числа лиц, причем не только с 
нематериальными требовани-
ями (как сейчас в отношении  
неопределенного круга лиц), 
но и с требованиями возме-
щения ущерба и морального 
вреда. Кроме того, необходи-
мо дать возможность объеди-
нениям потребителей возбуж-
дать в суде административное 
производство по нарушениям 
прав потребителей таких ус-
луг.

Пока успехи объединений 
потребителей носят единич-
ный характер, потому что 
отсутствуют эффективные 
механизмы защиты прав пот-
ребителей ЖКУ, а также не-
обходимости больших затрат 
времени и сил на такие дейс-
твия. Хотя и здесь бывают по-
беды. Наиболее известным 
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Права потребителей 
услуг ЖКХ:  
проблемы и решения
В сфере ЖКХ у потребителей  
три основные  проблемы: 
• постоянное завышение тарифов и их рост; 
• появление новых платежей; 
• неэффективность обратной связи.



примером эффективного воз-
действия  объединения потре-
бителей является выигрыш в 
судах в 2011 году Комиссии по 
недвижимости Общества пот-
ребителей Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области ис-
ков в защиту неопределенно-
го круга лиц по так называе-
мой «13-ой квитанции». Тогда 
управляющие организации 
потребовали дополнительной 
платы за якобы холодную зиму 
с жителей домов, в которых не 
установлены узлы учета тепла. 
Общество потребителей по-
дало иски в защиту неопреде-
ленного круга лиц к управляю-
щим организациям, и начало 
выигрывать их в судах один 
за другим.  Поняв, что они все 
равно проиграют, управляю-
щие организации вернули не-
законно полученные деньги в 
добровольном порядке.

Что еще нас 
волнует.

Вот анализ еще целого ряда 
проблем, которые волнуют 
граждан всей страны, и мои 
предложения по возможным 
путям их решения:

1. Право выбора управля-
ющей организации.  Жилищ-
ный кодекс РФ декларировал 
право собственников на выбор 
управляющей организации.

Реальность: в условиях, 
когда отсутствует механизм 
установления подлинности 
волеизъявления собственни-
ков, абсолютное большинство 
протоколов о выборе управля-
ющей организации фальсифи-
цировано. Попытки смены уп-
равляющей организации пре-
секаются административными 
и силовыми методами.

Надо: законодательно за-
крепить простую, четкую и ре-
ализуемую под контролем ор-
ганов государственной власти 
процедуру проведения соб-
раний собственников, приня-
тия и реализации решений по 
выбору и смене управляющей 
организации.

2. Объединения собс-
твенников. Жилищный кодекс 
РФ декларировал право собс-
твенников на самостоятель-
ное управление общим иму-
ществом дома путем создания 
ТСЖ.

Реальность: для получения 
средств из Фонда содействия 
реформированию ЖКХ пре-
дусмотрено огромное коли-
чество условий для регионов. 
В частности, должен быть оп-
ределенный процент Товари-
ществ собственников жилья 
(ТСЖ), а также создан ряд час-
тных управляющих кампаний. 
В результате в регионах со-
здано огромное число фаль-
шивых ТСЖ, чем было серьез-
но подорвано доверие обще-
ства к одной из наиболее эф-
фективных форм управления 
многоквартирными домами. 
Так, в Санкт-Петербурге эф-
фективные ТСЖ и ЖСК в слож-
нейших условиях не допускали 
лавинообразный рост платы за 
услуги ЖКХ при существенно 
более высоком качестве пре-
доставляемых услуг. 

Надо: законодательно за-
крепить простую, четкую и ре-
ализуемую под контролем ор-

ганов государственной власти 
процедуру проведения собра-
ний собственников, принятия 
решений и регистрации ТСЖ. 
Закрепить обязанность муни-
ципальных властей помогать 
собственникам в осущест-
влении управления домами 
вплоть до предоставления по-
мещения для проведения соб-
рания. Закрепить вопросы и 
процедуры государственного 
контроля за созданием и де-
ятельностью ТСЖ и потреби-
тельских кооперативов, управ-
ляющих многоквартирными 
домами (МКД).

3. Общее имущество 
многоквартирного дома. 
Жилищный кодекс РФ де-
кларировал, что помещения, 
предназначенные для обслу-
живания более чем одного по-
мещения, относятся к общему 
имуществу.

Реальность: местные влас-
ти повсеместно забирают в 
свою собственность подвалы, 
чердаки, колясочные, фойе и 
любые другие помещения, не-
смотря на наличие в них ком-
муникаций и узлов учета.

Надо: ввести полный за-
прет на владение помещени-
ями в многоквартирных до-
мах органами власти и МСУ 
за исключением помещений, 
которые при строительстве 
имели самостоятельное це-
левое назначение, снять срок 
исковой давности по оспари-
ванию в суде подобных дейс-
твий и предусмотреть меры 
многократной экономичес-
кой ответственности органов 
власти за эти помещения в 
условиях невозможности их 
возврата.

4. Земля. Федеральный 
закон «О введении в действие 
Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации» (Статья 16) 
декларировал право собс-
твенности на земельный учас-
ток, на котором расположен 
многоквартирный дом.

Реальность: практически 
везде местные власти офор-
мляют земельные участки по 
обрезу фундамента, иногда – 
до первого бордюра.

Надо: законодательно обя-
зать органы государственной 
власти и МСУ проводить пок-
вартальное межевание с вы-
делением земли многоквар-
тирных домов и отдельных 
участков, предназначенных 
для общественных нужд.

5. Нормативы потребле-
ния на общедомовые нужды. 
Федеральный закон «Об энер-
госбережении и о повышении 
энергетической эффективнос-
ти и о внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 
декларировал обязательность 
установки везде приборов 
учета коммунальных ресурсов.

Реальность: Постановле-
нием Правительства РФ от 
06.05.2011 N 354 «О предо-
ставлении коммунальных услуг 
собственникам и пользовате-
лям помещений в многоквар-
тирных домах и жилых домов» 
введены нормативы потребле-
ния на общедомовые нужды.

Надо: отменить нормативы 
потребления на общедомовые 
нужды и обязать в срок не бо-
лее полугода установить при-
боры учета на все точки разбо-
ра коммунальных ресурсов в 
многоквартирных домах.

6. Приборы учета комму-
нальных ресурсов. Консти-
туция РФ декларирует презум-
пцию невиновности, поэтому 
продавец обязан доказывать 
потребителю, что он ему от-
пустил определенное количес-
тво товара, выполнил услугу 
или работу.

Реальность: В ЖКХ все на-
оборот – потребители обязаны 
устанавливать приборы учета, 
обслуживать их, заниматься 
поверкой и платить по фантас-
тическим нормативам в случае 
их выхода из строя.

Надо: возложить на пос-
тавщиков ресурсов обязан-
ность вести учет и доказывать 
потребителю, что он получил 
качественную услугу и в пол-
ном объеме. Ввести кратные 
санкции за предоставление 

некачественных услуг и не в 
полном объеме. Ввести эко-
номическую и уголовную от-
ветственность за выставление 
заведомо не соответствующих 
действительности счетов.

7. Надзор и контроль. Жи-
лищный кодекс РФ деклариру-
ет государственный надзор и 
муниципальный контроль над 
работой ЖКХ. Во всех субъек-
тах созданы государственные 
жилищные инспекции.

Реальность: контроль не 
эффективен, на мелкие мно-
гочисленные нарушения никто 
не реагирует, государствен-
ные жилищные инспекции за-
нимаются отпискам.

Надо: для того, чтобы за-
работал рыночный механизм 
обратной связи, граждане 
должны получить право об-
ращаться напрямую в суд для 
привлечения управляющей 
организации к администра-
тивной ответственности, при-
чем штраф должен быть зна-
чительным и идти не в бюд-
жет, а заявителю.

8. Инвестиции. Пятнад-
цать лет звучат уверения, что 
ни у государства, ни у бизне-
са (если ресурсоснабжающая 
организация частная) нет де-
нег для развития. Деньги есть 
только у потребителя, и поэто-
му хорошо бы их взять.

Реальность: За последние 
десять лет коммунальные мо-
нополии получили в несколько 
раз больше инвестиций, чем 
они запрашивали десять лет 

назад. Включение инвестици-
онной составляющей в тариф 
для создания, например, се-
тей, которые потом принадле-
жат государству – это скрытое 
налогообложение. Во многих 
случаях с разрешения тариф-
ного регулятора за счет пот-
ребителя частные компании 
строят себе котельные и дру-
гие объекты – это уже прямой 
грабеж.

Надо: честно признать на-
логом инвестиционную со-
ставляющую и вся собствен-
ность, созданная за ее счет 
должна быть государственной.

9. Энергосбережение
Принят закон «Об энерго-

сбережении и о повышении 
энергетической эффективнос-
ти…»

Реальность: меньше всех 
в энергосбережении заинте-
ресован самый сильный – мо-
нополист. Установка приборов 
учета проблемы не решает – 
этой весной миллионы людей 
жаловались на «перетоп», так 
как монополист хочет произ-
вести побольше и подороже, а 
значит больше заработать.

Надо: использовать меры 
экономического стимулиро-
вания энергосбережения пот-
ребителями и долгосрочные 
тарифы для монополистов с 
обязательными заданиями по 
снижению себестоимости.

10. Коррупция. Все знают и 
реальность, и что надо делать

Вывод
Реформа – целенаправ-

ленные действия, когда четко 
обозначены цель и результат, 
которого хотим достигнуть. 
Вместо этого используется 
метод проб и ошибок, причем 
ошибок гораздо больше, чем 
удач.

Несмотря на громкие заяв-
ления о построении рыночных 
отношений в ЖКХ, в этой сфе-
ре не действуют законы рынка, 
и в первую очередь нет обрат-
ной связи между оказанными 
услугами и их оплатой. Не уп-
равляющие и ресурсоснабжа-
ющие организации для нас, а 
мы для них - эта перевернутая 
пирамида и является ключе-
вой причиной большинства 
проблем в этой сфере. В ре-
зультате потребитель по-пре-
жнему находится в жестких 
объятиях монополистов. 

Давайте вернем пирамиду в 
нормальное положение!

Анатолий ГОЛОв,
сопредседатель Союза 

потребителей России
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Российская модель
Отправной тезис политичес-

кого курса Владимира Путина: 
сопротивление «навязыванию» 
нашей и другим странам неких 
«моделей развития» извне и за-
щита «российского суверените-
та».

Внутренняя политика пос-
ледних лет показала, что под 
«моделями извне», от которых, 
по мнению президента, сле-
дует бескомпромиссно, всеми 
способами вплоть до военных 
защищать Россию, в Кремле по-
нимают реальное разделение 
властей, независимую судебную 
систему, права и свободы чело-

века, неприкосновенность част-
ной собственности…

На самом деле это никакие 
не «модели извне», а важнейшая 
составная часть современного 
исторического процесса, и для 
любой страны, которая хочет 
сохраниться в ХХI веке, эти на-
правления развития не вопрос 
выбора. Это императив, неиз-
бежность.

Конечно, делать все это 
мы должны сами, «впаривать» 
ни нам, ни другим все это не нуж-
но и бесполезно, но делать сами 
мы должны именно это.

Однако главная цель сегод-
няшней российской государс-
твенной политики, которая под-

чиняет себе все, — не развитие 
страны в реальном мире XXI века, 
а сохранение режима персональ-
ной власти на неопределенное 
время. В обеспечении неприкос-
новенности власти и заключает-
ся вся сегодняшняя российская 
«модель». Ради ее поддержания 
производится умышленное выхо-
лащивание и, по сути, уничтоже-
ние всех современных государс-
твенных институтов: суда, закона, 
права собственности… То есть 
в стратегическом плане страна 
не просто тормозится в своем 
движении вперед, она отбрасыва-
ется назад, демодернизируется.

Именно зацикленностью 
на теме сохранения в неприкос-
новенности власти диктуется вся 
внешняя политика: и Украина, 
и теперь участие в гражданс-
кой войне в Сирии, и все другие 
авантюры, которые еще пред-
стоят в силу неизбежного прова-
ла предшествующих.

Отказ наверстывать упущен-
ное, переходить от имитаци-
онного развития к реальному, 
вытекающий из такого полити-
ческого курса, означает пребы-
вание на периферии глобально-
го развития, причем с большой 
вероятностью, вечное. Никакого 
особого пути вне европейской 
цивилизации у России просто 
нет, и попытка построить «свою 
евразийскую модель» приведет 
к краху и развалу. (Вообще, как 
известно, когда водитель трам-
вая начинает искать новые пути, 
это плохо кончается.)

В отличие от СССР, Россия ни-
каким полюсом не является, т. к. 
нет у нее никакой «сверхидеи», 
своей особой философии или 
идеологии. Был в ХХ веке 70 лет 
«мир советской коммунисти-
ческой идеологии» и конкрет-
ная практика этой идеологии, 
попытки ее навязать. Но даже 
СССР, в отличие от сегодняш-
него российского руководства, 
не отрицал исторический про-
цесс, а утверждал, что «нахо-
дится в его авангарде, и рано 
или поздно все пойдут по этому 
пути». Отсутствие реального 
движения компенсировалось 
ложью и насилием, что создава-
ло огромное напряжение, в кон-
це концов приведшее к краху со-
ветской системы.

У сегодняшней России нет 
ни лидерской идеологии взамен 
обанкротившейся советской, 
ни стратегии (ни национальной, 
ни глобальной), ни практики ее 
внедрения. Есть слабая автори-
тарная провинциальная система 
полукриминального националис-
тического типа, существующая 
на деньги от продажи сырья. Имен-
но ее и предполагается защищать.

Суверенитет
Сохранение режима в непри-

косновенности обосновывается 
необходимостью защиты сувере-
нитета страны. В это слово вклады-
вается какой-то сверхценностный, 
чуть ли не сакральный смысл, со-
вершенно оторванный от действи-
тельности. Во-первых, потому что 
никакого абсолютного суверените-
та в мире ни у кого нет. (Есть такая 
шутка: «Какая самая независимая 
страна? Ванауту. Почему? Потому, 
что от нее ничего не зависит».)

Во-вторых, суверенитет страны 
в современном мире прямо про-
порционален ее экономической 
мощи, моральному авторитету го-
сударства, пониманию стратеги-
ческих интересов народа (нации) 
и способности их реализовывать. 
Действия в этих направлениях 
и есть политика суверенитета, т. е. 
суверенная политика.

«Что хочу, то и ворочу» — это 
не суверенитет, а проявление ком-
плекса неполноценности россий-
ской «элиты», в основе которого 
глубинное понимание ограничен-
ности своих возможностей и страх 
перед будущим. Это даже не «под-
ростковый бунт периода полового 
созревания», преодолеваемый 
взрослением, а истерика взросло-
го неудачника, винящего во всех 
своих неудачах других.

Если курс национальной рос-
сийской валюты почти на 100% 
зависит от торгов нефтью в Нью-
Йорке и Лондоне, то какой же 
это «суверенитет страны»? Если 
у правительства нет возможнос-
ти определять курс рубля, то чем 
можно компенсировать эту не-
способность? Угрозой примене-
ния ядерного оружия? Запусками 
крылатых ракет? Кстати говоря, 
это еще и означает, что за 15 лет 
для нашей экономики фундамен-
тально не сделано ничего.

Легитимность
Легитимность в понимании 

нынешнего российского руко-
водства — это тоже сохранение 
в неприкосновенности власти — 
своей, Башара Асада, Виктора 
Януковича, Муаммара Кадда-
фи… Смена власти, по его мне-
нию, недопустима, нелегитимна 
и происходит только вследствие 
заговора внешних сил.

И в этом случае налицо волюн-
таристская трактовка, свидетель-
ствующая об отсутствии связи 
с реальностью. Наоборот, осно-
ва легитимности современного 
государства — законная сменя-
емость власти. «Легитимность — 
согласие народа с властью, когда 
он добровольно признает за ней 
право принимать обязательные 
решения. Чем ниже уровень леги-
тимности, тем чаще власть будет 
опираться на силовое принужде-
ние». Народ имеет право на сме-
ну руководства страны через вы-
боры. Если власть манипулирует 
волей народа, выборы фальси-
фицирует, умышленно бесконеч-
но лжет и создает полицейское 
государство, то требование сме-
ны власти становится предметом 
массовых акций гражданского 
сопротивления и неповиновения. 
Если на мирные формы протес-
та власть отвечает насилием, 
именно она несет первоочеред-
ную и главную ответственность 
за последствия.

Говоря о легитимности, также 
хорошо бы помнить, что Россия 
так и остается правопреемницей 
СССР — государства, созданно-
го путем госпереворота в октяб-
ре 1917-го — январе 1918 года 
и Большого террора. Кроме того, 
в 1993 году была полностью на-
рушена действовавшая на тот 
момент конституция. На основе 
очередного антиконституцион-
ного госпереворота была как бы 
принята нынешняя конституция, 
но и она никогда не исполнялась.

Наконец, о какой легитимнос-
ти, законности и международ-
ном праве в действиях России 
можно говорить на Генассамблее 
ООН после известного голосо-
вания в ООН по Крыму: 27 марта 
2014 года на заседании Генераль-
ной Ассамблеи за резолюцию, 
подтверждающую суверенитет 
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«чтобы ни думало о себе российское руко-
водство, при взгляде с исламского Востока 
мы — или христианский Запад, или территория 
потенциального распространения ислама»

ПУтЬ,  
КОтОРОГО Нет

Главная цель сегодняшней российской государс-
твенной политики, которая подчиняет себе все, — 
не развитие страны в реальном мире XXI века, 
а сохранение режима персональной власти на не-
определенное время

Выступление Владимира Путина в ООН и интервью 
американскому и российскому телевидению в зна-
чительной степени суммировали основные поло-
жения политического курса, который он реализует 
с мая 2012 года. В него входит все, что происходит 
внутри страны, а также Украина, Крым, Донбасс 
и вот теперь Сирия.
Нельзя сказать, что прозвучало что-то новое — 
почти все это говорилось неоднократно и ранее. 
Постоянно звучат слова: «российская модель, 
суверенитет, легитимность, друзья и союзники, мно-
гополярность, международное право…»
В России привыкли не слишком обращать внима-
ние на публичные высказывания начальников, 
потому как слишком много пустословия («свобода 
лучше, чем несвобода»), сопровождаемого непре-
одолимым разрывом слова и дела. Но в данном слу-
чае ситуация несколько иная. Сегодняшние слова 
президента — плод и выражение мировоззрения, 
лежащего в основе действий, в которые втягивается 
вся страна, все граждане, включая нынешние и еще 
не родившиеся поколения. Поэтому очень важно 
понимать, что за словами кроется, особенно сейчас, 
в контексте прямого российского вмешательства 
в сирийскую гражданскую войну.

Григорий ЯВлиНСКий, 
«Новая газета»
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и территориальную целостность 
Украины в ее международно при-
знанных границах и отрицающую 
законность какого бы то ни было 
изменения статуса Автономной 
Республики Крым или города 
Севастополя, проголосовали 
100 стран, а против — 11.

Союзники
Ложный выбор «Запад 

или Восток», перед которым, 
по словам Путина, поставили 
постсоветские страны, — дейс-
твительно ложный, но создал 
этот ложный выбор он сам, 
объявив Россию «неевропой» 
и придумав фантом «евразийс-
тва». Движение в Европу, евро-
пейский образ жизни, постепен-
ное и эффективное вхождение 
в европейские и евроатланти-
ческие структуры — это истори-
чески предопределенный путь 
развития большинства пост-
советских стран и непременно 
России. Выдумывать и пытать-
ся на практике осуществить 
что-то другое — путь к разрыву 
постсоветского пространства, 
к различного рода политичес-
ким и военным авантюрам, кро-
вопролитию и угроза самому 
существованию России.

Доктрина, придуманная для 
идеологического сопровождения 
и оправдания режима несменя-
емости власти в России, исходит 
из того, что условием выживания 
России в ХХI веке является ее про-
тивопоставление европейской 
цивилизации и европейскому пути 
развития. Для практической ре-
ализации этой доктрины Кремль 
старается по возможности объ-
единить и возглавить те страны, 
где режимы агрессивно отрица-
ют современную демократичес-
кую государственность и права 
человека, выступить в качестве 
защитника разнообразных дик-
таторских режимов на Ближнем 
Востоке и в других регионах мира, 
явно или косвенно использовать 
любую сложную ситуацию, любую 
тактическую оплошность или за-
труднение Запада (ИГ/название 
запрещенной в России группи-
ровки «Исламское государство»/, 
беженцы, экономические кризи-
сы в отдельных странах, правора-
дикальные националистические 
партии, ошибки и провалы евро-
пейцев и американцев) для ослаб-
ления ЕС и особенно США.

Своим главным партнером 
российское руководство хоте-
ло бы видеть Китай, точнее КПК, 
которой принадлежит абсолют-
ная власть в почти полуторамил-
лиардной стране. Однако для 
КПК постсоветская Россия — это 
символ неудачи, провала и раз-
вала коммунистической систе-
мы, которого Китаю, по мнению 
его руководства, пока удалось 
избежать. Кроме того, российс-
кие элиты жестко ассоциируют-
ся с безнаказанной коррупцией, 
борьба с которой — задача но-
мер один для руководства китай-

ских коммунистов. Безуспеш-
ность борьбы только повышает 
чувствительность к теме и же-
лание дистанцироваться от тех, 
кто практически демонстративно 
превратил коррупционное раз-
ложение в образ жизни. Легко 
догадаться, что в таком контек-
сте со стороны Поднебесной 
рассчитывать на какое-то по-
нимание, а тем более хотя бы 
и ущербное, но равноправие — 
крайне наивно и недальновидно.

Что касается ближневосточ-
ных и иных диктатур, то здесь 
политике путинской России 
созвучна тенденция истори-
ческого регресса, отката в про-
шлое вплоть до средневековой 
раздробленности, которая для 
ближневосточных монархий яв-
ляется гораздо более понятной 
и приемлемой средой, чем для 
Европы и США. Даже ИГ воспри-
нимается в руководстве России, 
несмотря на риторику об «опас-
ности для всех», отнесения к за-
прещенным организациям и т. п., 
как в общем-то нам полезная 
«головная боль» для США и ев-
ропейцев. Это в представлении 
провластной «элиты», видимо, 
и есть «многополярный мир».

Однако все эти диктатуры, 
кроме загнанного в угол Аса-
да, рассматривают Россию как 
противника — не тактического, 
а цивилизационного, мировоз-
зренческого. Что бы ни думало 
о себе российское руководство, 
при взгляде с исламского Восто-
ка мы — или христианский Запад, 
или территория потенциального 
распространения ислама. Не го-
воря уже об ИГ. «Исламское госу-
дарство» — угроза не только идей-
ная, но такая, которая уже обрела 
плоть — территорию, и затягивает 
в себя все больше людей.

Позиционируя себя как «не-
европу», Россия проваливается 
в межцивилизационную щель и ис-
чезает. Ни среди сателлитов Китая 
(сателлит, продолжающий контро-
лировать огромную территорию, 
примыкающую к Китаю и давно 
рассматриваемую им как зону 
жизненных интересов, — вообще 
нонсенс), ни в средневековой сис-
теме эмиратов и халифатов, ни тем 
более в мире ИГ ей места нет.

При этом хорошо бы не за-
бывать, что размер российской 
экономики — всего полтора про-
цента глобального ВВП.

Стратегический  
дальтонизм

Почему российская власть 
и «элиты» не замечают этих, ка-
залось бы, очевидных вещей 
и действуют во вред не только 
стране, но и себе самим (погиб-
нут же вместе с организмом, как 
раковая опухоль)? Из-за страте-
гической слепоты, неспособнос-
ти различать перспективу и тупик 
и в силу этого сосредоточеннос-
ти на тактических комбинациях.

В стратегическом плане 
большие осложнения неизбеж-

ны, потому что Россия вступает 
в конфликты, исходя из кратков-
ременной, тактической оценки 
ситуации. Она тоже не всегда 
верна, но главное в том, что, 
даже достигая тактических це-
лей (создание зоны нестабиль-
ности в Донбассе, локальное 
наступление армии Асада), рос-
сийская периферийная система 
совершенно не учитывает огром-
ное число среднесрочных и дол-
говременных последствий, пос-
кольку в принципе не способна 
определять для себя реальные 
стратегические цели и задачи.

В выступлениях и интервью 
российского президента есть 
немало самых разных техничес-
ких и тактических деталей, ри-
торических приемов, которые 
создают ощущение серьезнос-
ти, смелости и компетентности, 
но суть — в абсолютной ошибоч-
ности фундаментальных исход-
ных позиций, в антиисторичности 
его мировоззрения. Нет в реаль-
ности такого пути, о котором он 
говорит; нет такой идеологии, ко-
торую он пытается представить; 
нет такого содержания, нет такой 
сущности и нет таких интересов 
России, отталкиваясь от которых 
он выступал в ООН.

Исходные постулаты и пози-
ция в целом настолько невер-
ны, что любое крупное действие 
на этой основе как внутри стра-
ны, так и во внешней политике 
в долгосрочной перспективе об-
речены на провалы с тяжелыми 
для страны последствиями. Это 
в полной мере касается как Укра-
ины, так теперь еще и Сирии.

Следствием такого глубокого 
и серьезного непонимания ус-
тройства современного мира, 
презрения ко всему непонятно-
му и непохожему на старые со-
ветские представления жизни, 
циничного отношения к челове-
ческим судьбам, умышленной 
демодернизации российского 
сознания будет тяжелый и очень 
опасный кризис.

Продолжать транслиро-
вать эту точку зрения можно 
только потому, что ни у кого 
нет возможности ей публично 
возразить, представить полно-
масштабную альтернативу, да 
и в этих тепличных внутриполи-
тических условиях удерживать 
позиции удается только с помо-

щью непрерывной демагогии 
и манипуляций общественным 
сознанием со стороны госу-
дарственных СМИ.

Итоги и перспектива
Сегодня можно уверенно 

констатировать, что события 
последних лет свидетельствуют 
о срыве постсоветской модерни-
зации. Российские действия на 
Украине и в Сирии символизиру-
ют ее бурный финиш.

Постсоветская модернизация 
не создала институтов по защите 
себя от антиевропейства Путина 
и провалилась. Если бы задачи 
модернизации — правовое го-
сударство, разделение властей 
и реальная независимость суда, 

обеспечение права собствен-
ности — пусть медленно, но пос-
ледовательно выполнялись, по-
литический разворот, который 
мы переживаем сегодня, был бы 
невозможен.

Приходится признать: эконо-
мический рост, тем более случай-
ный, за счет сырьевых цен, в не-
модернизированном обществе 
ведет к серьезным негативным 
политическим и социальным пос-
ледствиям, в том числе и к войне.

После грядущего кризиса 
и после Путина предстоит серь-
езная общественная дискуссия 
на главную тему — российской 
и русской самоидентификации. 
Именно на этой основе может 
быть достигнуто взаимопонима-
ние с миром, но при одном не-
пременном условии — ощуще-
нии цивилизационной общности. 
Вот тогда станет ясно, что Россия 
вместе с другими европейскими 
странами, в том числе и право-
славными странами — членами 
НАТО, вместе с США и всеми, кто 
разделяет принадлежность к ев-
ропейской цивилизации в самом 

широком смысле, идет общим 
историческим путем. Естествен-
но, при сохранении и укреплении 
российской своеобразности, осо-
бенностей культуры и традиции.

До тех пор пока этого нет — все 
разговоры-переговоры на вы-
сшем уровне, встречи «на по-
лях», все «семерки» и «двадцат-
ки», все и всяческие «форматы» 
со стороны России будут превра-
щаться в демагогию, популизм 
и фарс. Сейчас так и происходит. 
Вырезая Россию из глобального 
развития по европейскому пути, 
пытаясь с отдаления высокомер-
но, а часто и просто по-хамски 
рассуждать о том, например, как 
Европа справляется с пробле-
мой беженцев и что она вместе 
с США вообще намерена делать 

на Ближнем Востоке, российские 
политики, дипломаты, журналис-
ты, блогеры толкают Россию все 
дальше и дальше на окраину ми-
ровой политики, топят ее в боло-
те периферии. И думать, что при 
такой пещерной дикости поли-
тических нравов можно говорить 
об экономическом росте, отказе 
от догоняющего развития, об ин-
вестициях — это значит вообще 
не соображать, как устроена сов-
ременная экономика и жизнь.

Поиск единства в разнооб-
разии, взаимопонимании и вза-
имопроникновении — важная 
составляющая европейского ми-
ровоззрения, и для России с ее 
богатейшей историей и культу-
рой здесь всегда было место. 
Одно из важнейших мест.

Это место никто у России 
не отнимет, да и отнимать не со-
бирается. Отобрать его у себя 
способна только сама Россия, 
если откажется от единственно 
реального европейского истори-
ческого пути в пользу болезнен-
ных фантазий и геополитических 
галлюцинаций.

 «говоря о легитимности, также хорошо бы 
помнить, что Россия так и остается 
правопреемницей СССР — государства, 
созданного путем госпереворота  
в октябре 1917‑го — январе 1918 года 
и Большого террора»

«приходится признать: экономический рост, 
тем более случайный, за счет сырьевых цен, 
в немодернизированном обществе ведет 
к серьезным негативным политическим 
и социальным последствиям, в том числе 
и к войне»

Проход закрыт... Пожалуй, надолго.
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В подмосковном отделении 
Партии «ЯБЛОКО» создана и ус-
пешно функционирует комиссия 
по экологии во главе с членом 
Бюро Регионального Совета, ад-
вокатом Дмитрием Труниным. В 
течение октября-декабря 2015 
года нами был организован ряд 
общественных инспекций в места 
экологических проблем. 

•Посещение Кулаковского по-
лигона твёрдых бытовых отходов 
вместе с жителями деревни Мануш-
кино Чеховского района, живущих в 
400 метрах от огромных гор мусора 
(причём полигон продолжает функ-
ционировать незаконно даже вопре-
ки поручению Президента РФ).

•Общественная инспекция за-
хваченной частными лицами бе-

реговой полосы руслового пруда 
около деревни Ишино Чеховского 
района Подмосковья.

•Общественная инспекция 
заброшенных земель сельскохо-
зяйственного назначения в с.п. 
Кривцовское Солнечногорского 

района, превращенных в места не-
законного сброса отходов и неза-
конных карьеров по добыче песка.

•Общественная инспекция 
Парка культуры и отдыха име-
ни Л.Н. Толстого в Химках и вы-
явление незаконной парковки, 
существующей прямо в центре 
парка, а также места ограниче-
ния доступа к пляжу на Москва-
реке в летний период.

•Общественная инспекция 
озера Глушица в г. Жуковском, 
выявившая масштабный не-
законный сброс отходов пря-

мо в озеро (с последующим 
его частичным осушением) и 
в два обводнённых карьера с 
незаконного завода ЖБИ (по 
документам - цеха по рыбопе-
реработке). И все это - прямо в 
водоохранной зоне Москва-ре-

ки с незаконным ограничением 
доступа к береговой линии. 

•Общественная инспекция 
водоёма у деревни Митянино 
г.п. Свердловский Щёлковского 
района, где отмечена незакон-
ная засыпка водоема грунтом 
и строительными отходами для 
того, чтобы создать на его месте 
кладбище.

Один из основных механиз-
мов помощи активистам в раз-
ных районах Подмосковья - это 
огласка информации об острых 
экологических проблемах, кото-
рые они пытаются решить. Об-
щественные инспекции, широко 
освещаемые мною в блогосфе-
ре (в ЖЖ naganoff.livejournal.
com, в твиттере @naganoff_ru 
и т.д.), являются именно таким 
форматом, который позволя-
ет выводить эти проблемы не 
только на региональный, но и 
на федеральный уровень. Юри-
дическая поддержка со стороны 
адвоката Дмитрия Трунина поз-
воляет комплексно вести борь-
бу за природу Подмосковья. Об-
щественный  резонанс от наших 
действий заставляет ответс-
твенных за экологию подмос-
ковных чиновников чётче выпол-
нять свои обязанности и брать 
решение выявляемых проблем 
под личный контроль.

Именно так произошло в на-
укограде Жуковский, где в цепи 

обводненных карьеров распо-
ложено и озеро Глушица. Там 
происходит совсем уж беспре-
дельное загрязнение водоёмов 
строительными отходами и осу-
шение озера. Законодательс-
тво нарушается практически во 
всём - начиная от ограничения 
доступа к береговой линии и 
заканчивая целенаправлен-
ным уничтожением озера, что в 
принципе может квалифициро-
ваться как экоцид. Нам удалось 
привлечь внимание к проблеме 
озера министра экологии Мос-
ковской области А.Б. Когана. 
Туда зачастили журналисты. 
И подвижки уже появились - в 
частности, был снесён незакон-
ный забор, ограничивающий 
подходы к озеру и Москва-реке. 
Следующий шаг, по словам ми-
нистра - очистка озера от неза-
конной свалки. 

Хотелось, чтобы и другие 
проблемы, поднимаемые в ходе 
общественных инспекций, име-
ли такое же продолжение – в 
виде реальных действий ответс-
твенных органов власти по их 
решению.

 Гражданское общество, в 
свою очередь, продолжит де-
ржать ситуацию под контролем.

владислав НАГАНОв,
председатель Народного 

Совета Подмосковья.

К такому мнению пришли  
специалисты из Министерства 
экологии Московской области и 
экологи, приехавшие на Глуши-
цу для проведения инспекции.

«Здесь будут применены 
штрафные санкции уже за сам 
факт того, что нас сюда не пус-
тили. Привлекать будем не 
только юридические лица, но 
и должностные лица — дирек-
торов, чтобы была персональ-
ная ответственность тех ру-
ководителей, которые все это 
допускают», — обещает в эфире 
программы «Вести-Москва» за-
меститель министра экологии и 
природопользования Московс-
кой области Павел Кириллов.

  Более 3-х лет жители города 
пытались безуспешно достучат-
ся до всех инстанций, которые 
должны контролировать исполь-

зование земельных ресурсов и 
предотвращать подобные пре-
ступления. Но ни предписания, 
ни решения судов, ни экологи-
ческие инспекции, ни митинги 
и протесты жителей города не 
принесли должного результата. 
Администрация города по пре-
жнему отказывается замечать 
мусоровозы, ежедневно высы-
пающие тонны мусора в озеро 

Глушица и водо-охранную зону 
Москва-реки. Глава города  А.П. 
Войтюк то заявляет, что ника-
кой свалки там нет, то обещает 
ее убрать, а то и вовсе говорит, 
что земля находится в частной 
собственности и администра-
ция не вправе указывать собс-
твеннику, как именно он должен 
ее использовать.  

 А пока идут разговоры и су-
дебные тяжбы, некогда райский 
уголок г. Жуковского превратил-
ся в масштабную незаконную 
свалку. Тонны мусора, как стро-
ительного, так и бытовых отхо-
дов , уже не умещаются на бе-
регах и ими начали засыпать два 
обводненных карьера и само 
озеро Глушица.  Озеро не сдает-
ся, и на его берегах еще можно 
видеть рыбаков, которые рас-
скажут вам и как из этого озеро 

поставляли рыбу к столу самой 
императрицы и о затопленном в 
нем колоколе в годы варварско-
го уничтожения церквей, и про 
невиданных размеров лещей и 
карасей, совсем недавно здесь 
обитавших.  

 На Глушице уже побывали 
все федеральные телекана-
лы, сняты десятки программ о 
вопиющем  отношении строи-

тельной компании «Гарантиия-
строй» к природе и экологии.  Но 
ни администрации, ни г. Кузину 
(руководителю фирмы Гаран-
тия-строй и, по совместитель-
ству, местному депутату)  это 
не мешает делать вид, что они 
не замечают того, как по г. Жу-
ковский  ежедневно курсируют 
мусоровозы, свозящие со всех 
строительных объектов мусор 
на территорию озера Глушица, 
превращая его в мусорный по-
лигон. 

  В мае прошлого года город 
Жуковского посетил  предсе-
датель партии «ЯБЛОКО» Сер-
гей Митрохин, обследовавший  
вместе с садоводами и жи-
телями Жуковского террито-
рию экологического бедствия, 
Митрохин заявил, что «такого 
беспредела, как у вас, нигде не 
видел».  Именно тогда, власть в 
городе должна была отреаги-
ровать и предотвратить даль-
нейшие уничтожение этой тер-
ритории, но власть предпочла 
сделать вид, что не замечает 
наступающей экологической ка-
тастрофы. 

Тогда же  руководитель об-
ластного отделения «Яблока» 

Александр Гунько, пообещал на-
править запросы в правоохра-
нительные органы и прочие ин-
станции, для привлечения всех 
виновных к ответственности, 
- «Эта волокита займет некото-
рое время. Тут замешаны инте-
ресы бизнеса и власти. Поэтому 
будет трудно добиться чего-то 
положительного. Мы постара-
емся приостановить бы хотя бы 
загрязнение окружающей сре-
ды. Засыпать траншею, которая 

была выкопана для осушения 
озера. Стоки бетонные убрать. 
Тогда озеро сможет восстано-
виться самостоятельно».

  Сегодня уже Министерство 
экологии Московской облас-
ти заявляет об экологической 
катастрофе и грозит взыскать 
с собственников земли много-
миллионные штрафы и прове-
рить законность работы самого 
бетонного завода. 

  Но уже на следующий день 
после того, как комиссия высо-
копоставленных чиновников уе-
хала, мусоровозы продолжили 
свозить отходы, расширяя пло-
щадь незаконного мусорного 
полигона.

Алексей РАССОЛОв,
эколог-инспектор

Экологи действуют!

Городу Жуковский грозит  
экологическая катастрофа

Так было

Так стало

Экологическая инспекция

Незаконный карьер в Солнечногорском р-не
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В черте города Фрязино есть 
место, которое летом привлекает 
к себе не только фрязинцев, но и 
жителей близлежащих городов - 
Щелкова, Ивантеевки, Королева. 
Речь идет об озере Большое, рас-
положенном вблизи железнодо-
рожной станции.

В начале прошлого лета, об-
ратив внимание на то, как сущес-
твенно снизился уровень воды в 
озере за последние годы, а само 
оно постепенно зарастает водо-
рослями и камышами, мной был 
подготовлен запрос в Институт 
водных проблем (ИВП) РАН за 
подписью председателя РОДП 
«ЯБЛОКО» С.С. Митрохина. Мы 
просили дать заключение о состо-
янии фрязинского озера и мерах 
по его сохранению.

В экспертном заключении, под-
писанном директором ИВП чле-
ном корреспондентом РАН В.И. 
Даниловым-Данильяном, отме-
чалось, что «озеро Большое ис-
пытывает недопустимо высокую 
антропогенную нагрузку, от ко-
торой экосистема водоёма стра-
дает особенно сильно, поскольку 
характеризуется ограниченным 
водообменом» (антропогенная 
нагрузка –  воздействия челове-
ка, его деятельности на природу 
– Прим. авт.). Рекомендовалось 
почистить озеро, чтобы его мож-
но было безопасно использовать 
для рекреации. Было сказано, что 
«для очистки озера необходимо и 
достаточно удалить донные осад-

ки. Но для обеспечения более ус-
тойчивого и продолжительного 
биологического равновесия гид-
роэкосистемы хорошо было бы 
углубить озеро до 5 метров». Мы 
выяснили, что стоимость таких ра-
бот не слишком высока и вполне 
по силам городскому бюджету. 

Формирование вокруг озера 
парковой зоны могло бы стать 
основой для возрождения само-
го озера, акватория которого со-
ставляет около 30 га. Оператив-
ные меры по сохранению озера 
остановили бы его дальнейшее 
обмеление и заболачивание, ко-
торые медленно, но верно ведут к 
его деградации и гибели.

Изучая проблемы сохранения 
озера, мы выяснили, что сущес-
твует и другая, не менее серьез-
ная угроза, связанная с планами 
собственника прилегающей к 
нему территории площадью 28, 5 
га. Новый собственник этой тер-
ритории начал активно готовиться 
к ее застройке, разработав проект 
микрорайона с благозвучным на-
званием «Город для  детей», кото-
рый начали активно лоббировать 
некоторые влиятельные в стране и 
городе люди. Руководству города 
было непросто противостоять та-
кому сильному давлению, поэтому 
оно решило опереться на незави-
симые политические силы, такие, 
как местное отделение РОДП «ЯБ-
ЛОКО». Проект, судя по представ-
ленной собственником ОАО «Фонд 
СервисБанк» документации, фак-

тически предусматривал вырубку 
всего леса вокруг озера. На его 
месте, с учетом предложенных 
нормативных показателей, пред-
полагалось строительство 9-ти 
этажного жилого массива прибли-
зительно на 15-18 тысяч жителей. 

После реализации такого про-
екта озеро просто не выдержало 
бы дополнительной антропоген-
ной нагрузки, усиленной вырубкой 
леса, и довольно быстро превра-
тилось бы в опять в Булыгинское 
болото, из которого оно когда-то 
возникло.

В это время в городе проводись 
публичные слушания по проекту 
«Правил застройки и землеполь-
зования городского округа Фря-
зино» (ПЗЗ). Согласно этим ПЗЗ 
вокруг озера было выделено две 
рекреационные зоны: «Зона отды-

ха» - муниципальная территория, 
примыкающая к озеру, и «Объекты 
отдыха» - территория, принадле-
жащая «ФондСервисБанку». Про-
ект ПЗЗ разрешал строительство 
в зоне «Объекты отдыха» зданий 
высотой 30 метров, т.е. 9 этажей, 
а также размещение на озере 
яхт-клубов, гостиниц и еще много 
чего. Кроме того, проект ПЗЗ не 
ограничивал площадь застройки – 
вырубай хоть весь лесной массив! 

Проект ПЗЗ вызвал критику со 
стороны членов городской орга-
низации РОДП «ЯБЛОКО», актив-
но включившихся в процесс его 
доработки. Совет местного отде-
ления партии «ЯБЛОКО» разра-
ботал существенные поправки. Их 

целью было сохранение рекреа-
ционных зон и самого озера Боль-
шое. Поправки мы документально 
оформили и выступили с ними на 
публичных слушаниях. Все наши 
предложения получили активную 
поддержку главы города, благо-
даря чему они полностью вошли 
в ПЗЗ. 

Принципиальным в наших поп-
равках было запрещение жилищ-
ного строительства на террито-
риях рекреационных зон, а также 
ограничение высоты зданий и 
площади их застройки. На терри-

тории «Зона отдыха» высота зда-
ний была ограничена 7 метрами 
(2 этажа), а площадь застройки 
- 10%.  На территории «Объекты 
отдыха» мы добились ограниче-
ния высоты зданий 14 метрами 
(4 этажа), а суммарной площади 
застройки - 15%. Мы настояли на 
том, чтобы зеленые насаждения 
занимали не менее 70% терри-
торий в обеих зонах. По наше-
му требованию из разрешенных 
видов  использования этих зон в 
ПЗЗ были исключены яхт-клубы, 
все виды туристско-гостиничного 
обслуживания и мемориальные 
комплексы.

Принятие наших поправок 
позволило заблокировать строи-

тельство на берегу озера жилого 
массива – оно стало просто невы-
годно собственнику. А ведь на кону 
были десятки миллиардов рублей!

Для того чтобы наше озеро 
стало полноценным водным объ-
ектом, администрации необхо-
димо добиться включения его в 
Государственный реестр водных 
объектов. Пока это не сделано, 
нет и такого объекта, как озеро 
Большое. Только после этого мож-
но претендовать на получения  
средств из областного бюджета 
на сохранение озера Большое. 

Серьезные проблемы связаны 
с тем, что часть территории вокруг 
озера была бессистемно сдана в 
аренду, и там уже ускоренными 
темпами ведется строительство 
и расширение в сторону озера 
различных объектов, не имеющих 
отношения к организации отды-
ха горожан. Если не предпринять 
срочных мер, то жителям скоро 
негде будет и отдохнуть.

Наше озеро и парк вокруг него 
могут стать достопримечатель-
ностью города, его визитной кар-
точкой. Ведь не случайно озеро 
является одним из символов, 
включенным в герб Фрязина. 

Александр ФУРЩИК, 
председатель фрязинского 

отделения Партии «ЯБЛОКО»,  
член правления МООО «Центр 

защиты прав потребителей» 

6 декабря мы вместе с пред-
седателем Народного Совета 
Подмосковья Владиславом На-
гановым, заместителем пред-
седателя областного отделения 
партии «ЯБЛОКО» Кириллом 
Лысенко и местными активиста-
ми провели общественную инс-
пекцию на территории поселе-
ния Свердловский Щёлковского 
района. 

С начала лета 2015 года мест-
ные жители начали бить тревогу: 
власти решили засыпать чистый 
водоём, где купались и загорали 
сотни людей, чтобы превратить 
это место в… кладбище. И мол, 
вообще, это — грязный и неза-

конный карьер, наполнившийся 
грунтовыми водами.

Кстати, 11 человек было на 
публичных слушаниях, объявлен-
ных в местной газете аж 3 января 
2015 года (когда всем, конечно 
же, было не до слушаний), на ко-
торых и была продемонстриро-
вана «общенародная поддержка» 
этого решения, которое взбрело 
в чью-то «светлую» голову.

А в мае 2015 г. внезапно поя-
вились самосвалы с грунтом, на-
чавшие чуть ли не в круглосуточ-
ном режиме засыпать береговую 
линию грунтом вперемешку со 
строительными отходами. Мес-
тная администрация пыталась 

доказать, что «данный водный 
объект не является местом, от-
веденным для купания, и с целью 
обеспечения безопасности лю-
дей и недопущению чрезвычай-
ной ситуации на границе водного 
объекта даже установлен специ-
альный информационный знак 
о запрете купания. По решению 
Комиссии по предупреждению и 
ликвидации последствий чрез-
вычайных ситуаций Щелковско-
го района был заключен договор 
по проведению работ  по засып-
ке береговой полосы  с фирмой 
ООО «БелСтройТранс».

Как гласит сайт Мособлдумы, 
работы по засыпке водоема ве-
лись без наличия разрешительной 
и проектно-технической докумен-
тации. Министерством экологии и 
природопользования Московской 
области было возбуждено дело об 
административном правонаруше-
нии в части  проведения работ без 
проектно-технической и разреши-
тельной документации. Прокура-
тура также, естественно, конста-
тировала незаконность действий 
по засыпке водоёма:«Щелковской 
прокуратурой проведена провер-
ка соблюдения требований при-

родоохранного законодательства 
администрацией городского по-
селения Свердловский в связи с 
засыпкой карьера вблизи деревни 
Митянино. Какие-либо докумен-
ты, обосновывающие необходи-
мость засыпки данного водоёма, 
отсутствуют. Засыпка водного 
объекта грунтом или иными ма-
териалами является нарушением 
природоохранного законодатель-
ства»

На момент нашего приезда 
саму деятельность по засыпке 
водоема (самосвалы, вывали-
вающие грунт и т.п.) непосредс-
твенно увидеть не удалось, из 
чего можно заключить, что эти 
незаконные действия, возмож-
но, приостановлены (хотя, судя 
по внешнему виду, были заме-

чены и относительно свежие на-
валы), однако и результаты уже 
произведённой засыпки, конеч-
но же,  налицо.

Удивляет — в чём проблема 
устроить кладбище в другом 
месте? Мы же не в Гонконге, 
земель в России и в Щёлковс-
ком районе, вроде, вполне до-
статочно. Разве это так сложно 
— найти нормальное место под 
кладбище?  

Комиссия по экологии МОРО 
РОДП «ЯБЛОКО» будет контроли-
ровать дальнейшее развитие со-
бытий вокруг водоёма и надеется 
на реакцию Минэкологии области.

Дмитрий тРУНИН,
председатель комиссии  

по экологии

Спасем озеро, пока не поздно

Кладбище вместо озера?!

Заросли камыша 

Так было летом 

Наступление в сторону озера продолжается

Так стало после засыпки грунтом



Полностью – на http://www.
yabloko.ru/blog/2015/11/10_1

50 лет назад тогдашнему пре-
мьер-министру СССР А.Н. Ко-
сыгину удалось доказать членам 
Политбюро необходимость сроч-
ных экономических реформ. С 
этим были согласны все. Вся за-
кавыка заключалась в том – какие 
реформы? 

Тупики экстенсивного 
развития 

Уже в 1963-м году стало понят-
но, что ресурсы экстенсивного 
развития СССР исчерпаны. Стано-
вилось невыгодно «брать количес-
твом» - числом предприятий, воз-
растающей добычей сырья и т. п. 
Одно дело, когда в условиях враж-
дебного окружения был острый 
дефицит машин, станков - любого 
оборудования, а также всевоз-
можных промышленных изделий. 
И совсем другое дело, когда их 
масса наросла, и требовалось 
чаще их менять на более произво-
дительные. Чрезмерное накопле-
ние основных фондов, в том числе 
производственных, начало созда-
вать проблемы. Неэффективный 
расход сырья оборачивался гран-
диозными скоплениями отходов 
производства. Большая энергоём-
кость создавала дефицит энерго-
ресурсов. Наращивание масс ус-
таревшего оборудования влекло 
за собой стабильный рост затрат 
на ремонты. В некоторых отраслях 
доля «старья» превышала 30%. 

Грандиозность пятилетних пла-
нов сопровождалась принципом 
«мы за ценой не постоим» и ло-
зунгом «Темпы, темпы, темпы!» 
Ради этих темпов большевистские 
лидеры отвергли идеи экономис-
тов не рвать попусту жилы, а ста-
бильно наращивать производс-
тво, пользуясь изобретениями и 
новыми идеями. Но Сталин ждать 
не хотел. А кто возражал, того ста-
новили «к стенке». Один за другим 
пошли процессы против наших ин-
женеров, изобретателей, эконо-
мистов – «Шахтинское дело», про-
цесс против «Промпартии» и др. 
Однако реальность опровергала 
тех, кто решил игнорировать науку. 
Образовались жуткие диспропор-
ции, что вело к простоям и срывам 
графиков, поскольку сплошь и ря-
дом ударничество приводило к не-
согласованностям и авариям. Тут 
же находили виновных: косяком 
пошли дела о «вредительстве». 

При всём этом драматизме чис-
ло предприятий росло с впечатля-
ющей быстротой. Беда в том, что 
многие из них содержали техноло-
гии уже «второй свежести». А то, что 
растёт себестоимость продукции 
и она неконкурентна на внешнем 
рынке –это ничего! Народ к трудно-
стям привык, он поймёт. 

Так мы и построили сверхги-
гантский промышленный музей 
под открытым небом. Лишь в «обо-
ронке» дела обстояли более или 
менее благополучно. Но «оборон-
ка» не насыщала своей продукци-
ей потребительский рынок, а за-

траченные на неё средства в казну 
не возвращались. 

К середине 50-х годов у нас уже 
накопилось много металлического 
старья. Нам, как и всем, пора была 
переводить свою металлургию 
преимущественно на передель-
ную – из лома. Но куда там! Ведь 
не будет выполнений планов по 
валу.К началу 60-х годов ущерб-
ность «вала» была всем очевидна. 
Но директора и поддерживающие 
их аппаратчики из промышленно-
го отдела КПСС за него стояли сте-
ной. Лишь в 1987-м году на него 
всерьёз покусились, предложив 
«1-ю модель хозрасчёта». 

А ведь эту модель предлагали 
ещё за 25 лет до этого! 

Обречённый поход за 
развитие 

Реформе 1965 года (по дате 
пленума ЦК КПСС) предшество-
вали горячие дискуссии эконо-
мистов. Многие, помня судьбу 
расстрелянного Вознесенского, 
осторожничали. Но были и реши-
тельные учёные. Некоторые даже 
предлагали радикальные, рево-
люционные меры: глубокую ин-
форматизацию производства, ба-
лансовые народнохозяйственные 
модели и др. 

Идея радикалов была замеча-
тельной, но абсолютно не приспо-
собленной к реальности. Более 
приземлённые, но тоже реши-
тельные экономисты, предлагали, 
в основном, экономические ры-
чаги оценки производства: когда 

продукция действительно нужна, 
покупаема, даёт производителю 
прибыль, обеспечивает рента-
бельность производства. Наибо-
лее развёрнуто это изложил эко-
номист Е.Либерман, чьим именем 
за рубежом называют начавшуюся 
в 1965-м году реформу. У нас же 
она именуется как «косыгинская» 
- по фамилии председателя пра-
вительства, выступившего с ос-
новным докладом на партийном 
пленуме и руководившего прове-
дением реформы до ее сворачи-
вания в 1969 году. 

Общественность долго отучали 
от того, что надо производить не 
что попало, а пользующееся ре-
альным спросом, и не как попало, 
а, как минимум, безубыточно. По-
этому эксперимент по рекоменда-
циям Либермана потряс вообра-
жение производственных кругов. 
В ходе эксперимента Либерман 
посоветовал сократить штат на 

предприятии вдвое, убрав трудо-
вой балласт и во столько же раз 
повысить зарплату оставшимся. 
Результат был ошеломляющий: 
оставшиеся работники выполнили 
задание втрое быстрей и с лучшим 
качеством. У ряда директоров это 
вызвало прилив энтузиазма. 

Зато старая партийная элита в 
ужасе заголосила: реформа толка-
ет нас к безработице! У нас полная 
занятость – замечательное рево-
люционное завоевание! Когда же 
таким догматикам реформаторы 
втолковывали, что в стране со-
вершенно не развита сфера услуг, 
которая может поглотить массу 
высвободившейся рабочей силы, 
на них ополчились ещё сильней: 
заменять рабочий класс служащи-
ми? Ни за что! 

Борьба за реализацию идей ре-
формы пошла очень жестокая. И 
хотя у премьер-министра полномо-
чий было достаточно, оставались 
партийные рычаги, которые могли 
всю работу премьера свести на 
нет. А они всегда были наготове. К 
привычной модели хозяйствования 
привыкли два поколения управ-
ленцев, когда всё и за всех решало 
государство, а директорам остава-
лось только «дать план» любой це-
ной. Но реванш случился не сразу. 

Советские рантье 
Оживление в народном хозяйс-

тве, когда в ход пошли экономи-
ческие рычаги и стимулы, было 
заметным. Работать стабильно и 
качественно стало выгодно: хоро-
ших работников к концу года жда-
ла «13-я зарплата» - премиальная 
выплата.

У народа завелись деньги. И 
сразу возникла проблема дефи-
цитных товаров народного потреб-
ления. То, что раньше считалось 
признаком хорошего достатка (а к 
1954-му году ими были наручные 
часы, велосипед, ламповый ра-
диоприёмник, шерстяной свитер, 
кожаные туфли), уже стало рядо-
вым явлением. Но качественные и 
недорогие товары быстро исчез-
ли с прилавков. А раз цены были 
твёрдые, то на прилавке они по-
являлись редко, плодя ажиотаж и 
очереди. Но из-под прилавка тор-
говля тоже шла – на радость спеку-
лянтам. Образовалась популяция 
«торгашей», постепенно превра-
тивших СССР в страну сплошного 
дефицита. 

С ним пытались бороться, нара-
щивая объёмы производства. Но 
на потребление работала только 
четверть мощностей. Остальное 
– на производство средств про-
изводства и на «оборонку». Тем не 
менее, за пятилетку 1966-1970 гг. 
были достигнуты хорошие темпы 
роста экономики, что практически 
удвоило валовый внутренний про-
дукт. Это притом, что дешёвого, 
близко залегающего сырья, прак-
тически, не осталось

Но противники реформы не 
дремали. Им претили даже мысли 
внедрять науку в управление, отод-
вигая любимые директивы и «ука-
зивки». Прямо вести войну против 
премьера было негоже. Били по 

тылам. Так, стремясь тесней увя-
зать науку с производством, Ко-
сыгин создал Государственный 
Комитет по науке и технике (ГКНТ), 
во главе которого встал его зять 
– Гвишиани. Это был видный учё-
ный, признанный и за рубежом, 
даже принятый в знаменитый Рим-
ский клуб. Но ему вставляли палки 
в колёса, когда он пытался интен-
сифицировать внедрение новых 
научно-технических достижений в 

экономику и управление. В штыки 
было принято его предложение 
скорейшего обновления машин-
ного парка и вообще основных 
фондов, для чего провели их ин-
вентаризацию. Итоги ужаснули. В 
то время как цивилизованный мир 
начинал переход на наукоёмкие 
технологии, ускоренную аморти-
зацию оборудования, у нас из-за 
за старьё держались: «наша» мас-
са оборудования должна догнать 
и обогнать «их» массу. А ГКНТ так 
и не стал ведущим органом управ-
ления, как Госплан или Госснаб. В 
результате СССР был государс-
твом, расточительным во всех от-
ношениях. Например, авторские 
права у изобретателей не защи-
щались, а изобретения печатались 
открыто в популярных журналах. 
Иностранцы присваивали себе эту 
интеллектуальную собственность, 
ограбив страну за четверть века на 
астрономические суммы. 

Доходило до кошмарных слу-
чаев. В СССР изобрели установ-
ку непрерывной разливки стали. 
Новинкой сразу заинтересова-
лись… за рубежом. У нас даже не 
стали эти установки производить 
на экспорт, а просто продали по 
дешёвке изобретение Японии. 
Чтобы через 15 лет… их у неё по-
купать за валюту! 

Вскоре образовался фронт 
противников реформы, ведомый 
«серым кардиналом» Политбю-
ро Сусловым, к которым охотно 
примкнул Брежнев. Они мечтали 
о свёртывании реформы и воз-
врате к директивному управле-
нию народным хозяйством. К 
их радости, один из идеологов 
«Пражской весны» экономист 
Ота Шик пошел дальше Косыги-
на, развивая теорию управления 
народным хозяйством с помо-
щью товарно-денежных инстру-
ментов. Антитоталитарный бунт 
в Чехословакии напугал наших 
догматиков и дал им козыри для 
реванша. Число плановых пока-

зателей с 1971 года, несмотря 
на протесты Косыгина, снова 
расширили. Права же руководи-
телям и трудовым коллективам 
урезали, а стимулирующие ме-
ханизмы сделали формальными. 

В результате темпы роста про-
изводства стали падать, эконо-
мические показатели ухудшаться. 
Но тут у советских правителей 
началась золотая эпоха. Точнее, 
нефтяная. С середины 60-х годов 
началась добыча «чёрного золо-
та» в Сибири. В 1973-м году после 
очередного конфликта на Ближ-
нем Востоке цены на нефть под-
скочили вверх. В советскую казну 
хлынул поток «нефтедолларов». И 
в Политбюро успокоились. Какие 
реформы, когда деньги сами плы-
вут в мошну? С такой роскошной 
рентой про наукоёмкие технологии 
перестали думать. Один из руко-
водителей тогдашнего КГБ отмах-
нулся от весьма перспективной 
идеи компьютера, превышавшего 
возможности зарубежных анало-
гов, которую предложил замеча-
тельный математик и шахматист 
Михаил Ботвинник. Он небрежно 
заметил, что проще и дешевле бу-
дет украсть иноземные разработ-
ки. И Брежнев с компанией взяли 
его сторону, сведя блестящего 
учёного раньше времени в могилу. 

Упущенный шанс 
Косыгин дал роковую промаш-

ку, не обзаведясь сплочённой ко-
мандой единомышленников. А 
таких можно было найти даже в 
партийных кругах. Но взяла верх 
привычка полагаться лишь на себя. 
Но она не подходила, когда перед 
тобой целое государство. Поэтому 
реформа просуществовала лишь 
пятилетку. Её опыт не был проана-
лизирован, нужные корректировки 
не были проведены. 

Если бы реформу не свернули, 
усовершенствовали управление 
народным хозяйством, гармонич-
но используя достоинства и плано-
вого хозяйства (по поддержанию 
его сбалансированности), и ры-
ночных механизмов (по учёту спро-
са различных групп населения), то 
темпы роста нашей экономики ос-
тались бы высокими, инвестицион-
ные возможности возрастали, пот-
ребительский рынок расширялся. 
Это, практически то, что через 10 
лет после крушения у нас реформы 
провозгласил в Китае Дэн Сяопин. 
Мы же свой исторический шанс 
упустили, уповая на безбедное су-
ществование, сидя на «нефтяной 
игле». Вместо этого у нас старели 
основные фонды, новые «гига-
нты пятилеток» либо обескровили 
наши финансы, либо так и не были 
достроены. При всех богатейших 
ресурсах экономика, ориентиро-
ванная на военное противостояние 
всему миру, была обречена на об-
рушение, стоило лишь кончиться 
нефтяному «чуду». Это и произош-
ло в 1988-м году. В экономике чу-
дес не бывает…  

валерий ПАшКОв,
депутат Совета депутатов  

г.Красноармейска
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